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Catre,

Consiliul Local al Municipiului Bistrita f _ |

Municipiul Bistrita

//L/V, [A/rf V/ w'_\

Subsemnata Curac Angelica Mirela, domiciliatd in municipiul Bistrita, str.
Subcetate, nr. 41H, jud. Bistrita Ndsdud, in calitate de concesionar al parcelei
identificatd in c.f. nou 60949 (nr. vechi 3052/3) si nr. 93479, cu privire la
plangerea prealabild formulats impotriva HCL nr. 57/30.03.2023, de numitul
Berchesan Gheorghe, domiciliat in municipiul Bistrita, str. Subcetate, nr. 141, jud.
Bistrita Ndsdud, prin care cere revocarea partiala a hotararii “In sensul alipirii
parcelei nou identificate” la lotul pe care acesta il detine prin contract de
concesiune, va inaintez prezenta:
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prin care solicit, in mod respectuos, respingerea pretentiilor precizate, din
urmatoarele:

MOTIVE

Procedand la analiza criticilor dezvoltate in plangerea prealabild
(document expus pe site-ul Primariei $i Consiliului Local Bistrita), se constat o
evidenta denaturare a stirii de fapt si de drept existents, disimuland cu rea
intentie realitatea situatiei, in acest mod, pe de-o parte continuind s3j se
induca in eroare Municipiul Bistrita/ Consiliul Local al Municipiului Bistrita/
Primaria Bistrita si pe de alta parte perpetuand folosintailicitd a unei suprafete
de teren neatribuita.

in primul rand doresc s3 precizez ca numitul Berchesan Gheorghe este
vecinul meu, apropierea caselor noastre face s3 ne vedem zilnic, subsemnata
manifestand intentia de a folosi in comun singura cale de acces spre curtea din
spatele casei mele. Nu m-am indreptat niciodata impotriva intereselor acestuia,
intr-un mod nedrept, ns3 situatia degenerativa creatd doar de el, imi da dreptul
sd mad apar expunand in mod clar starea de fapt si de drept existents.



Edificator in cazul dat poate fi o prezents la fata locului, analiza intregii
documentatii existente, in modul acesta nemaiexistand supozitii false, acuze
nefondate.

Precizez cd in anul 2005 am achizitionat prin contract de vanzare-
cumpadrare, autentificat notarial fundatia construit pe terenul inscris in c.f.
12952/N de la numitul Z&grean Daniel si sotia acestuia Zagrean Mariana.
Succesiv, am devenit si concesinarul lotului aferent constructiei demarate, cu
specificatiile cunoscute, drept obtinut printr-o hotirare de Consiliu Local, votata
si de semnatarul plangerii prealabile, in calitate de consilier local., Ulterior, am
fost abordatd de vecinul Berchesan Gheorghe ca se aratd oarecum incantat de
faptul ca noi (familia mea) suntem noii vecini, intrucat a avut un amplu conflict
cu fostul proprietar si nu I-ar fi l3sat s3 isi realizeze contructia dacd acesta ar fi
fost nevoit sa isi amplaseze schele, etc. in afara perimetrului sdu. Totodata, imi
facea cunoscut cd intentia sa, nerespectata de fostul concesionar si, se pare,
generatoare a inconvenientelor iscate, a fost s3 “mugste” fiecare din lotul
invecinat, cel initial fiind insuficient, astfel incat s3 se creeze fiecaruia spatiul
util necesar, iar el fiind de “bun simt” asa cum se recomanda, I-a ficut pe
principiul primul venit — primul servit.

Astfel cum se precizeaza in plangerea prealabils, in cartierul Subcetate, in
scopul edificarii unor case de locuit s-au atribuit mai multe parcele egale cu
suprafata de 253 mp fiecare.

In contextul prezentat anterior, am fost ultimul concesionar al lotului pe care se
afla constructia cumparata, drept care imi revenea legal, chiar si fard aprobarea
Consiliului Local, conform art. 41 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii - (1) Dreptul de concesiune asupra terenului
se transmite in caz de succesiune sau de instrinare a constructiei pentru a
carei realizare acesta a fost constituit. In aceleasi conditii se transmite si
autorizatia de construire.(2) Dreptul de concesiune asupra terenului se inscrie
in cartea funciard in temeiul actului juridic prin care a fost transmis dreptul de
proprietate asupra constructiei conform art. 40 alin. (1) si prezentului articol,
chiar si in situatiile in care nu a fost emis un act administrativ cu acest obiect,

iar in actul juridic de transfer al dreptului de proprietate nu s-a stipulat in mod
expres transmiterea concesiunii.

in mod neinteles, dezvoltat chiar si in plangerea prealabild formulats,
domnul Berchesan Gheorghe se refer3 la parcele “egale” doar in format
“scriptic”. Parcela care mi s-a atribuit a fost delimitatd, in Iatime, de suprafata
fundatiei pe care am cumpérat-o si, binefnteles, am continuat constructia casei



$i care corespunde, tot in latime, formatului “scriptic al parcelelor egale”. Doar
ca, aflandu-se printre primii concesionari, vecinul si-a stabilit propria delimitare,
alocand suplimentar spatiului “egal scriptic” incd o suprafata de circa 80 cm
latime, dupa cum de altfel si afirm3, pe o latura a casei si o alta suprafat3 si pe
cealalta latura (conflicte in ceea ce priveste delimitarea spatiului a avut si cu
celalalt vecin). Aceste atribuiri pe care si le-a facut din “bun simt” si nu prin acte
de amenintare asupra vecinilor (unii fiind nevoiti si-si vand3 constructia abia
inceputd) au determinat modificari ale tuturor loturilor.

Precizez cd in tot acest interval de cdnd mi-am construit casa pe
amplasamentul fundatiei cumparate, férd a efectua modificiri, am fost si sunt
extrem de neplacut determinata sa utilizez ca singura cale de acces in curtea din
spatele casei, INTERIORUL casei de locuit. Ar fi oportun sa v& imaginati modul in
care, spre exemplu toamna/primdvara, dupa toaletarea gradinii cu vegetatie
foarte dezvoltata in atdtia ani, transport resturile rezultate (crengi ale pomilor,
vie curatatd, trandafiri, etc,) prin interiorul casei. Un mare inconvenient este
generat de perpectiva intentiei de a efectua lucrdri de reparatii/amenajare a
casei mele, in situatia in care vecinul s-a impotrivit si m-a privat la calea de acces
necesara pentru montarea unei hote de bucatarie.

Cu privire la imprejmuirea pe care am edificat-o, mentionez ca fiindu-mi
deja cunoscutd conceptia vecinului, am fncercat discutii amiabile asupra
posibilitatii de a folosi in comun spatiul aflat intre casele noastre si pe care el Si
I-a atribuit exclusiv. Nu doar ca s-a ardtat de-a dreptul indignat, a manifestat Si
acte de amenintare la adresa mea si a familiei, invocand c3 este capabil s3
recurga la orice gest dacd este “deranjat” (vecinii mi-au comunicat odata cu
mutarea mea sa am grijad in ceea ce-l priveste ca si cu unii dintre ei a avut
atitudine ostila atunci cand si-au preluat loturile, amenintand ca el stie s3
foloseascd securea dacd e nevoie). Precizez c§ atat in timpul constructiei casei
de locuit, cat sifn urmatorii 15 ani, sotul meu a desfasurat activitate profesional
si in afara tdrii, astfel incat am locuit perioade indelungate, singura cu cei doi
copii minori. Tmprejmuirea casei am initiat-o in primul rand din ratiuni de
siguranta, dar si sub o permanenta stare tensionald generatd de vecin care nu a
permis nici expertului chemat la fata locului la vremea realizarii gardului, s3 facs
masuratori, nici constructorului sa depdsescd limita impusa tocmai de el si sotia
sa. Considerand cd singura institutie abilitata s§ intervind este primaria, am
solicitat audiente la fostii edili, care au solutionat problema prin indemnul
“Integeti-va ca intre vecini”.



Pai tocmai in considerentul unor principii de moralitate si tolerantd
maxima fatd de situatia incomod3 in care m3 aflu de atatia ani nu am dat curs
vreunei disensiuni cu acesta. Tn pofida faptului ca el exprima ca “nu ne mai
vorbim de 15 ani”, conjunctura face ci am fost si suntem vecini, iar in spatiul
comun al proprietatilor noastre sau in fata autoritatilor discutiile s-au derulat
si in conditii de normalitate.

Este injust ca urmare mdasurdtorilor efectuate prin care s-a stabilit
suprafata reald folosita de fiecare concesionar, rezultand diferente evidente,
cunoscand simodul nelegal in care “a muscat” suprafetele suplimentare, precum
$i inconvenientele pe care singur le-a generat, sa aduci in discutie “un bun
exemplu de rezolvare “pe sub radar” a unor probleme individuale, cu siguranta
cu ajutorul si complicitatea unor functionari ai Primariei” — in detrimentul
faptului ca in toti acesti ani, institutia abilitatd nu a “rezolvat” problema, desi
era cunoscutd (noroc cu actualizdrile datelor de carte funciara in sistem de
precizie GPS).

Mai mult exprimd: “Culmea ilegalititii ar fi ca parcela nou creatd sa fie
concesionatd in intregime familiei Curac, astfel incat subsemnatul sa nu mai am
acces in partea din spatele curtii ...”, inspdimantat probabil c3 ar putea fi si el
asemeni situatiei nepldcute in care eu m3 aflu. Solutia conferitd tot de el
presupune: “Restabilirea legalitatii poate avea loc doar prin alipirea parcelei noi
de 14 mp ... la parcela din care a fost scos ...”. Tns3 parcela nou creatd Tmpartits
in doua parti egale, CULMEA ar fi s riman3 in continuare doar in folosinta sa si
sa nu beneficiem Th comun, cum normal ar putea fi, ca doi vecini si crestini ce
suntem (mai ales ca biserica pe care o frecventam impreund e in apropierea
caselor noastre).

in antepenultimul paragraf este sugerat faptul cd a existat o inducere in
eroare a initiatorului hotaréarii si, subsecvent, a consilierilor locali constand Tn
introducerea unor anexe la hotarare a unor schite modificate, aspect total
nerelevant intrucat Consiliul Local a decis concesionarea parcelei nou create in
mod egal concesiunilor subsemnatej si vecinului meu — aspect care denota buna
cunoastere a situatiei din teren de catre CL si initiatorul ei, acestea fiind
prevazute si in raportul comun al directiilor de specialitate si referatul de
aprobare al primarului, documente aflate pe site-ul institutiei (asadar fara
posibilitate de inducere Tn eroare).

Daca totusi se doreste revocarea partiala a hotararii atacate, aceasta s3
se concentreze pe suprafata parcelei nou create care nu a fost acceptata de



catre domnul Berchesan Gheorghe Ila alipirea propriei concesiuni, Tntrucat
subsemnata am acceptat hotararea in ansamblu, procedand la semnarea
actului aditional, achitarea redeventei majorate si a impozitului aferent, chiar
fara a utiliza suprafata de teren in discutie.

Contrar acuzatiilor aduse, invederez ci am fost s sunt un
concesionar/vecin de bunj credintd, mi-am respectat toate obligatiile revenite
din contract (am achitat toate contributiile aferente: redeventa, impozit, etc.),
am edificat casa respectand autorizatia de construire eliberat de autoritati,
ulterior, in baza procesului-verbal de receptie a lucrarii, dar si al celorlalte
documente am inscris dreptul de proprietate in cartea funciars.

Este dreptul fiecarui cetatean de a contesta, vecinul meu si l-a exercitat,
insa acesta trebuie s3 aib3 baze legale de fundamentare, limite de “bun simt”,
lar nu acuzatii ireale si nedovedite, doar in virtutea faptului cd “dacd am reusit
pand acum, pot si in continuare, indiferent de ciile folosite”, iar “scopul scuzi
mijloacele” (nefiind la primul demers de acest gen, a se vedea, spre exemplu
portalul instantelor de judecata).

Cu deplina consideratie si in speranta unei mult asteptate rezolviri,

Bistrita, Semnatura,

20 octombrie 2023



