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S-a luat in examinare contestatia in anulare formulati de contestatoarea ELECTRO-
URSA SERVCOM SRL impotriva deciziei civile nr. 417 din 20.05.2020 pronuntata in dosarul
nr. 248/33/2020 de Curtea de Apel Cluj, in contradictoriu cu intimatul MUNICIPIUL
BISTRITA, avind ca obiect litigiu privind achizitiile publice - Decizia CNSC nr. 634/C3/639
din data de 16.04.2020.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezinta reprezentantul contestatoarei,
avocat Feier Mihai Paul, cu imputernicire avocatiali la fila nr. 6 din dosar, lipsa fiind intimatul.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, care invedereaza instantei
urmitoarele: cauza se afla la primul termen de judecatd; procedura de citare este legal
indeplinita; contestatia a fost legal timbraté; intimatul a depus intdmpinare la data de 18 iunie;
contestatoarea a depus note de sedinta la data de 22 iunie; s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Fiind pus in discutie aspectul referitor la competenta instantei, reprezentantul
contestatoarei apreciaza ca instan{a este competentd si solutioneze pricina.

Curtea procedeazi la verificarea competentei in temeiul art. 131 C. pr. civ. si constata ci
este competentd general, material si teritorial in solutionarea contestatiei in anulare, potrivit
art.505 Cod pr.civ.

Prin intdmpinare nu au fost invocate exceptii.

Curtea pune in discutie din oficiu un aspect de inadmisibilitate a contestatiei in anulare,
respectiv in primul rand faptul ¢ in prima pagina a fost invocat art. 503 alin. 2 pct. 2 C.pr.civ.
iar in pagina a doua este indicat si pct. 3, in ce masurd decizia atacati se incadreazi in
exigentele art. 503 alin. 2 care aratd cd contestatia in anulare speciald poate fi formulatd
impotriva hotérarilor instantelor de recurs, sau alin. 3, a unei instante de apel, respectiv daca
decizia este pronuntatd de o instan{d de recurs sau de apel in solutionarea unui recurs sau a unui
apel.

Reprezentantul contestatoarei aratd ca a invocat art. 503 alin. 2 pet. 2 si 3 C.pr.civ. A
invocat si pet. 3 in conditiile in care apreciaza ca legiuitorul are oarecum o scidpare in
modalitatea in care reglementeaza aceastd contestatie in anulare speciald ficind referire doar la
hotérérile date in recurs si in apel si scapa aceasta situatie exceptionala din spetd in care existd
doar o judecatd asupra fondului intr-o compunere intr-adevir deosebita.

Considera céd dispozitiile art. 6 din CEDO impun, pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, un dublu grad de jurisdictie, ce nu se regaseste in cazul de fati, dar arati ci nu
se poate considera c@ nu poate fi exercitatd calea de atac a contestatiei in anulare in situatia in
care hotararea data de instanta de fond este definitiva. Daca legiuitorul a apreciat in alin. 3 ca si
hotdrirea datd in apel, care nu este supusd recursului, este supusd contestatiei in anulare
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speciale, considera céd se impune prin prisma prevederilor CEDO si se aprecieze ca si hotirirea
instantei de fond care este definitivd poate fi supusi acestei cdi extraordinare de atac, fiind o
scapare legislativd care trebuie complinita cu dispozitiile conventionale care au aplicabilitate
prioritara fatd de dispozitia nationala.

Sub acest aspect apreciaza ca decizia datd de catre Curtea de Apel in prezenta procedura
este supusa cdil de atac a contestatiei in anulare.

Curtea retine cauza in pronuntare pe aspectul pus in discutie.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin decizia civild nr. 417 din 20.05.2020 pronuntata in dosarul nr. 248/33/2020 de
Curtea de Apel Cluj s-a admis exceptia si s-a anulat ca nelegal timbrat recursul declarat de
petenta Electro-Ursa Serveom S.R.L. impotriva deciziei nr. 634/C/3/639 din data de 08.04.2020
emisd de C.N.S.C.

Impotriva aceste decizii a declarat contestatie in anulare contestatoarea Electro-Ursa
Servcom S.R.L., solicitand instantei admiterea contestatie in anulare, anularea deciziei,
admiterea plangerii.

Contestatoarea apreciazd decizia supusa contestatiei in anulare ca fiind rezultatul unei
vadite erori materiale, incidente fiind prevederile art. 503 alin.2 pct. 2 si 3 Cod de proc. civ.

Astfel, la dosarul cauzei se regdseste Chitanta cu nr. OLAH 11053307061 prin care se
atesta achitarea la data de 11.05.2020 a contravalorii taxei judiciare de timbru de 20 lei stabilita
in sarcina contestatoarei.

Adresa de naintare poarta data de iesire ca fiind 18.05.2020, iar data inregistrarii la
Curtea de Apel Cluj ca fiind 20.05.2020, data pronuntarii hotararii atacate.

Se apreciaza ca fiind dovada unui formalism excesiv anularea plangerii pentru
nedepunerea dovezii In termen atét timp cat in ziua termenului de judecata dovada a ajuns la
dosar, iar obligatia de plata a taxei judiciare de timbru era executata, din patrimoniul iesind
suma de bani aferenta taxei datorate cu noua zile anterior termenului limita de plata a
acesteia.

Anularea ca gresita a unui recurs ca netimbrat, atat timp cat in dosar se ficea referire de
existenta dovezii achitarii taxei de timbru a fost apreciata ca fiind o asemenea eroare materiala
de citre ICCJ Sectia Il -a civila prin Decizia nr. 3467/2012.

Avand in vedere prevederile art. 508 alin. 3 cod de proc. civ., urmare a anularii
Deciziei nr. 417/2020, contestatoarea solicitd solutionarea pe fond a plangerii.

In acest sens, in primul rdnd se impune a se constata ca nici C.N.S.C. nu a solutionat pe
fond plangerea, in mod gresit prin Decizia nr. 634/C3/2019 a respins contestatie ca fiind
tardiva.

Contrar sustinerilor din Decizia de solutionare a contestatiei, la data Tnaintarii cererii
catre CNSC 08.04.2020, termenul de 5 zile de formulare a contestatiei nu era expirat astfel ca
nu a operat sanctiunea decaderii.

Sub acest aspect este de mentionata faptul ca atdt comunicarea declararii ofertei ca
neconforme de cétre autoritatea contractanta cat si contestatie au fost formulate pe perioada
stdrii de urgenta decretata prin Decretul nr. 195/2020 al Presedintelui Romaniei.

Ori contestatie era inregistrata la aceasta data, astfel ca in mod eronat si nelegal nu a
fost solutionata de catre C.N.S.C.

Cu privire la aspectele de fond, contestatoarea sustine cé isi mentine cele indicate de in
contestatie si reiterate in plangere.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 503 si urm. Cod de proc. civ.

Prin intimpinarea formulatd, intimatul Municipiul Bistrita a solicitat respingerea
contestatiei in anulare ca neintemeiata.
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In spetd nu se poate invoca existenta unei erori atita timp cat din actele dosarului rezulta
cd dovada achitdrii taxei a fost depusd la Curtea de Apel Cluj si inregistrata in data de
20.05.2020 la ora 13, in conditiile in care partile au fost citate pentru ora 8,30.

Lipsa dovezii achitérii taxei de timbru nu se circumscrie notiunii juridice de eroare
materiald, iar in al doilea rand este inadmisibil ca petenta sa conteste decizia instantei invocand
propria lipsa de diligenta in purtarea procesului.

Analizdnd contestatia in anulare, in conformitate cu dispozitiile art. 508 din Codul de
procedurd civild, prin prisma dispozitiilor legale incidente, Curtea urmeazd a o respinge ca
inadmisibild pentru urmdtoarele considerente:

Contestatia in anulare reprezintd o cale extraordinard de atac, de retractare si
nesuspensiva de executare, prin care se cere insdsi instanfei care a pronuntat hotararea atacata
ca, in cazurile si conditiile prevazute de lege, sa isi anuleze propria hotarire si si procedeze la
0 noud judecata.

Prin contestatia in anulare inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr. 323/33/2020,
contestatoarea Electro-Ursa Servcom S.R.L. a solicitat sa se dispuna anularea deciziei civile
nr.417/2020 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 248/33/2020, apreciind ca
dezlegarea data plangerii este rezultatul unei erori materiale.

in conformitate cu dispozitiile art. 503 afin. 2 pct. 2 din Codul de procedurd civild,
hotédrarea instantei de recurs poate fi atacata cu contestatie in anulare atunci cand dezlegarea
datd recursului este rezultatul unei erori materiale. Desi in cuprinsul contestatiei in anulare se
face referire si la art. 503 alin. 2 pct. 3, cererea nu cuprinde argumente in sustinerea acestui
motiv, referirile partii fiind la alin. 3 al aceluiasi articol.

Retinem ca, pentru a fi admisibila contestatia in anulare pentru motivul prevazut la
art.503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila, trebuie, in primul rdnd, ca aceasta cale extraordinari
de atac sa priveasca o hotarare pronuntata de o instanta de recurs.

in speta, insa, contestatia in anulare a fost formulati impotriva unei decizii pronuntate in
materia achizitiilor publice, prin solutia contestata fiind anulatd ca netimbratd pliangerea
formulatd. Or, plangerea intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 nu reprezinti un recurs,
ci o cale de atac speciald, care nu poate fi asimilata recursului.

Potrivit art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este un organ cu activitate jurisdictional, iar decizia Consiliului se poate ataca cu
plangere, in temeiul art. 23 alin. 2 din lege.

Imprejurarea ca decizia consiliului are natura unui act administrativ-jurisdictional nu
face ca plangerea sd capete natura unui recurs, ci este o actiune ce se judeci de curtea de apel ca
primd instantd. Nici solutionarea plangerii in complet de trei judecatori nu poate conduce la
concluzia cd plangerea are natura unui recurs, intrucit dacd legiuitorul ar fi dorit si atribuie
plangerii o astfel de calificare, ar fi prevazut expres acest lucru.

in acest sens sunt si prevederile art. 483 alin. 1 din Codul de procedura civila, care
statueaza ca sunt supuse recursului hotérarile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de
apel, precum si alte hotarari in cazurile expres previzute de lege.

Asadar, calificarea unei cdi de atac ca fiind recurs nu poate fi stabilitd in functie de
compunerea completului de judecatd (din perspectiva numdrului de judecatori), aceastd
calificare putdnd fi facuta numai de catre legiuitor, prin prevederea in mod expres a posibilitatii
exercitarii acestei cai de atac in cuprinsul unui text legal.

Din perspectivi istoricd, se constatd cd O.U.G. nr. 34/2006 care reglementa anterior
materia achizitiilor publice a cuprins pentru o perioada dispozitii legale prevedeau ci procedura
de solutionare a plangerii este cea a recursului, potrivit art. 304" din Codul de proceduri civila
vechi. Art. 283 al. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, in forma sa initialad, de la momentul publicarii



actului normativ in Monitorul Oficial, a fost insa modificat in integralitate, prin O.U.G. nr.
19/2009 fiind instituita calea special de atac a plangerii impotriva deciziilor CNSC.

Reglementarea actuald mentine aceastd cale speciald de atac, solutionatd de un complet
format din 3 judectori, potrivit regulilor de procedura previazute in Legea nr. 101/2016.

De altfel, distinctia este clard si prin raportare la celelalte prevederi cuprinse in Legea
nr.101/2016: procedura privind contestatia formulatd pe cale judiciara prevede in mod expres
calea de atac a recursului impotriva sentintei pronuntata de tribunal.

Conform art. 96 pct. 3 din Codul de proceduri civila, curtile de apel judeca, ca instanfd
de recurs, in orice alte cazuri previzute de lege. In acelasi timp, art. 96 pct. 4 stabileste
competenta curtilor de apel de a solutiona ,,orice alte cereri date prin lege in competenja lor”.
In aceastd ultima categorie se incadreazi si plangerile solutionate in temeiul Legii nr. 101/2016.

Apoi, obiectul recursului este mentionat la art. 483 alin. 1 din Cod, unde sunt enumerate
hotérérile susceptibile de a fi atacate cu recurs, respectiv ,, Hotardrile date in apel, cele date,
potrivit legii, fard drept de apel, precum si alte hotdrdri in cazurile expres previzute de lege
sunt supuse recursului”.

Simpla lecturd permite concluzia ci decizia pronuntata de C.N.S.C. nu poate fi incadrata
in nici una dintre categoriile de hotériri mentionate in textul citat.

Lipsa posibilitatii de formulare a contestatiei in anulare impotriva plangerii este cu atit
mai evidentd prin raportare la art. 503 alin. 3, care dispune ca se poate formula contestatie in
anulare speciala si impotriva hotdrdrilor instanfelor de apel atunci cdnd, potrivit legii, acestea
nu pot fi atacate cu recurs. Astfel, este reglementatd expres categoria hotararilor judecatoresti
care pot fi atacate pe aceasta cale extraordinara, fiind avute in vedere doar hotararile instantelor
de recurs sau ale instantelor de apel pronuntate in ultima instanta. Daca se dorea includerea unei
alte categorii de céi de atac — precum plangerile din materia achizitiilor publice —, ar fi existat o
prevedere in acest sens, similar cu hotararile instantelor de apel.

Interpretarea sustinutd de reprezentantul contestatoarei ca plangerea impotriva deciziei
CNSC poate fi asimilata apelului nu are sustinere legald. Fiind in prezenta unei cidi de atac
extraordinare, de reformare a hotérdrii, dispozitiile legale care o reglementeazid sunt de stricta
interpretare si nu pot fi extinse in maniera dorita de contestatoare.

Este dreptul de optiune al legiuitorului de a decide care hotarari pot fi atacate cu
contestatie in anulare si care nu, cu atdt mai mult cu cat dispozitiile art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod
procedurd civild reglementeaza contestatia in anulare speciald, care nu este deschisd decét
hotarérilor pronuntate de o instan{a de recurs.

Cu privire la nerespectarea dreptului la un proces echitabil din perspectiva art. 6 CEDO,
se retine ca in cauza Bochan impotriva Ucrainei s-a clarificat jurisprudenta Curtii in materie de
aplicabilitate a art. 6 la cdile de atac extraordinare in procedurile judiciare in materie civila.
Conventia nu garanteaza dreptul la redeschiderea unei proceduri incheiate si art. 6 nu este
aplicabil in cazul procedurii in care este examinati o cerere de revizuire a unui proces civil care
s-a finalizat printr-o hotarare definitiva (Sablon impotriva Belgiei, pct. 86). Asadar, art. 6 nu se
considera ca este aplicabil. Odatd solutionatd cauza printr-o hotardre definitiva intern3, care a
dobandit autoritatea de lucru judecat, nu se poate sustine, in principiu, ci o cale de atac sau o
cerere extraordinard, formulate ulterior pentru a solicita revizuirea acestei hotdrari, permit sa se
sustind in mod credibil cd existd un drept recunoscut in ordinea juridicd nationald sau ca
rezultatul procedurii in cursul céreia s-a pus problema pronuntérii asupra caracterului oportun al
reexaminarii cauzei este decisiv pentru ,drepturi si obligatii cu caracter civil” (Bochan
impotriva Ucrainei, pct. 44-45).

Pe de alta parte, alegerea caii de atac reprezintd o manifestare a principiului

anumite reguli procedurale, nefiind posibil mixajul acestora.
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Dreptul de optiune, exprimat si prin expresia ,,electa una via non datur recursus al
alteram”, presupune asumarea tuturor consecintelor procedurale a optiunii facute. Fiind o
consecin{a legala, nu poate fi apreciati ca fiind discriminatorie.

Siin jurisprudenta CEDO se aratd ca dreptul de a promova o actiune in fata instantelor
Judecitoresti nu este unul absolut, fiind permise limitdri din partea statelor, cu conditia ca
acestea s urmireascd un scop legitim si intre mijloacele folosite gi scopul propus sa existe un
raport rezonabil de proportionalitate (Bellet contra Franfei, Osman contra Marii Britanii,
Garcia Manibardo contra Spaniei).

Se observa ca petentii din materia achizitiilor publice au la indeméind doua cai de atac
distincte, eventualele limitari fiind ulterioare accesului la o prima instantd/CNSC si privesc o
cale extraordinara de atac iar nu una ordinara.

Cum cele doud proceduri nu sunt identice, este firesc sa aibd reguli proprii, diferite,
inclusiv in privinta céilor de atac, ca o aplicare a principiului legalitétii.

Pentru aceste considerente, nefiind in prezenta unei decizii pronuntatd de o instanta de
recurs, contestatia in anulare intemeiatad pe dispozitiile art. 503 alin. 2 pet. 2 Cod procedura
civila este inadmisibild, astfel cd, in temeiul art. 508 din Codul de proceduri civild, Curtea va
respinge ca inadmisibild contestatia in anulare promovata.

In temeiul art. 453 din Cod, se ia act ¢i intimatul nu a solicitat acordarea de cheltuieli
de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca inadmisibila contestatia in anulare declaratid de contestatoarea ELECTRO-
URSA SERVCOM S.R.L., CUI 7782958, inregistratid la ORC sub nr. J6/441/1995, cu sediul in
Bistrita, Bd. Independentei, nr. 4, jud. Bistrita-Nasiud, impotriva deciziei civile nr. 417 din
20.05.2020 pronuntata in dosarul nr. 248/33/2020 de Curtea de Apel Cluj, pe care o mentine in
intregime.

Decizia este definitiva si executorie.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei azi, 26.06.2020.

Presedinte, Judeciitor, Judecator,
Alexandrina Amalia Marin Anca-Mihaela lon Anamaria Gabriela Vida-
Simiti
Grefier,

Angelica-Elena Girta

Red. A.G.V.S./UK.G.
4 ex./ 15.07.2020
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