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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ §i fiscal privind plangerea formulati de
petenta EURO-AUDIT SERVICE SRL, impotriva Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de
19.02.2021, cauza privind si pe intimatele ELBA COM SA si MUNICIPIUL BISTRITA, avénd ca
obiect litigiu privind achizitiile publice - contestatic atribuire.

La apelul nominal ficut in cauzid s-a prezentat pentru petentd avocat Irina Nedelcu, lipsa
fiind intimatii.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazd instantei
urmitoarele: procedura de citare este legal indeplinitd; plangerea este scutitd de plata taxei judiciare
de timbru; pértile au solicitat judecarea cauzei in lipsd; s-a atagat documentatia care a stat la baza
emiterii deciziei contestate; In data de 08.03.2021 s-a inregistrat la dosar intdmpinare din partea
mtimatului Municipiul Bistrita; de asemenea, in data de 09.03.2021 petenta a depus la dosar
dovezile privind comunicarea plangerii cu intimatele; la data de 23.03.2021 intimata Elba Com SA,
a depus la dosar intAmpinare; iar in data de 23.03.2021 petenta a depus la dosarul cauzei note scrise.

Fiind pus In discutie aspectul referitor la competentd reprezentanta petentei, apreciazi cé,
prezenta instantd este competentsi din punct de vedere general, material si teritorial In solutionarea
plangerii.

Curtea isi retine competenta generald, materiald si teritoriald conform art. 32, alin.1 din
Legea nr. 101/2016; se retine ca prin intdmpindrile depuse nu au fost invocate exceptii, nu s-au
solicitat cereri in probatiune i refindnd ca nici petenta nu are de invocat exceptii prealabile sau de
formulat alte cereri in probatiune constatd incheiatd cercetarea judecdtoreasca i acorda cuvantul in
sustinerea plangerii.

Reprezentanta petentei solicitd admiterea pldngerii aga cum a fost formulatd, modificarea
deciziei si rejudecind In fond anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, precum
si a oricdror acte interne anterioare §i/sau subsecvente §i conexe acesteia emise de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei Elba
Com.

De asemenea, apreciazd ci, se impune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si ale dispozitiilor documentatiei de atribuire.

Asa cum s-a ardtat in cuprinsul plangerii, decizia CNSC este nelegal, iar in reevaluarea care
a urmat, anterior pronuntarii deciziei, autoritatea contractantd a reevaluat oferta Elba Com, retindnd
cé aceasta ar fi ofertat un termen de interventie de 40 de minute, ceea ce a ficut posibild punctarea
componentei tehnice a ofertei Elba Com, cu acelasi puncta) ca cel atribuit petentei, In mod evident
aceastd decizie a autoritdtii, este nelegald intrucit Elba Com, nu a ofertat niciodati, niciunde in
cuprinsul ofertei si nici In clarificdri, nu a declarat i nu a fundamentat un termen de interventie de
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40 de minute, acest aspect de altfel fiind si recunoscut de cétre intimata Elba Com, atét in clanficéri
cét si mai trziu in actele procedurale depuse in prezenta cauza, unde araté cd a ofertat un termen de
interventie de 12 ore, un termen de interventie semnificativ mai lung decét cel ofertat de citre
petenta.

Autoritatea contractantd degi a retinut in cuprinsul actului administrativ contestat in prima
fazd cd Elba Com, ar fi ofertat in primd fazd un termen de 12 ore, revine apoi contrazicind
rafionamentul initial si aratd ¢ a reevaluarea oferta acesteia in raport de un termen de interventie de
40 de minute, termen obtinut in mod artificial, prin coroborare celor doui criterii din doecumentatia
de atribuire.

Spre deosebire de oferta Elba Com, petenta a ofertat si fundamentat un termen de interventie
de 40 de minute, fiind cel mai bun termen de interventie propuse in aceastd procedura de achizitie,
aspect retinut inclusiv de Decizia nr. 1160 a Curtii de Apel Cluj, la care s-a facut referire in scris,
decizia de reevaluare, prin aceasta reevaluare oferta petentei a fost punctati maxim, fiind vorba de
partea tehnici a ofertei intrucét dispozitiile documentatiei de atribuire se opuneau punctirii similare
a doud oferte chiar si in situagia Tn care acestea s-ar fi aflat in acelasi interval, ceea ce nu s-a
intdmplat in prezenta procedura.

Decizia autoritatii contractante incalci dispozitiile legale in materia evaluarii ofertelor, care
spun foarte clar c@ o evaluare a unei oferte nu se poate raporta decét la elementele declarate, iar nu
la elemente inexistente cum a fost cazul intimatei Elba Com.

S-au incélcat dispozitiile deciziilor de reevaluare intrucdt, practic In reevaluarea efectuati de
- cdtre autoritatea contractantd oferta Elba Com, a fost verificatd prin prisma parametrilor declarati
initial, or, aceste aspecte incalca limitele reevaludrii care au fost dispuse In cauzi.

In cauzi contestatia petentei a vizat strict oferta Euro Audit, n mod evident decizia CNSC
pronuntati, cét si Decizia nr. 1160 a Curtii de Apel Cluj, se refereau la reevaluarea ofertei Euro
Audit, acesta fiind aspectul care a fost dispus in cauza si cu toate acestea autoritatea contractanti a
reevaluat ambele oferte, acesta fiind un element de nelegalitate pe care clienta sa la sesizat, iar in
decizia CNSC s-a refinut contrariul.

In ceea ce priveste oferta Elba Com, ca urmare a evaludrii ofertei Furo Audit, in urma
Deciziei nr.1160, se impunea modificarea punctajului astfel cum s-a susfinut Intrucét numai in acest
mod se putea face o aplicare coerenta §i corectd a factorilor de reevaluare din documentafia de
atribuire.

Pentru toate motivele ardtate solicita admiterea plangerii astfel cum a fost formulatd cu
cheltuieli de judecatd conform documentelor justificative pe care le depune la dosarul cauzei.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Prin plangerea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 161/33/2021 la data de
04.03.2021, petenta Euro-Audit Service SRL a solicitat iIn contradictoriu cu intimatii
Municipiul Bistrita si Elba Com SA ca prin hotirdrea ce se va pronunta si se dispuni
modificarea Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de 19.02.2021 si in rejudecare, sd se dispund
anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 5578/22.01.2021 prin care a fost
desemnatd céstigitoare societatea Elba Com S.A, (,,Comunicarea privind rezultatul Procedurii”) si
precumm §i a oricdror acte interne anterioare §i / sau subsecvente §i conexe acestora emise de catre
Autoritatea contractantd, in cadrul Procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei Elba Com; obligarea Autorititii contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia concesiunilor de lucréri i servicii, raportat la criteriile de
atribuire previzute in cuprinsul documentatici de atribuire; obligarea intimatelor la plata
cheltuielilor de judecata.

La data de 14.09.2019, Autoritatea contractantéd a publicat in SEAP Anunful de concesionare
nr. PC1001360 / 14.09.2019 pentru atribuirea contractului avand ca obiect "Delegarea gestiunii,
prin concesionare, a serviciului de iluminat public din Municipiul Bistrifa $i localititile
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componente”. Potrivit documentatiei de atribuire, valoarea contractului este cuprinsd Intre
14.958.938,42 1 23.457.272,84 lei.

Prima contestatie formulatd de citre Euro Audit a vizat gresita evaluare a ofertei Elba Com
care, si cu acel prilej, obtinuse tot maximul posibil de puncte alocate componentei tehnice. In urma
evaludrii initiale, oferta Euro Audit a fost declarati acceptabila i conformi, prin urmare admisibil3,
clasdndu-se pe pozitia a II-a, cu un punctaj total de 97,20 puncte dintr-un total de 100 de puncte .
Euro Audit a formulat contestatic impotriva rezultatului procedurii, criticind modalitatea de
evaluare a ofertei Elba Com.

Autoritatea contractanti a dispus masuri de remediere Intrucit prin contestatie a fost criticata
modalitatea de evaluare a ofertei Elba Com §i punctajul acesteia, este evident cd masurile de
remediere dispuse reprezintd o recunoastere impliciti a faptului ci punctajul maxim, acordat initial
ofertei, a fost determinat in mod gresgit.

Prima Decizie CNSC respinge contestatia ca rdmasd fard obiect. Prin Decizia nr.
960/C3/1042/12.06.2020" ("Prima Decizie CNSC"), Consiliul a constatat cd mésurile de remediere
propuse concorda cu solicitarea formulata de cétre Euro Audit prin contestatic.

In reevaluare, au fost clarificate aspecte referitoare la componenta tehnici a ofertei Euro
Audit. Autoritatea contractanti a comunicat citre Euro Audit o solicitare de clarificare vizand
componenta tehnicad a ofertei sale §1 fundamentarea factorilor de evaluare. Raspunsul Euro Audit la
solicitarea de clarificare a fost concludent, mai exact o replica punctuald §i argumentati in raport de
toate aspectele pe care autoritatea a considerat necesara le clarifica .

Oferta Euro Audit, initial declarati admisibila, a fost respinsa ca neconforma in reevaluare.

Subsecvent reevaludrii dispuse, Municipiul Bistrita a declarat oferta Euro Audit
neconforma, in etapa de evaluare tehnici Autoritatea contractantd a apreciat, In mod eronat, cd Euro
Audit ar fi ofertat un termen de deplasare, iar nu unul de remediere.

A doua contestatie formulatd de citre Euro Audit a vizat strict modalitatea de evalvare a
propriei oferte, respectiv decizia de respingere a acestei ca neconformd in uma rispunsului la
clarificari impotriva Comunicirii privind respingerea ofertei, Euro Audit a promovat contestatie,
criticAnd exclusiv modalitatea de reevaluare a ofertei sale (nu si oferta Elba Com), in raport de
limitele investirii, CNSC era astfel tinut a se pronunta doar cu privire la critici formulate in raport
de modalitatea de evaluare a ofertei Euro Audit, nefiind criticata evaluarea ofertei Elba Com.

A doua Decizie CNSC. Solutionand cea de a doua contestatie formulatd de cédtre Euro Audit,
prin Decizia nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020 ("A doua Decizie CNSC") / Consiliul a
refinut urmétoarele aspecte relevante pentru disputd, vizand oferta depusi de catre Euro Audit:

Fatd modalitatea de stabilire a grilei de punctaj (mai putfin de 12 ore -10 puncte, Intre 12 si
24 de ore - 6 puncte, intre 24 - 48 de ore - 2 puncte, peste 48 de ore - o puncte), Autoritatea
contractantd a avut in vedere nu doar timpul de deplasare la interventle, ci si durata necesard
rezolvirii situatiel semnalate; chiar modalitatea de determinare a punctajului, aleasi de catre
autoritatea contractantd, a ldsat la latitudinea ofertantilor posibilitatea de a indica durate de
remediere/interventie diferite, In lipsa unor activitati specifice (indicate expres) fata de care si se
evalueze realitatea termenelor propuse;

Termenul de remediere (40 de minute) include termenul de deplasare a echipei de
interventie (10 minute); nu timpul de 10 minute, de deplasare la interventie, era de interes a fi
analizat si punctat, ci timpul de remediere, adica cele 40 de minute care includ si timpul de
deplasare;

in considerarea mentiunilor din raportul procedurii referitoare la punctajul primului factor
de evaluare (numdarul de interventii), In cazul ofertei clgtigatoare, in cuprinsul cireia se
mentioneazd cd justificarea celor 35 de interventii s-ar baza pe "numdirul maxim acceptat de
autoritatea contractanti”, Consiliul a apreciat ca se impunea a fi acceptat termenul de interventie
propus pentru cea mai scurtd interventie posibila.

Plangerile formulate de cétre Autoritatea contractantd si Elba Com Impotriva celei de a doua
Decizii CNSC, neintemeiate fiind, au fost respinse in consecinti. Prin Decizia civild nr.
1160/25.09.2020 ("Decizia nr. 1160") Curtea de Apel Cluj a retinut urmatoarele aspecte relevante:



= Singurul aspect de neconformitate a ofertei Euro Audit care a fost retinut de citre
Autoritatea contractantd vizeazd pretinsa nerespectare, de catre ofertant, a cerintei tehnice
referitoare fa termenul de interventic ofertat; prin urmare, motivele subsidiare de neconformitate,
nefiind indicate ca motive ale respingerii ofertei, nu pot fi invocate direct in pléngere;

* Euro Audit a ofertat termenul de interventie cel mai redus, respectiv 40 de minute, aspect
ce rezulta atat din oferta depusi de catre contestatoare cit si din raspunsurile la clarificari.

Doui decizii prezintd interes practic in ceea ce priveste reevaluarea, Ne referim, in mod
evident, la cea de-a doua Decizie CNSC si la Decizia nr. 1160, documente care stabilesc, inter alia,
limitele in care Autoritatea contractanti avea posibilitatea de a efectua reevaluarea, subsecvent
admiterii celei de a doua contestatii formulate de citre Euro Audit precum s§i aspecte definitiv
statuate cu privire la oferta care contine, asa cum definitiv s-a statuat, cel mai scurt termen de
interventie (oferta Euro Audit).

Asadar, din analiza deciziilor anterior indicate, se desprind urmatoarele concluzii:

- 1In reevaluare. Autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza/evalua exclusiv oferta
Euro Audit, iar nu si oferta Elba Com; nici Decizia CNSC, nici Decizia nr. 1160 nu cuprind vreo
indicatie de reevaluare a ofertei Elba Com si nici nu ar fi avut cum avand in vedere limitele
investirii Consiliului, astfel cum au fost stabilite prin contestatia Euro Audit;

- in privinta ofertei Elba Com nu se impunea decit modificarea punctajului acordat initial; In
aceastd etapid, Autoritatea contractanti nu avea prerogativa de a reevalua sau clarifica oferta Elba
Com;

- Autoritatea contractantid ignord In mod voit deciziile anterior pronuntate precum si
propriile mésuri de remediere dispuse cu scopul de a declara castigitoare oferta Elba Com, revenind
la prima sa decizie despre care ea insdgi a admis cd ar fi gregitd prin masurile de remediere
implementate.

Comunicarea privind rezultatul procedurii. Ulterior reevaludrii, Autoritatea contractanti a
comunicat Adresa nr. 5578/22.01.2021 privind rezultatul procedurii. Oferta Euro Audit, declarati
acceptabild i conformd, prin urmare admisibild, a obtinut in reevaluare un punctaj de 96,93 puncte,
clasdndu-se din nou pe pozitia secunda. Din nou este declaratd castigitoare oferta Elba Com, fapt
care a fost posibil urmare a omisiunii intentionate a autorititii de a modifica punctajul factorului de
evaluare 2 (timpul de interventie), in ceea ce priveste oferta Elba Com.

Din cuprinsul Comunicrii privind rezultatul procedurii, rezultd cd Autoritatea contractantd
a reevaluat ambele oferte, dar gi c&, sub pretextul respectirii principiilor tratamentului egal si al
proportionalitdtii, a mentinut punctajul maxim acordat initial ofertei Elba Corn, in ceea ce priveste
factorul de evaluvare 2.

A treia contestatie. Euro Audit a formulat contestatie impotriva Adresei nr. 5578/22.01.2021
privind rezultatul procedurii. Euro Audit a contestat modalitatea de determinare a punctajului Elba
Com, reevaluarea efectuatd de catre Autoritatea contractantd incilcand flagrant limitele impuse si
aspectele deja trangate prin hotirdre judecétoreascd definitivd. Argumentele Euro Audit pot fi
sintetizate astfel:

Punctajul ofertei Elba Com a fost determinat gresit; Euro Audit a ofertat termenul de
interventie confirmat prin Decizia CNSC si Decizia nr. 1160); astfel, maximul de puncte previzut in
cuprinsul FDA pentru acest factor de evaluare, deoarece documentatia de atribuire exclude
posibilitatea ca doud oferte cu termene de interventie diferite, chiar ¢i dacid sunt aflate in acelagi
interval, sa primeasca punctajul maxim;

Determinarea punctajului celor doua oferte trebuie si se raporteze la temenele de interventie
declarate si fundamentate Tn propunerile tehnice, de citre ofertanti iar nu la o interpretare extensiva,
permisivd pentru Elba Com §i absolut nejustificat aplicatd in acest moment de cétre Autoritatea
contractantsi; aceasta nu numai cd a reevaluat oferta Elba Com, contrar dispozitiilor deciziei de
reevaluare, dar a si punctat-o in raport de elemente care nu au fost declarate san fundamentate de
citre acest ofertant (Elba Com nu a ofertat un termen de interventie mai mic, ci exclusiv un termen
de maxim 12 ore, singurul reper posibil a fi fost avut in vedere de cétre Autoritatea contractanta);

Elba Com nu poate efectua 35 de interventil in 24 de ore avénd in vedere ca termenul de
interven(ie ofertat este de maxim 12 ore; Autoritatea contractanti a punctat maxim oferta Elba Com,
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facdnd abstractic de declaratiile Elba Com i ignorand un motiv flagrant de neconformitate a acestel
oferte. Interpretarea partinitoare pe care Autoritatea contractantd o aplicd la evaluarea ofertei Elba
Com justificd admiterea contestatiel cu consecinta invalidarii deciziei de desemnare a Elba Com
drept cagtigitoare a procedurii de atribuire.

Decizia CNSC atacatd. Consiliul a respins contestatia formulatd de citre Euro Audit,
retinind, in esentd, urmatoarele:

Prin cea de-a doua Decizie CNSC, Consiliul a obligat Autoritatea contractantd la a evalua
oferta Euro Audit, fird a se pronunta in privinta nevoii de reevaluare a ofertei Elba Com,; cu toate
acestea, Consiliul apreciaza drept nefondati critica Euro Audit in sensul ca reevaluarea ofertei Elba
Corn, in conditiile date, ar fi nelegala;

Prin decizia de repunere a ofertei Euro Audit in situatia de a fi evaluatd, procedura de
atribuire a ajuns intr-o etapd prealabild stabilirii rezultatului final (aspect care, In context, nu are
oricum nicio relevantd);

Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica acelasi algoritm de calcul ambelor oferte
avéand in vedere ci rationamentul CNSC, carc a stat la baza admiterii contestatiei precedente, s-a
bazat pe motive de fapt si de drept care au schimbat sensul atribuit de cétre Autoritatea contractantd
metodei de punctare a ofertelor pentru subfactorul termen de interventie de la momentul sesizarii
justificate;

Comisia de evaluare ar fi retinut in mod corect ci ambii ofertanti au capacitatea de a asigura
numadrul de interventii impus (35 in 24 de ore), iar termenul de interventie al acestora ar fi sub 40 de
minute; totusi, Consiliul ignord faptul ca documentele de ofertd ale Elba Com nu contin nicio astfel
de indicatie;

Prin raspunsul la clarificdri din data de 29.06.2020, Elba Com ar fi ofertat, de fapt, noi
termeni de remediere pentru activititi de complexitate redusd, mai exact intervale ntre 15 si 30 de
minute; termenul de interventie de 12 ore s-ar referi la interventii de complexitate ridicatd, care ar
necesita un termen de remediere mai lung; punctarea maxima a celor doud oferte pentru termene de
nivel comun nu ar reprezenta o vitamare adusi Euro Audit (in pofida faptului cé acest ofertant nu a
indicat niciodatd, in documentatia de ofertd depusé, un astfel de termen diferit);

Departajarea dintre cele doud oferte s-ar fi realizat pe baza punctajului acordat propunerii
financiare (din nou, complet nerelevant prin raportare la limitele Tnvestirii sale concrete).

Punctajul Elba Com (100 de puncte) a fost mentinut Tn reevaluare in mod nelegal deoarece
Elba Com nu a ofertat termenul de interventie cel mai scurt din procedura; dimpotriva, Euro Audit a
ofertat un astfel de termen, aspect definitiv statuat prin decizia Curtii de Apel.

Prin raspunsul formulat in replicd fatd de solicitarea de clarificiri, Elba Com confirma faptul
cd a ofertat un termen de interventie de 12 ore, aspect retinut, de altfel, si de cdtre Autoritatea
contractantd in actele administrative care consemneazi evaluarea ofertelor si rezultatul procedurii.
in acest context, relevant este si faptul ci Elba Com nu a contestat in niciun moment acest aspect
consemnat de catre Autoritatea contractantd, reiternd, de altfel, prin cererea de interventie, faptul
cd a ofertat un termen de interventie de 12 ore.

Cu toate acestea, contrar celor indicate atit de citre Elba Com cft si de Autoritatea
contractants, prin Decizia atacatfi, CNSC indicd, cu titlu de element de noutate, faptul cd Elba Com
ar fi ofertat si termene de interventie mai reduse de 12 ore, valabile pentru interventiile de
complexitate redusi §i ci aceste termene ar fi fost indicate de citre Elba Com in clarificiri,

Aceste considerente ale Deciziei atacate, de natura s justifice mentinerea actualului rezultat
al Procedurii de atribuire, sunt neintemeiate si se impune a fi cenzurate intrucét:

in clarificari Elba Com nu avea posibilitatea de a indica noi termene de interventie deoarece
ar fi echivalat cu modificarea ofertei, aspect nepermis §i care era de naturd sd atragd respingerea
ofertei ca neconformi,- din acest motiv, orice completiri intervenite In etapa de clarificiri, cu
privire la oferta Elba Com, nu erau apte a produce efecte §i fi luate in considerare de citre
Autoritatea confractantd si, mai departe, de cétre instantele investite a efectua confrolul de
legalitate; aceastd solutie a fost consacratd frecvent in jurisprudente instantelor de judecata";

Clarificarea ofertei Elba Com, din perspectiva termenului de interventie ofertat, nu se putea
efectua subsecvent masurilor de remediere dispuse in procedurd deoarece acestea au fost adoptate
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subsecvent formularii contestatiei Euro Audit; Elba Com nu a contestat in niciun moment rezultatul
1nitial al procedurii, prin urmare, masurile de remediere adoptate de citre Autoritatea contractanta
nu puteau viza oferta Elba Com;

in oferta Elba Com nu se regisesc indicate, ca atare, termene de interventie de 15-30 de
minute, astfel cum retine CNSC 1n considerentele Deciziei atacate, i doar un termen de interventie
de 12 ore, aspect indicat inclusiv In cererea de interventie; este adevirat ci si subscrisa Euro Audit a
indicat in clarificiri termenul de interventic de 40 de minute, insd diferenta fundamentald fajd de
situatia ofertantului Elba Com este aceea cd termenul de interventie de 40 de minute se regiseste ca
atare si in oferta tehnicd a subscrisei, astfel cum indicd, de altfel, Decizia Curgii de Apel Cluj. Prin
comparatie, Elba Com nu a indicat niciodatd in oferta sa un termen de interventie de 40 de minute
si/sau intervalele de 15-30 de minute refinute n Decizia CNSC, ¢i doar un termen de 12 ore; prin
urmare, orice clarificare ar fi efectuat Elba Com, in sensul indicirii unor termene mai reduse decét
cel al subscrisei, nu putea fi avutd in vedere de cétre Autoritatea contractantd deoarece ar fi avut
valoarea unei modificari a ofertei, aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice;

Termenul de interventie de 40 de minute avut in vedere de ciitre Autoritatea contractanti la
reevaluarea ofertei Elba Com este obtinut in mod artificial din algoritmul de calcul previzut pentru
criteriul de evaluare nr. 1. impartind numéarul de 24 de ore la numirul maxim de interventii
declarate de citre ofertant; aceastd afirmatie a subscrisei nu este nici Intdmplatoare, nici
neintemeiatd, Intrucét din analiza ofertei Elba Com nu rezulta, spre deosebire de oferta subscrisei,
decat ofertarea unui termen de 12 ore. Prin urmare, interpretarea in sensul cd din algoritmul de
calcul al factorului de evaluare nr. 1 poate fi extras un nou termen de interventic (mai mic dect cel
declarat g1 fundamentat de citre Elba Com) este lipsiti de orice fundament si rationament logic;
aceste critici, desi au format obiectul contestatiei Euro Audit au fost respinse in mod neintemeiat de
catre Consiliu;

Contrar celor retinute in Decizia atacatd Elba Com nu putea oferta un termen de interventie
de 15-30 de minute; in conditiile in care, in evaluarea care a urmat adoptérii mésurilor de remediere,
oferta subscrisei fusese consideratid neconformi ca urmare a retinerii unui termen de interventie de
10 minute, este evident cd, pentru identitate de ragiune, nici oferta Elba Com care propunea un
termen de 15 minute nu putea fi conforma $1 admisibild (cel putin, nu cu respectarea tratamentului
egal).

Prin Documentatia de atribuire s-a stabilit In mod clar i neechivoc algoritmul de calcul al
punctajul criteriului de evaluare 2 reprezentat de termenul de interventie ofertat de cétre fiecare
ofertant. Fiecare ofertant a declarat in oferta sa termenul de interventie pe care 1-a considerat apt de
a fi indeplinit In ceea ce priveste interventiile pe care urma a le efectua in cadrul contractului in curs
de atribuire. Euro Audit a ofertat si fundamentat un termen de interventic de 40 minute , in timp ce
Elba Com a ofertat un termen de interventie de maxim 12 ore (in mod evident acest termen include
12 ore). Din perspectiva criteriului de evaluare 2 §i, implicit, a algoritmului de calcul aferent acestui
criteriu, situatia se prezenta dupa cum urmeazi: Oferta Euro Audit care a declarat si fundamentat un
termen de interventie de 40 minute se situa Tn intervalul "mai putin de 12 ore pentru care urma a fi
punctatd cu 10 puncte in timp ce oferta Elba Com, care declarase un termen de interventie de
maxim 12 ore se situa in intervalul "intre 12 si 24 ore" care atrigea acordarea unui punctaj inferior,
respective 6 puncte;

Desi termenele de interventie au fost clar declarate de citre fiecare ofertant, Autoritatea
contractantd a solicitat clarificiri ofertantului Elba Com In legitura cu termenu! declarat, fara
absolut nici o justificare; astfel s-a ajuns la situatia in care Elba Com a declarat in clarificiri mai
multe termene de interventie, aspect care echivaleazi cu o modificare substantiald a ofertei sale si
care, pe cale de consecintd, a determinat o aplicare gresita a algoritmului de calcul aferent criteriului
de evaluare 2, stabilit prin Documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
Deciziei Curtii de Apel Cluyj si In ceea ce priveste punctajul ofertei Elba Com, cu toate ca aceasta
decizie nu privea oferta Elba Com, ignorind total dispozitiile din Documentatia de atribuire
referitoare la criteriul de evaluare 2, anterior indicate.

Sunt incalcate limitele reevaludrii statuate prin cea de a doua Decizie CNSC si prin Decizia
Curtii de Apel Cluj. Decizia atacatd, care retine contrariul, este nelegala
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Decizia atacatd confirmd expres faptul cd, din cuprinsul deciziei de reevaluare rezultd ci
disputa a fost analizati si solutionatd in raport cu investirea Consiliului (§i a instantei de judecatd)
dar 51 ca CNSC a obligat Autoritatea confractanti la a evalua oferta Euro Audit, fira a se pronunta
asupra nevoii de reevaluare a ofertei Eiba Com, intrucat disputa privea doar eronata evaluare a
ofertei petentei. Cu toate acestea, contrazicAndu-si propriul rationament, Consiliul refine, in
continuare, faptul c¢i nu ar fi Intemeiata, faptic si legal, critica vizidnd nelegalitatea reevaluarii
ofertei Elba Com.

in realitate, reevaluarea ambelor oferte, inclusiv a celei depuse de citre Elba Com, nevizati
de citre contestatia Euro Audit, incalcd flagrant limitele reevaluirii, astfel cum au fost statnate n
urma controlului de legalitate exercitat de cétre CNSC dar si de céitre Curtea de Apel Cluj.

Modalitatea In care Autoritatea contractantd a efectuat reevaluarea Incalca atit dispozitiile
legale incidente cat si pe cele ale Deciziei HP nr. 66/2018, in considerentele céreia ICCJ retine
urmitoarele aspecte relevante.

76. (... } nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitdfii juridice declararea ca neconformi sau inacceptabili a unei oferte
declarate anterior admisibili sau invers, conduiti care echivaleazi cu o revocare a unui act
administrativ care a infrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.(subl.ns.)

Caracterul nelegal al reevaluirii efectuate de citre Autoritatea contractanti se evidenfiazi in
raport de urméitoarele considerente:

Existd cadru legal care statueazi In mod neechivoc faptul ci decizia de reevaluare trebuie sa
indice, In mod clar si precis, limitele reevaludrii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare i mésurile concrete pe
care le va adopta autoritatea contractantd Tn cadrul reevaludrio ; in spetd, aceste limite exista si ele
au fost trasate prin Decizia CNSC st Decizia nr. 1160;

Nici dispozitiile Deciziei CNSC, nici dispozitiile Deciziei nr. 1160 nu permiteau reevaluarea
ofertei Elba Com, avind in vedere limitele Investirii Consiliului, stabilite prin contestatia Euro
Audit, ¢i numai reevaluarea ofertei Euro Audit; In ceea ce priveste oferta Elba Co,, Autoritatea
contractanta putea $i era obligatd exclusiv si modifice doar punctajul acordat factorului de evaluare
2 avind In vedere ca Euro Audit ofertase un termen de interventie mai mic, aspect confirmat expres
prin deciziile anterior indicate; desi admite existenta unor limite 1n ceea ce priveste evaluarea
generate de limitele Investirii Consiliului, Tn mod eronat CNSC apreciazi ci reevaluarea ofertei
Elba Com ar fi legala;

Autorititii contractante 1i revenea afributia de a reevalua strict oferta Euro Audit, din
perspectiva factorului de evaluare 2, 5i de a o puncta in mod corespunzitor (10 puncte). In egald
masurd, se impunea ca Autoritatea contractant sa fac aplicarea algoritmului de calcul prevazut in
FDA pentru departajarea ofertelor care se incadrau in acelasi interval pentru termenele de
interventie, ceea ce presupunea acordarea unui punctaj inferior ofertei Elba Com; prin urmare,
elementul de departajare a ofertelor nu era punctajul componentei financiare, cum gresit retine
Decizia, ci punctajul componentei tehnice a ofertei; in mésura In care Autoritatea contractantd ar fi
aplicat corect criteriile de evaluare, oferta tehnica ar fi obtinut punctajul maxim iar cea a Elba Com
un punctaj inferior, ceea ce ar fi permis petentei si se situeze pe prima pozifie a clasamentuiui
ofertelor;

Autoritatea contractantd a Incilcat principiul egalitdfii de tratament care impune, n
interpretarea dat in jurisprudenta comunitard, ca "situatiile comparabile sd nu fie tratate Tn moduri
diferite iar situatiile diferite sd nu fie tratate in acelagi fel, cu exceptia cazului n care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv". In spetd, Autoritatea contractanti a aplicat un tratament
preferential si nejustificat ofertantului Elba Com, reevaluand nepermis oferta sa si acordandu-i un
punctaj identic cu cel al oferte1 subscrisei, ceea ce a ficut posibild, din nou, declararea ofertei Elba
Com drept cdstigitoare a procedurii. In considerarea obligatiei de a respecta si aplica dispozitiile
legale, cét si principiile tratamentului egal al ofertantilor rezultd, fard echivoc, cd Autoritatea
contractantd nu poate beneficia de subiectivism in evaluarea unei oferte, ci trebuie sd se raporteze
strict la factorii de evaluare din documentatia de atribuire §i la dispozitiile deciziei de reevaluare.
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Autoritatea contractantd nu avea o libertate de apreciere a indeplinirii unor factori de evaluare, ci
trebuia sd& se rezume la analiza obiectivd a ofertelor prin raportare la cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire §i instructiunile deciziei de reevaluare. Proceddnd in sens contrar,
Autoritatea contractantd a sdvérsit un abuz prin favorizarea efectiva a ofertantului Elba Com.

[11] Sustinerea CNSC in sensul c¢d "prin decizia de repunere a ofertei Euro Audit Service
SRL 1n situatia de a fi evaluata, (...} procedura de atribuire a ajuns Intr-o etapi prealabild stabilirii
rezultatului final" este partial corectd deoarece, chiar dacd ne-am regisi in etapa indicatd de cétre
autoritate, reevaluarea tot nu poate face abstractie de aspectele care, prin necontestare, au dobéndit
caracter definitiv iar acest rationament este aplicabil §i In ceea ce priveste oferta Elba Com.

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 29 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016.

in apirare a formulat intimpinare intimatul Municipiul Bistrita, solicitind respingerea
plangerii ca nefondatd si mentinerea Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de 19.02.2021 ca fiind
corectd, legald si temeinica.

In fapt, elementul central declansator al litigiului dedus judecitii este imprejurarea ci
autoritatea contractantd Municipiul Bistrifa a comunicat ctre contestatoare rezultatul procedurii, iar
oferta depusd de EURO-AUDIT SERVICE SRL (Euro Audit) in procedura, licitatie deschisa,
organizatd in vederea atribuirii contractului avind ca obiect ,,Delegarea gestiunii, prin concesionare,
a Serviciului de Iluminat Public din Municipiul Bistrita si localitifile componente”, fiind declarati
acceptabild §i conformd, prin urmare admisibild, s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 96,93
puncte.

Fa{d de Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 5578/22.01.2021, prin care a fost
desemnaté cagtigatoare societatea Elba Com S.A., ofertantul clasat pe locul al doilea - Euro Audit -
a formulat contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 4658/28.01.2021, care a fost solutionatd prin
Decizia nr. 355/C3/178 din data de 19.02.2021. Aceastd decizie a fost atacata pe calea plangerii ce
face obiectul prezentului dosar.

Intimatul apreciaza cd plangerea este nefondatd, deoarece Consiliul National de Solutionare
a Contestafiilor a solutionat in mod corect contestatia, prin raportare la istoricul litigios al acestei
proceduri, pe de o parte, iar pe de altd parte, prin raportare la stadiul concret al procedurii §i
documentele care au fost avute Tn vedere de comisia de evaluare la stabilirea rezultatului procedurii.

Obiectul principal al disputei - refinut de CNSC - este determinat de decizia autoritafi
contractante de a aplica, in contextul reevaluirii, criteriile de punctare ambelor oferte, nu doar
ofertei contestatoarei. Pornind de la aceasti premisa, criticile contestatoarei se bazeazi pe o pretinsd
depasire a limitelor de reevaluare a ofertelor, ce ar fi fost stabilite prin decizia precedentd a CNSC,
ramasé definitiva, dupd respingerea plangerilor formulate impotriva ei.

Asa cum In mod corect a retinut consiliul, prin decizia sa anterioard "oferta contestatoarei a
fost pusd in situatia prealabild punctarii ei pornind de ia un rajionament bazat pe motive de fapt si
de drept care an schimbat Intelesul dat de entitatea contractanti metodei de punctare a ofertelor,
pentru subfactorul de evaluare - termenul de interventie la o sesizare - astfel cd aceasta avea
obligatia si aplice acelasi algoritm ambelor oferte, conform regulilor explicite ale legislatiei din
domeniu, precum si in respect total pentru principiul tratamentului egal "

Prin urmare, a fost consideratd corectd recvaluarea ambelor oferte, de la momentul aplicarii
punctajului, cu luarea in considerare a acelor informatii identificate cu ocazia analizei propunerilor
tehnice si financiare. Cat despre modul de aplicare a factorilor de evaluare, consiliul face trimitere
la cele statuate la paginile 38-39 din Decizia nr. 1160/2020 a Curfii de Apel Cluj, punctind
concluzia de la paragraful prim al paginii 39: "Aceste aspecte duc la concluzia cd era necesarid
interpretarea corelatd a celor doud criterii pentru a putea stabili sensul si continutul lor. " Astfel, in
acest context consiliul a constatat ci in procesul de reevaluare comisia de evaluare a finut cont de
cele statuate de CNSC si de instantd, in sensul aplicirii celor doi subfactori de evaluare de interes la
contextul organizarii procedurii

Fatd de aceste considerente refinute In cuprinsul deciziei contestate prin plangere, sustinerile
Euro Audit - cu titlu de concluzii desprinse din analiza deciziilor CNSC si Curtii de Apel Clyj - sunt
cu totul nefondate:



- in reevaluare autoritatea contractantd nu avea obligatia de a analiza/evalua exclusiv oferta
Euro Audit, deoarece fiind necesard interpretareca corelatd a celor doud criterii, a fost necesard
recavaluarea si a ofertei Elba Com;

- In privinta ofertei Elba Com nu se putea modifica punctajul initial, asa cum sustine Euro
Audit, fari a face recvaluarea ofertei prin prisma considerentele retinute de CNSC si instanta.

- autoritatea contractantd nu a ignorat deciziile anterior pronungate §i nici propriile mésuri de
remediere, demersul de reevaluare a ambelor oferte ficandu-se tocmai in considerarea punerii
acestora in aplicare Tn mod corect §i cu respectarea principiului tratamentului egal; Tn nici un caz nu
a fost vorba despre scopul de a declara castigitoare oferta Eiba Com.

in mod gresit se sustine cd autoritatea contractanti ar fi revenit la prima sa decizie (despre
care a admis cd ar fi fost gre§itd prin masurile de remediere), pentru c¢d in realitate a fost vorba
despre o noud decizie, care a avut la bazd statudrile organelor de control si clarificérile privind
modul de interpretare a prevederilor documentatiei referitoare la factorii de evaluare si modul de
acordare a punctajului, facute de CNSC si instanta.

Prin pléngere se sustine cd decizia CNSC atacatd se impune a fi cenzuratd cu privire la
concluzia cd Elba Com ar fi ofertat i termene mai reduse de 12 ore, valabile pentru interventiile de
complexitate redusd si cd aceste termene ar fi fost indicate de cétre Elba Com in clarificiri.
Argumentul ar fi cd Elba Com nu avea posibilitatea de a indica noi termene de intervengie deoarece
ar fi echivalat cu modificarca ofertei, aspect nepermis si care era de naturd si atragd respingerea
ofertei ca neconforma.

Acest argument nu poate fi primit, pentru ci ar Insemna o Incdlcare flagrantd a principiului
tratamentului egal.

in mod corect a retinut CNSC faptul ¢ in procesul de reevaluare, consemnat in documentele
emise de autoritatea contractantd (raportul procedurii nr. 5097/21.01.2021 si actele prealabile,
inclusiv procesul-verbal nr. 87040/02.12.2020), comisia de evaluare a tinut cont de cele statuate de
CNSC si instantd, in sensul aplicérii celor doi subfactori de evaluare de interes la contextul
organizarii procedurii.

S-a avut in vedere cd evaluarea celor doud oferte s-a bazat si pe corespondenta de clarificare
a acestora, purtatd Inainte de stabilirea rezultatului precedent al procedurii, adicd cea initiatd de
comisia de evaluare la 24.06.2020.Astfel, in ceea ce priveste ofertantul cagtigator, "prin clarificérile
transmise prin adresa nr. 346/81L/29.06.2020, acesta confirmi tenmenul de interventie general sub
12 ore, Insé precizeazi si timpi de remediere pentru activititi de complexitate redusé (intre 15 si 30
minute}.Or, prin coroborare §i cu timpul de deplasare, de¢ aproximativ 10 minute, considerat de
Consiliu rezonabil, termenul de interventie de 40 de minute, conform cu explicatiile Euro Audit
Service SRL, apérea ca fiind sustenabil.”

Cele mai important aspect care a fost transat prin decizia contestatd este faptul ca existd
certitudinea ca ambii ofertanti au indicat termene de interventie cu nivel similar, pentru activiti{i de
complexitate redusé, ceea ce justifica i numérul de interveniii propuse pentru 24 de ore. Astfel
punctarea maximd a ambelor oferte, pentru termene de nivel comun, nu reprezintd o vitimare a
contestatoarei din partea autoritatii contractante, In concluzie, Consiliul a considerat ci autoritatea
confractantd a procedat corect in aplicarea factorilor de evaluare a ofertelor, raportat la obligatiile ce
rezultd din decizia sa precedenti, iar sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Pentru ca instanta s poatd verifica rationamentul retinut de CNSC in continutul deciziei
atacate, cu care suntem de acord Intru totul, vom face in continuare o prezentare a situatiei din
perspectiva autoritdtii contractante, aga cum a fost ea expusa si in contextul solutiondrii contestatiei
de citre CNSC:

fn primul rand, aspectul esential care trebuie clarificat, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, este faptul cé reevaluarea a fost efectuatd de comisia de evaluare cu stricta punere in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020 si a Deciziei Curtii de Apel Cluj
nr. 1160/2020 din data de 25.09.2020 pronuntatd in dosarul nr. 554/33/2020.

Deoarece prin Decizia Curtii de Apel Cluj a fost respinsd plangerea formulatid de Municipiul
Bistrita precum si cea formulatd de Elba-Com SA, cu consecinfa mentinerii Deciziei CNSC nr.



1441/C3/125/19.08.2020, comisia de evaluare a procedat la analizarea $i punerea in aplicare a celor
doud decizii, cu luarea in considerare, cu precadere, a retinerilor Curtii de Apel Cluj.

Aspectele analizate i concluziile comisiei de evaluare rezultate in urma punerii in aplicare a
deciziilor mai sus mentionate sunt consemnate in Procesul-verbal nr. 87040/02.12.2020 privind
evaluarea conformitéfii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini $i cu factorii de
evaluare, care a fost preluat ulterior In raportul final al procedurii prin care s-a stabilit oferta
cagtigitoare.

Astfel, analizénd hotarirea civild mai sus mentionatd, prin raportare la motivul respingerii
ofertei Euro-Audit, respectiv la declararea ca neconforma a acestei oferte ca urmare a faptului ca
ofertantul a ofertat la subfactorul de evaluare tehnic nr, 2, un termen de deplasare §i nu un termen de
interventie/solutionare, asa cum a fost solicitat prin documentele achizitiei, comisia de evaluare a
apreciat ca face depina aplicare a considerentelor avute in vedere de instania Curiii de Apel Clyj
care a pronuntat Decizia nr. 1160/2020.

Concret instanta, prin sentinta data a statuat urméitoarele, cu privire la documentatia de
atribuire:

- Nu se precizeazi in documentatia de atribuire despre ce tip de interventii este vorba in
cadrul celor doua criterii;

- Datoritd modului generic de formulare a cerintei cu privire la criteriul 2 a fost necesar ca
instanta sa stabileasci confinutul si sensul acestui criteriu;

- Intrucit oferta se fundamenteazd, pentru ambele criterii, pe aceleasi elemente nu este
posibil ca ele sa aibd Tn vedere interventii de naturd diferita, ci acelasi tip de interventie, adicé cele
cu complexitate redusd. Aceste aspecte, duc la concluzia cd este necesard interpretarea corelatd a
celor doud criterii pentru a stabili sensul si continutul lor.

- Fundamentarea criteriului 2 se face pe baza acelorasi aspecte ca si fundamentarea
critertului 1, ceea ce justificd interpretarea ca se au in vedere, atit pentru criteriul 1 cét gi pentru
criteriul 2 acelasi tip de interventii, de complexitate redusi, care, asa cum indicd chiar Municipiul
Bistrita se pot realiza In circa 40 de minute.

- Avind in vedere lipsa indicérii exprese de activititi specifice pentru care si se propuni
termeni de interventie, imprejurarea cd propunerea tehnici trebuie si fie fundamentatd pe aceleasi
aspecte pentru ambele criterii, rezulta ci si pentru criteriul 2 documentatia de atribuire vizeazi
interventii de complexitate redusi, posibil a se derula Tntr-un termen cét mai scurt.

- Ofertarea pentru criteriul 1 a unui numir de 35 de interventii in 24 de ore, in lipsa unei
preciziri cu privire la tipul si complexitatea interventiei presupune acceptarea faptului ca cel mai
scurt termen de interventie ai unei interventii, oricare, cea mai simpl3, este de 40 de minute, termen
rezultat din impartirea numirului de interventii la cele 24 de ore si care include §i termenul de
deplasare.

- Documentatia de atribuire arati ca se puncteaza termenul cel mai mic pe interventie, fard a
specifica din interventiile de complexitate redusa, o interventie anume, astfel ca poate fi valorificat
pentru criteriul 2 timpul indicat pentru interventiile de complexitate redusi de la criteriul 1.

Interpretirile date documentatiei de atribuire de cétre Curtea de Apel Cluj, conform
principiului tratamentului egal, trebuie sd se aplice deopotrivd tuturor ofertantilor care au depus
oferte In procedurd, si nu doar ofertei contestatorului.

Pe cale de consecintd, avind In vedere motivele retinute de instantd, precum st faptul ca
analiza instantel vizeazd ldmurirea unor aspecte ce tin de interpretarea unor prevederi din
documentatia de atribuire, statudri care au valoare obligatorie In raport cu ambele oferte, comisia de
evaluare a realizat urmitoarele demersuri:

A reevaluat propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de Euro-Audit cu privire la
criteriul nr. 2, conform motivarii Hotirarii civile nr. 1160/25.09.2020, care indici, fird echivoc, ci
termenul de interventie ofertat de Euro-Audit este de 40 de minute, termen ce include si timpul de
deplasare.

Pe cale de consecintd, avind In vedere cele refinute de Curtea de Apel Cluj prin Hotararea
civild mai sus indicati, comisia de evaluare, a considerat cd termenul de interventie de la momentul
sesizarii justificate este de 40 de minute, si drept urmare a declarat propunerea tehnica din cadrul
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ofertei depusa de Euro-Audit ca fiind conformd, si prin urmare admisibild, in etapa de reevaluare
tehnicd. Termenul de interventie de la momentul sesizarii justificate fiind de 40 de minute punctajul
acordat pentru acest factor de evaluare este de 10 puncte.

A reevaluat propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de Elba-Com SA cu privire la
criteriul nr. 2, motivat de faptul ca, ambele instante, atit CNSC cét g1 Curtea de Apel Cluj, au
procedat la ldmurirea confinutului si intelesului criteriului nr. 2 (detaliat in paragrafele mai sus
citate) comisia de evaluare, in respectarea principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, a fost
obligata si aplice, In reevaluare, acelasi tratament atit pentru ofertantul contestator cit si pentru
ofertantul Elba-Com SA

Avind in vedere toate aspectele aceste aspecte, intimatul solicitd respingerea plangerii ca
nefondatd si mentinerea Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de 19.02.2021 ca fiind corecti,
legald si temeinica.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 29 si art. 30 din Legea nr. 101/2016 din 19 mai 2016.

Si intimata si Elba Com SA a depus intimpinare, solicitind respingerea plangerii ca
neintemeiata, apreciind, in esentd, ci punctajul alocat ofertei sale s-a ficut cu deplina respectare a
Deciziei Curtii de Apel Cluj, iar necesitatea reevaludrii ofertei a rezultat din necesitatea respectirii
principiului egalitatii de tratament.

Cu privire la sustinerea petentei privind ofertarea unui termen de maxim 12 ore de cétre
intimata, acest aspect a fost clarificat In urma solicitdrii autoritatii contractante.

Petenta sustine cd Elba Com nu avea posibilitatea de a indica noi termene de interventie
deoarece ar fi echivalat cu modificarea ofertei, aspect nepermis §i care era de naturd sd atragi
respingerea ofertei ca neconforma3, intimata sustine ci autoritatea contractanti a solicitat sa justifice
modalitatea efectiva de implementare, intr-un termen de 24 de ore, a celor 35 de interventii ofertate,
prin raportare la tipurile de interventii solicitate prin documentatia de atribuire.

Cu privire la factorii de evaluare ,,Numérul de interventii pe care ofertantul le poate realiza
in 24 de ore”, prin rispunsul la aceste solicitdri nu a modificat termenul ofertat doar a demonstrat ca
nu putea incadra in termen oferta cu durata mai mica de 12 ore, aspect de asemenea clarificat.

Astfel, intimata nu a ofertat mai multe termene de interventie, dupd cum nici petenta nu a
ofertat un termen fix de 40 de minute, acesta fiind un termen mediu rezultat.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 205-208 Cod proceduri civili.

Analizdnd plingerea formulatd in cauzd, Curtea refine cd acesta se fundamenteazd pe
argumente ce privesc legalitatea reevaludrii ofertei intimatei Elba Com- pe care petenta o apreciaza
ca fiind efectuatd cu Incélcarea limitelor trasate prin Decizia nr. 1160/2020 pronuntati de Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 554/33/2020 si totodatd cu incilcarea principiului egalititii de tratament; pe
de altd parte, petenta formuleazi critici si pe fondul procesului-verbal de reevaluare a ofertei tehnice
depuse de Elba Com in sensul in care, sustine petenta c¢d determinarea punctajului se impunea a se
raporta la termenele de intreventie declarate de acest ofertant (de maxim 12 ore), conditii in care gi
punctajul acordat acestui ofertant ar fi fost determinat in mod gresit.

Nici unul din argumentele evocate, analizate ca atare si prin Decizia CNSC nr. 355/C3/178
din 19.02.2021, nu poate fi validat de instanta.

Astfel, in ceea ce priveste limitele reevaludrii urmare a pronuntirii Deciziei civile nr.
1160/25.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 554/33/2020, care pentru
coerenta constructiei argumentative, se impune a fi analizat cu prioritate, instanta va retine ca fiind
corecte statudrile CNSC relevate in cuprinsul deciziel atacate.

Analizand sustinerea petentei-contestatoare EURO-AUDIT SERVICE SRL cé nu ar fi
intemeiati, faptic g1 legal, reevaluarea ofertei ELBA Com, Consiliul a retinut cd aceasta este
nefondatd atdt prin prisma consecintelor produse de decizia de repunere a ofertei petentei in
situatia de a fi evaluatd (reluarea procedurii de atribuire in ansamblul siu din etapa prealabild
stabilirii rezultatului final), cdt si prin prisma considerentelor care au stat la baza deciziei anterior
amintite (de repunere a ofertei Euro Audit 1n situatia de a fi evaluatf)- care au schimbat Intelesul dat
de autoritatea contractantd metodei de punctare a ofertelor pe subfactorul in discutie.
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Aplicarea conjugatd a acestor doud argumente, a condus la concluzia organului
administrativ-jurisdictional in sensul cd autoritatea contractantd avea obligatia si aplice acelasi
algoritm (de evaluare) ambelor oferte, in scopul respectirii principiilor trasate de legislatia specifica
domeniului achizitiilor publice §i, in special, principiul tratamentului egal.

Curtea 151 insuseste in integralitate rationamentul Consiliului, refindnd cd autorititii
contractante i1 revenea chiar obligatia de reevaluare a ambelor oferte, prin aplicarea algoritmului de
evaluare stabilit de instanta Curtii de Apel Clyj in Decizia nr. 1160/25.09.2020 pronuntatd in
dosarul nr. 554/33/2020, o interpretare contrara fiind de naturd a Inc#lca principiul nediscriminarii
si a tratamentului egal instituit de dispozitiile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de hucrdri §i concesiunile de servicii.

fn acest sens, retinem ci prin Decizia Curtii de Apel Cluj anterior evocate a fost analizat in
primul rdnd sensul cerinfei tehnice prin care autoritatea contractantd a stabilit ca factor de
evaluare tehnic ofertarea unui termen de interventie de la momentul sesizarii justificate, inteles ca
termen de solutionare a respectivei sesizari.

Instanta Curtii de Apel Cluj a retinut in primul rand cé ,,stabilirea continutului i a sensului a
fost necesara datoritd modului generic de formulare a cerintei analizate.”

Pornind de la aceastd premisa, care lipseste de eficacitate evaluarea inifiald facutd ofertei
Elba Com, instanta Curfii de Apel Cluj a stabilit, cu autoritate de lucru judecat, cd , Nu se
precizeazd de autoritatea contractantd despre ce tip de interventie este vorba in cadrul criteriului 1
sau 2 In raport de numdrul mare de interventii §i timpul in care se poate realiza o interventie se
poate concluziona ca este vorba de interventii de complexitate redusa pentru criteriul nr. 1. In
cadrul criteriului 2 se puncteazd cel mai mic timp de intervenfie per interventie ,dar din nou nu se
precizeazd expres despre ce tip de interventie este vorba .Cétd vreme se puncteazd cel mai mic
timp de interventie fird a se indica despre ce tip de interventie este vorba ,este evident ca poate fi
valorificat si timpul indicat pentru interventiile de complexitate redusi de la criteriul nr. 1” (par.
2 pg. 37 a Deciziel nr. 1160/25.09.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
554/33/2020).

A mai retinut aceeasi instan{d ca ,, CNSC a retinut in mod corect cd modalitate de formulare
a criteriului si de determinare a punctajului aleasd de cdtre autoritatea contractantd a ldsat la
latitudinea ofertantilor posibilitatea de a indica o duratd de remediere si interventie diferita, in
lipsa unor activitati specifice indicate expres, fatd de care sd se evalueze realitatea termenelor
propuse. Altfel spus era posibil a se indica diferite intervale de timp pentru diferite inferventii
urmand a se avea in vedere pentru evaluarea indeplinirii crteriului nr. 2 cel mai mic timp de
interventie ofertat,

Totodata in mod corect s-a retinut cd pentru criteriul nr. 1 autoritatea contractanti a avut
in vedere din raportul timp numdr de interventii , interventii de complexitate redusd posibil a se
realiza in 41 de minute fiecare .

In aceste conditii 5i instanta apreciazd, avind in vedere lipsa indicdrii exprese de activitifi
specifice pentru care sd se propund termeni de intervenfie, imprejurarea cd propunerea tehnicd
trebuie sa fie fundamentatd pe aceleasi aspecte pentru ambele criterii, ¢d §i pentru criteriul nr. 2
documentatia de atribuire vizeazd interventii de complexitate redusa, posibil a se derula intr-un
termen cdt mai scurt. Totodatd documentatia de atribuire arati cd se puncteazi termenul cel mai
mic pe interventie, fird a specifica din interventiile de complexitate redusa o interventie anume
astfel ca poate fi valorificat pentru acest criteriu nr. 2 si timpul indicat pentru interventiile de
complexitate redusa de la criteriul nr. 1.”

Pornind de la aceste statudri intrate sub autoritatea lucrului judecat cu privire la modul In
care se impunea a fi intelese si evaluate criteriile astfel stabilite prin documentatia de atribuire, se
impune concluzia ci respectarea principiului tratamentului egal impunea ca si oferta tehnica a Elba
Com si fie evaluati prin prisma acestora, fard ca prin acesta sé se incalce limitele reevaludrii trasate
prin Decizia 1160/2010. Aceasta Intrucat hotdrarea amintita a impus reevaluarca ofertei petente-
contestatoare, fard a interzice consecutiv reevaluarea ofertei concurente. Omisiunea de a dispune
asupra reevaluirii ambelor oferte este fireasca, atdta vreme cét ea derivd din principiul limitelor
investirii instanfei, fard ca respectarea acestor limite s repercuteze asupra obligativitifii autoritdtii
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contractante de a asigura la randul siu deplina respectare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de concesiune de lucréri si de concesiune de servicii, astfel cum acestea sunt stabilte la
art. 2 alin. 2 din Legea 100/2016.

Astfel fiind, criticile legate de legalitatea reevaludrii ofertei intimatei Elba Com sunt
nelntemeiate.

Cat priveste modul de aplicare a factorilor de evaluare, in consens cu argumentatia
Consiliului din cuprinsul deciziei atacate, Curtea va retine ca punctajul acordat propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigitor a fost corect determinat, raportat la criteriile de evaluare astfel cum
au fost ele interpretate prin decizia 1160/2020 a Curtii de Apel Clyj.

Astfel, in primul rind, contrar sustinerilor petentei, prin raspunsul la clarificari nr.
346/81L/29.06.2020 intimata nu oferteazi noi termene de interventie, ci justifici_sustenabilitatea
timpului de 40 min aferent criteriului 1, rezultat din raportul timp /mumédr de interventii, prin
circumstantierea termenului de interventie ofertat Tn functie de tipurile de interventii si de gradul de
complexitate al acestora.

Desi petenta Euro Audit contestd numérul de interventii ofertat de intimatd la crt. nr. 1,
critica acesteia se raporteazd strict la timpul maxim ofertat conform criteriului nr. 2, degi prin
Decizia nr. 1160/2020 a Curtii de Apel Clyj s-a stabilit dimpotrivd, necesitatea interprefarii
corelate a celor doud criterii (par. ultim, pg. 38).

Or, comisia de evaluare a procedat in realitate la aplicarea efectivd a considerentelor
Deciziel civile anterior evocate in procedura de reevaluare a ofertei Elba Com, in sensul in care
atita vreme cét a acceptat pentru criteriul nr. 1 c¢d Elba-Com SA poate si realizeze 35 de interventii
in 24 de ore, respectiv o medie de 40 de minute/interventie, aceasta era obligati sd aplice, in
procesul de reevaluare/punctare a criterinlui nr. 2 si n mod similar cu modul de evaluare a ofertei
depuse de Euro-Audit, considerentul decizorin al Curtit de Apel Cluj din motivarea Deciziei civile
nr. 1160/ 25.09.2020 in sensul ci se puncteaza termenul cel mai mic pe interventie, fard a specifica
din interventiile de complexitate redusa, o interventie anume, astfel cd poate fi valorificat pentru
criteriul 2 timpul indicat pentru interventiile de complexitate redusa de la criteriul 1.

Pe cale de consecintd s¢ impunea concluzia cia si in cazul ofertei depuse de Elba-Com
termenul de interventie de la momentul sesizirii justificate este de 40 de minute, termen determinat
din interpretarea corelati a celor doud criterii anterior evocate. Consecutiv, In mod corect a stabilit
comisia de evaluare ci punctajul acordat pentru acest factor de evaluare este de 10 puncte.

Imprejurarea ¢4 in intimata a indicat in mod explicit, pentru criteriul nr.2, un termen de
interventie de la momentul sesizérii justificate de maxim 12 ore, este lipsit de relevanta In raport de
dezlegirile obligatorii date de instanta Curtii de Apel Cluj in decizia 1160/2020 i in lumina cérora
acest termen trebuie socotit ¢i acopera toate interventiile prevazute in caietul de sarcini incluzand
deci si termenul de 40 de minute rezultat din analiza criteriul nr, 1.

Nici sustinerea petentei Euro-Audit cd pentru timpi de interventie diferiti situati in acelasi
interval nu s-ar putea acorda punctajul maxim ambelor oferte, nu poate fi validatd. In acest sens,
Curtea subliniazi faptul c@ termenele ofertate de partile prezentei plangeri sunt identice (40 minute),
nefiind doar situate in acelasi interval al grilei de punctaj, prin urmare orice analizd subsecventd
legatd de interpretarea documentatiei de atribuire in sensul afirmat de petentd, apare ca fiind lipsit
de relevanti juridica.

Pentru considerentele ce preced, plangerea formulatd de petenta EURO-AUDIT SERVICE
S.R.L. (,,Euro Audit") impotriva Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de 19 februarie 2021 va fi
respinsd ca nefondatd, cu consecinta respingerii in consecintd si a petitului accesoriu de obligare a
intimatilor la suportarea cheltuiclilor de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge ca nefondati plangerea formulatd de petenta EURO-AUDIT SERVICE S.R.L.
(,,Euro Audit"), cu sediul in Targoviste, str. Calafat nr. 7, jude{ Dambovita, Inregistratd la Oficiul
Registrului Comerfului de pe ldngd Tribunalul Ddmbovifa cu nr. J15/954/2004, cod unic de
inregistrare 16869469, cod de identificare fiscald ROI16869469, cont bancar
RO25WBANO001696067244R001 deschis la San Paolo Bank, reprezentatd legal prin administrator
Alexandru Carlig, reprezentatd conventional prin avocat Oana Gavrild, cu sediul profesional in
Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Drighiescu nr. 11, sector 5 in contradictoriu cu intimata autoritate
contractantd Municipiul Bistrifa, reprezentat legal prin Primarul municipiului Bistrita, loan Turc,
sediul Tn Municipiul Bistrita, str. Piata Centrala nr. 6, jud. Bistrita-Nisiud, CUI -4347569, nr. cont
RO95TREZ 10124510220XXXXX deschis la Trezoreria Bistrita §i intervenienta ELBA COM S.A.
("Elba Com"), cu sediul social in Splaiul Nicolae Titulescu, nr. 14, Mun. Timigoara, judet
Timigoara, sediu ales pentru comunicarea actelor de proceduré in Ghiroda, Calea Lugojului nr, 126,
jud. Timis, Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Timis cu nr.
J35/559/2000, cod de identificare fiscalda RO13108765, reprezentati legal de dl. Marius-Matei
Cocian, Director General impotriva Deciziei CNSC nr. 355/C3/178 din data de 19 februarie 2021.

Definitiva.

Pronuntata azi, 25 martie 2021, prin punerea solutiei la dispozitia péartilor, de citre grefa
instantei.

Presedinte, Judecétor, Judecitor,
Luminita-Maria Firicel Antoniu Simon Florin Catilin Jacoti
Grefier,

Victoria Déncila

Red. LM.F/UK.G.
4 ex./ 27.04.2021
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