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COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 938/2020 DIN DATA DE 20 lulie 2020

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, aldturat, copia hotaréarii civile nr. 938/2020, pronuntatd la data de 20 lulie 2020, de
catre CURTEA DE APEL CLUJ SECTIA A lll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Nota: Pentru a vizualiza unele documente din dosar accesati www.curteadeapelcluj.ro sectiunea
Dosare si folositi parola: 8743dfbb. Aveti obligatic
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S-a luat in examinare cererea de revizuire formulati de catre ELECTRO-URSA
SERVCOM SRL in contradictoriy cu intimata autoritate contractanti MUNICIPIUL
BISTRITA impotriva Deciziei civile nr. 417/2020 pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 248/33/2020, avand ca obiect achizitiile publice - Decizia CNSC nr. 634/C3/639
din data de 16.04.2020.

Compunerea completulyi de judecatd desemnat s participe la judecarea cayzei a fost
stabilita potrivit Hotdrdrii Colegiului de conducere al Curfii de Apel Cluj nr. 14,2020

La apelul nominal ficut in sedintd publici, la a doua strigare, se constati lipsa partilor
de la dezbateri.

Procedura de citare este legal indeplinit.

Cererea de revizuire formulati este timbrata cu tax judiciara de timbru in cuantum de
100 lei, respectiv filele 11-12 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care invedereazi instantei ca
dosarul a fost amanat pentru acest termen de judecats in vederea emiterii de adrese in atentia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si in atentia Urgent Cargo sl ¢ nu s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsa. La data de 08.07.2020 s-a depus din partea Urgent Cargo
nscrisurile solicitate de citre instantd iar la data de 10.07.2020 a fost depus dosarul de
achizitie din partea CNSC. La data de 20.07.2020 revizuienta ELECTRO-URSA SERVCOM
SRL a depus note de sedinta.

Curtea, dupa punerea in discutie a competeniei. in temeiul art. 131 C. Proc. Ciy. sl al
art. 510 alin. 2 din acelasi act normativ. constati ¢ este competentd general. material Si
teritorial s judece pricina.

Curtea raméne in deliberare asupra cererii de revizuire formulati.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, insianta constaii urmdtoarele:

Prin decizia civild nr. 417 din 20.05.2020 pronuntati in dosarul nr. 248/33/2020
Curtea de Apel Clu:

Anuleazd ca nelegal timbrati plangerea formulata de petenta ELECTRO-URSA
SERVCOM S.R.L.. impotriva deciziei nr. 634/C/3/639 din data de 08.04.2020 emisa de
C.N.S.C.

Prin cererea inregistrats pe rolul Curtii de Apel Cluj sub nr. 317/33/2020 1a data de
09.06.2020 revizuienta Electro-Ursa Serveom SRL, a solicitat instantei ca prin hotarirea ce
¢ va pronunfa si dispuna admiterea cererij de revizuire a deciziei civile nr. 4] 7 din 20.03. 2020
pronunfata in dosarul nr. 248/33/2020 de Curtea de Apel Cluj, si rejudecind cauza sd se
dispuna anularea deciziej CNSC nr. 634/08.04.2020 prin care s-a respins ca tardiva
contestatia formulats impotriva hotararii si a procesului verbal emise in cadrul analizarii
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conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare in
vederea -'e'-l'l'*i atractului de delegare a gestiunii, prin concesionare. a serviciului de

iluminat din Aun. Bistrita si localitatile adiacente, prin care s-a stabilit ca fiind
\d de revizuientd si pe cale de consecin{d trimiterea dosarului spre

. wth {rea% "'(fl’l'l'. int?mev:iaté pe dispoz_itii}e. al‘}. 50_9 alin. 1 pct. _5'$i 9 L.
revizuieniohaRurienddza in esen(d cd a achitat taxa judiciard de timbru de 20 leti. iar la data de
18.05.2020 a transmis prin postd dovada achitarii acesteia si nu intelege motivul pentru care
aceasta nu a ajuns la dosar decat dupa strigarea cauzei, insi cert este faptul ¢ a dat dovada de
buna credinta si a incercat, respectand obligatiile impuse de instan{a prin prisma pandemici sd
corespondeze prin intermediul postei, sau a faxului, e-mail.

Pe fondul cauzei mentioneaza cd in mod gresit a fost respinsd contestalia ca tardivi
raportat la art. 41 din Decretul privind instituirea stérii de urgen{a nr. 195/16.03.2020 i
considera cd prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea contractantd nu -
modificat oferta initiala.

Cererea este legal timbratd (f.12).

La data de 30.06.2020 (f.15) intimatul mun. Bistrita, prin primar. legal ciat a
formulat intdmpinare solicitind respingerea cererii ca inadmisibila iar pe fond ca
neintemeiata.

fn motivarea se mentioneazd in esenfd ca cererea de revizuire nu s¢ subsumcasi \

motivelor indicate in art. 509 alin. 1 C.p.c., revizuienta fiind citatd sd achite taxa judiciara de
timbru pana la termenul de judecatd din data de 20.05.2020 ora 08:30, insd nu s-a conformat
acestei obligatii. taxa judiciard de timbru fiind depusa la dosar abia la ora 13.

Pe fondul cauzei. intimatul considera ca dispozitiile art. 41 din Decretul nr. 195/2020
nu sunt incidente in cauzd in contextul in care revizuienta s-a adresat CNSC pe calea
administrativ jurisdictionala, nefiind vorba despre un demers initiat in fata instanfer de
contencios administrativ, iar in cauza sunt incidente dispozitiile art. 78 alin. 1. art. 87 alin. 7-9
din HG 867/2016, revizuienta inlocuind unele produse ofertate initial cu aliele distincte cu
privire la care nu exista informatii in cuprinsul propunerii tehnice initiale. propunerea tehnica
liind consideratd astfel neconforma, deoarece a fost modificat continutul propuncrii tchnice
initial depuse ca urmare a raspunsului la clarificarile solicitate.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului o statuat cd. unul dintre aspectele

fundamentale ale statului de drept este principiul certitudinii legale, care impune. /il
alia. ca in cazurile in care instantele au solutionat definitiv o problema, hotirarea

acestora si nu mai fie pusa sub semnul fntrebirii (cauza Brumdrescu). Certitudinea legala
presupune respect pentru principiul res judicata, adica principiul caracterului definitiv al
deciziilor. Acest principiu subliniaza ca nici o parte nu are dreptul si solicite re-examinarca
unei decizii definitive si obligatorii doar in scopul de a obtine o rejudecare si 0 noua
decizie in spetd. ..Revizuirea” unei hotaréri in cadrul unei cai de atac de retractare nu ar trebul
s fie tratatd ca un ..apel” deghizat, iar simpla posibilitate a existentei a doud puncte de vedere
asupra subiectului nu este un temei pentru re-examinare. O abatere de la acest principiu este
justificatéi doar atunci cind este necesard prin circumstaniele unui caracter substantial si
imperios (cauza Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99). Or, un asemenea caracter este
reglementat limitativ prin art, 509 C. proc. civ.

Din formularea textului legal, rezulta ca enumerarea categoriilor de hotardri ce pot 1
atacale cu revizuire este limitativa si, prin urmare, nu este admisibila formularca unei cereri
de revizuire decdt cu privire la hotdrdrile judecdtoresti expres §i limitativ prevazuie de urt
509 C.p.c, deoarece, in alt fel, s-ar ajunge sa se incalce principiul legalitatii caii de atac.
potrivit caruia orice cale de atac poate fi exercitatd doar daca este prevazutd de lege si
conditiile impuse de aceasta.
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Potrivit art. 509 alin. 1 pct. 5 C.p.c. revizuirea unei hotdrdari pronunfate asupra
fondului sau care_evocd fondul poate fi cerutd daca: dupd darea hotarit=
mscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnicd sau care nu g R‘?/W\.[ M
imprejurare mai presus de voinfa parilor; iar potrivit art. 509 ali .' 1 ]71[?91(7.7;7.?
a fost impiedicata sa se infatiseze la judecatd si sd instiinfeze fm'f a cii’c;s'pré; acec
imprejurare mai presus de voinfa sd. G \%’f"’

Potrivit art. 509 alin. 2 C.p.c. pentru motivele de revizuire p
dar numai in ipoteza judecdtorului, pet. 4, pet. 7-11 sunt supuse revizuirii si hotdardrile care
nu evocd fondul Rt

Prin decizia nr. 417 din 20.05.2020 pronuntata in dosarul nr. 248/33/2020 Curtea de
Apel Cluj anuleaza ca nelegal timbratd pldangerea formulati de petenta FLECTRO-URSA
SERVCOM SR.L.. impotriva deciziei nr. 634/C/3/639 din daia de 08.04.2020 emisd de
CNS.C

Curtea refine ca revizuirea este in esentd o cale extraordinard de atac promovati in
scopul indreptarii erorilor de fapt, motiv pentru care hotdrdrea care este atacaid cu reviziire
trebuie sa evoce fondul, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 509 alin. 2 C.p.c.

Avand in vedere motivele de revizuire invocate de revizuienta (art. 509 alin. | pet. 5 si
9 C.p.c.), Curtea retine ci doar in privinta motivului prevazut de ari. 509 alin. 1 per. 9 C.p.c.
sunt supuse revizuirii si hotardrile care nu evocd fondul.

Astfel. in categoria hotararilor pronuntate asupra fondului intrd acelea pronuntate in
prima instanta §i care solutioneazd cauza pe fond, adicd privitor la caracterul fondat s
nefondat al cererii de chemare in judecaltd, si nu in baza unei excepfii care. odatd admisd.
face de prisos analiza fondului.

Avand in vedere dispozitiile art. 29 din Legea 101/2016 Curtea retine ci deciziile
pronuntate de CNSC pot fi atacate cu plangere atit pentru motive de nelegalitate cat si de
netemeinicie. astfel cd in categoria hotarérilor care evoca fondul hotararea pronuntata asupra
plangerii intruneste condifia de a evoca fondul indiferent dacd plangerea este admisi sau
respinsd. cu exceptia cazului in care pldngerea a fost respinsd ca tardivd, ca inadmisibild.
anulatd. ori pentru un alt motiv care a impiedicat cercetarea sa pe fond.

Cum. in cauzd, prin decizia nr. 4/7 din 20.05.2020 pronuntatd in dosarul nr.
248/33/2020 Curtea de Apel Cluj anuleaza ca nelegal timbratd pldangerea formulatd de
petenta ELECTRO-URSA SERVCOM S.R.L., impotriva deciziei nr. 634/C/3/639 din data de
08.04.2020 emisa de C.N.S.C., aceasta hotirdre nu evoci fondul, nefiind supusd, prin
urmare, cdii de atac a revizuirii prin prisma motivului de revizuire previzut de art. 509 alin.
I pct. 5 Cop.c., avand in vedere si dispozitiile art. 509 alin. 2 C.p.c.. situatie in raport de care
analizarca altor conditii specifice, reglementate de acest caz de revizuire invocat. devine
inutila.

Conditia ca hotararea a cérei revizuire se cere sa evoce fondul pricinii este impusa de
caracterul acestei cdi extraordinare de atac care este o cale de retractare. prin care se cere
instantei de judecatd care a solutionat fondul unui proces sa revina asupra hotdrarii atacate.
invocandu-se imprejurari noi care, de reguld, s-au ivit ulterior pronuntarii hotararii.

Curtea urmeazd a analiza incidenta in cauza a motivului de revizuire previzut de art.
509 alin. 1 pet. 9 Cop.c.

In privinta acestuia, Curtea retine ca partea trebuie si fi fost legal citati. dar dinir-o
imprejurare mai presus de vointa sa (caz de for{ad majord) nu s-a putut infitisa la judecata si
nici nu-a putul instiinfa instanfa despre aceasta, cele doua conditii fiind cerute cumulativ.
astfel incat daca una lipseste revizuirea nu poate fi primiti.

Revizuienta invoca in sustinerea acestui motiv de revizuire situatia creata de evolutia
epidemiologica internationala determinatd de raspandirea coronaviruslui SARS-CoV-2,
context in care au fost adoptate Decretele nr. 195/16.03.2020 privind instituirea stirii de
urgenid pe teritoriul Romaniei si Decretul nr. 240/14.04.2020 privind prelungirea starii de
urgentd pe teritoriul Romaniei. efectele acestor decrete producandu-se pand la data de
14.05.2020 ora 24:00, ulterior fiind instituitd starea de alertd potrivit Hotararii nr.
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24/14.05.2020, a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta. in vigoare din 15.05.2020.
respectiv potrivit HG nr. 394/18.05.2020 pentru o perioada de 30 de zile incepand cu
18.05.2020.
Curtea retine ca in dos. nr. 248/33/2020 petenta a fost citatd cu mentiunea si achite
avudiciard de timbru in cuantum de 20 lei, stabilitd prin rezolutia din data de 06.05.2020
W(0.32), comunicatd la data de 06.05.2020 (£.23 prin e-mail), respectiv la data de
3 52020 (£.28 prin postd). In cauzd a fost stabilit termen de judecata pentru data de
*‘-‘-‘t;;-:’;d@gﬁbzo ora 08:30, iar ulterior pronuntarii hotdrarii nr. 4/7 din 20.03.2020. atacalc cu
- ‘{Teé@ _ﬁre. la ora I3 1:%1 dosar. s-a depus dovada flchitérii taxei_ judicia_re de .Iinjbru. Faxa
erdiciard de timbru a fost achitatd la data de 11.05.2020 (£.35) si expediata prin intermediul
serviciului de curierat Urgent Cargus.

Curtea refine ca in dezacord cu art. 14 alin. 3 C.p.c., revizuienta desi are obligatia dc a
expune situatia de fapt la care se referad pretentiile si apararile sale in mod corect si complet.
fara a denatura sau omite faptele care ii sunt cunoscute, omite a observa ¢a expedierea dovezii
achitarii taxei judiciare de timbru a fost preluatd de serviciul de curierat Urgent Cargus la
data de 19.05.2020 ora 18:21, si nu la 18.05.2020 cu se araitd in cererea de revizuire. Hind
livrata la Curtea de Apel Cluj in data de 20.05.2020 ora 12:54 (f.41 dos. 317/33/2020). ncliind
prezentat niciun motiv pertinent pentru a justifica acest comportament, pentru a motiva lipsa
de diligentd in instiintarea instantei cu privire la achitarea taxei judiciare de timbru.

Astfel, la data de 20.05.2020 cénd era stabilit termen pentru judecarea cauzei in care a (
tost pronuntata hotarirea atacatd cu revizuire, avand in vedere HG nr. 394/18.05.2020 Ancxa
nr. 3 art. 2 pet. 2, era permisd deplasarea persoanelor in afara localitatii/zonei metropolitanc
lara a mai i necesara justificarea motivului deplasarii, astfel ca, reprezentantul revizuienter se
putea infatisa la judecarea cauzei din dos. nr. 248/33/2020, nefiind in prezenta unui motiv
presus de voinga sa (caz de for{d majord) care sa-1 impiedice sa se infatiseze la judecatd.
Totodata, Curtea refine ca nici conditia privind imposibilitatea de instiintare a instantei despre
neprezentare nu este indeplinitd In cauza, in contextul in care nu exista nicio justilicare pentru
care Electro-Ursa Serveom SRL nu a utilizat de mijloacele de comunicare la distanta pe care
le avea la dispozitie —de exemplu: fax, e-mail (art. 183 C.p.c.). pentru a instiinta msianta
despre achitarea taxei judiciare de timbru, despre eventuala neprezentare la termenul o
judecata stabilit in cauza.

in consecinta, Curtea in baza art. 513 C.p.c. va respinge, cerereu de revizuire
Jormulata de revizuienta Electro-Ursa Serveom SRL, impotriva Deciziei civile nr. 417 din
20 mai 2020, pronunfatd de Curtea de Apel Cluj in dos. nr. 248/33/2020, pe care o mentine in
intregime.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, cererea de revizuire formulatd de revizuienta Electro-Ursa Serveom SRL.,
avand CUI 7782958, cu sediul in Bistrita, b-dul Independentei nr. 4. jud. Bistrita Nasaud.
impotriva Deciziei civile nr. 417 din 20 mai 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj in dos.
nr. 248/33/2020, pe care o mentine in intregime.

Decizia este definitiva.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei o/

20072020,

PRESEDINTE: JUDECATOR JUDECATOR
Bogdan George George loana
ZDRENGHEA BARBURA-TURCU PASCULET
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GREFIER:
Ioana Paula
SPATACEAN ONIGA
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