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S-au luat in examinare pléngerile formulate de petenii MUNICIPIUL BISTRITA si ELBA
COM SA impotriva Deciziei CNSC ar, 1441/C3/15235 din data de 19.08.2020, in contradicloriu cu
intimata EURO-AUDIT SERVICE SRL. avdnd ca obiect litigiu privind achizitiile publice -
contestatie atribuire Decizia CNSC nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020.

Componenfa completului de fudecald a fost stabilitd conform procesului verbal affal la fita
ar. 30 din dosar.

La apelul nominal fdcut In sedintd publicd se prezintd reprezentanta petentel ELBA COM
SA, avocat Ciherean Anita Maria, ce depune delegatie de substituire la acest termen. precum si
reprezentantul  intimatei EURQ-AUDIT SERVICE SRI., avocat Grigore Pop. ce depune
imputernicire avocatiald la acest termen, lipsd fitnd petentul MUNICIPTUL BISTRITA.

S-a fdcut referatul cauzel de catre grefierul de sedinia. care invedereazd imstantei
urmiatoarele: cauza se afla la primul termen de judecatd; procedura de citare este legal Tndeplinita: s-
a depus inthmpinare la data de 10 septembrie 2020; Elba Com a depuns Tnscrisuri la data de 24
septembrie; a fost conexat dosarul nr. 361/33/2020: se constatd ¢ a fost solicitatd judecarea cauzei
in Hpsé.

Fiind pus in discutie aspectul privind competenia instantel, reprezentantii pariilor apreciaza
pe rand ¢ prezenta instanid este competentd sii solutioneze cauza.

Curtea procedeazé la verificarea competentel In temeiul art. 131 C. pr. ¢iv. si constald ¢
este competentd general, material si teritorial 1n solutionarea cauzel deduse judeciiii. potrivit art. 96
pet. 4 Cod pr.civ. si art, 32 alin. 1 din Legea ar. 101/2016,

Curtea retine faptul 2 In dosarul conexat nr. 561/33/2020 s-a pus In vedere n cursul zilei de
ieri s se conseimneze o caufiune pentru plingerea formulatd de ciitre ELBA COM SA si s-a {Hcut
dovada achitdrii acesteia, insd nu cu recipisa de consemnare in original.

Reprezentanta petentei Elba Com SA aratd ¢i nu arc originalu! recipisel de consemmare a
cautiunii faj de faptul c& in cursul zilei de ieri i s-a pus in vedere in jurul amiezii 53 achite aceasti
cautiune, ardténd c& are doar dovada platii in cont a caufiunii, iar recipisa in original a fost ridicatd
astdzi i a fost (rimisd prin curierat rapid, ins& nu a ajuns incd la dosar.

Curtea acorda cuvintul asupra exceptiei tardivititii plangerii promovate de citre Elba Com
SA.

Reprezentantul intimatei Euro-Audit Service SRL sustine exceptia invocati. precizind i nu
a avut ocazia si studieze dosarul achizifiei pentru a constata care este momentul comunicdrii. insd
sustine exceptia raportat la cele invoeeate prin intdmpinare.

Reprezentanta petentei Elba Com SA soliciti respingeres exceptici tardiviiapi, plangere
fiind formulata in termenul de 10 zile previizut de art. 29 din Legea nr. 10172016 asa cum m/u[m
din procesul verbal de comunicare a deciziei CNSC. aceasta a iost comunicath cu societatea Elba
Com SA in data de 28.08.2020 iar plangerea a fost formulati 3n data de 7 septembrie 2020 si nuy in
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data de & s'c-:ptf:mbz‘ie cum se sustine prin in’zﬁmpinarea d’t,pusa. De asemenea solicitd instantei si
atbl in vec di&,])oiltuh, art. 183 alin. 1 si 3 C.preiv,, care prevad modalitatea de calcul al
ter;, 1%;1&?113 'pﬁcc. 1 51 faplu! Ld actul prou,dmal dcpus in termen ia oﬁciui postai este socotit ca ﬁinc’l
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data de 3 septembrze st Lhidl iacand mpoﬂ'nea }a data de b Scptcmbne canci a
] Aa Curten de Apel Cluj aratd ca tot se incadredz in termenul de 10 zile, decizia
fiind cot umcatd It 28 august.

Deliberind, Curtea respinge exceptia tardivitafit pléngerii promovate de catre Elba Com SA,
comstatand ¢ Inscrisurile existenfe la dosar atestd faptul ¢d decizia CNSC a fost comunicatd
petentet la data de 28 august iar plingerea a fost transmisd prin fax In data de 7 septembrie, cu
respectarea termenulul de 10 zile reglementat de art. 29 din Legea nr. 10172016, fiind astfel depusi
inultima zi. aceastd modalitate de caleul fiind diferita pe Legea nr. 101/2016, insd plangerea este In
fermien.

Cunea consmza cﬁ prin ‘In‘tﬁn'lpiﬁérile, formulaie in &mbele dmaru au fos.t v ocate o su‘it: de

RB[)TL,!..Lm.z}l.Elui intimatei I_lum-Audz‘t Senice SRL aratd ¢d nu sum \-emabl € ehcepgu sl
solicitd a 11 puse in discutie odatd cu fondul. Totodatd depune dovada cheltuielilor de judecaté.

Reprezentama petentet Elba Com SA aratd cfl a invocat prin plangere exceptia lipsel de
mnteres §1 totodald exceplia inadmisibilitdtii raportal la atacarea procesului verbal de comunicare a
actului autoritdtii contractante. Totodatd mentioneazé c¢d a fost trimisd dovada cheltuielilor de
judecata constind In onorariu avocatial atit la dosarul conexat ¢t si la prezentul dosar.

Curtea apreciazi ¢f acestea sunt moiive ale plingerii, nu sunt exceptii care si priveascd
plangerea, ¢i sunt argumente aduse in sprijinul plangerii formulate.

Curtea incuviinteazd proba cu Inscrisurt ca fiind legald, pertinents, concludentd pentru
solutionarea cauzel, dupd care declard Inchisd cercetarea judecitoreascd si acordd cuvéntul asupra
plangerilor formulate.

Reprezentantd petentel Elba Com SA soilcﬂa admiterea plingeri pmpm aga cum a fost
formulatd gt motivatd, admiterea excepliei inadmisibilitdtil actiunii, precum $1 admiterea exceptiei
lipsei de interes a conlestatoarel intimate in prezentul dosar, iar pe fondul cauzei solicitd
modificarea deciziel atacate in sensul respingerii contestatiel formulate si admiternn cererii de
interventie formulate de citre societatea Elba Com SA, cu cheltuieli de judecata.

Apreciazd inadmisibild actiunea societdtii Euro-Audit prin faptul ¢i nu s-a contestat actul
administrativ colegial, respectiv procesul-verbal al Comisiei de Evaluare din data de 15.07.2020, ¢
s-a contestat adresa de fnaintare a actului respectiv, care nu este practic actul Comisiel de Evaluare
a ofertei, ¢i este adresa de tnaintare prin care s-a transmis modalitatea de analizare a vispunsului la
clarificdri transmis de ciire societatea Furo-Audit. CAt vreme nu s-a contestat actul administrativ
prin care s-a evaluat oferta societagii Euro-Audit apreciazd inadmisibil demersul promovat de ciire
societatea Furo-Audit si de asemenea il apreciazi lipsit de interes raportat la faptul ed prin procesui-
verbal al Comisiel din data de 15.07.2020, pe Hnga motivul de neconformitate care a fost contestat
la ONSC. mai sunt ined alte patru motive de neconformitate refinute de cltre autoritatea
contractantd, motive cu privire la care nu s-au promovat contestafii, fiind punctul de vedere expres
al societdtii Euro-Audit menfionat chiar prin notele de sedin@ transmise in fata CNSC in data de 10
august 2020, prin care aratd ¢a nu fac obiectul Tnvestirii ONSC celelalte patru motive de
neconformitate retinute de citre auwtoritatea conlractanta, motiv pentri care apreciaza lipsit de
interes demersul societifii Euro-Audit. Chiar i daci s-ar men@me hotardrea CNSC in sensul anulanii

actulul raportat la primul motiv de neconformitate. mal sunt celelalte patru motive de
neconformitate care nu pot conduce la continuarea procedurii cu societatea Euro-Audit. Procesul
verbal din data de 15.07.2020 este un act administrativ care are deja puterea lucrului hotirét, nefiind
contestat In termenul legal. si produce efecte juridice, fiind un act de care autoritatea contractantd
este {inuta.

Se invocd de citre societatea Furo-Audit faptul ¢& nu s-ar fi comunicat gi acest proces-
verbal. contrar mentiunii din actul de Inaintare din data de 22.07.2020 al avtoritd{ii coniractante. de
asenicnea taporiat la faptul ¢ nu s-au criticat acele motive. Acceptdnd chiar si faptul ¢ pu s-ar i
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comunicat odatd cu adresa de fnaintare acel document, aratd ¢ procesul-verbal al Comisiei a fost
depus st la CNSC, dosarul a fost studiat, din notele de sedingi din data de 10 august=2020 ale
socieldfii Euro-Audit din faja CNSC rezultd ¢d a luat cunostinga de acel proces-verbs i
cu toate acestea nu s-a contestat. Or potrivit dispozititlor art. 8 din Legea nr. 10172 gz{i, t
tormulare a contestatiel impotriva actului care 1i vatimi interesele curge de g d%%j("‘ 1 1*‘?2‘;‘
cunostingd. nu de la data comunicéirii. Astfel, si dach s-ar accepta ¢i nu s-ar § CompnkEs zgi’%

~Rouua
adoptatd de CNSC, respectiv continuarea procedurii si reevaluarca ofertei societiitit Euro-Audit,
tiind niste motive de necontormitate rimase definitive si necontestate. Din acest motiv apreciaza i
nu prezintit niciun interes in demersul promovat cu privire la primul motiv de neconformitate,

fn ceea ce priveste fondul cauzel considerd ca este foarte relevant a sublinia doud aspeete.
respectiv prin hotdrdrea CNSC intr-adeviir s-a admis conlestaiia formulati. insad din continutuf
considerentelor rezultd faptul ¢ CNSC nu a Imbritisat toate criticile formulate de ciwe societatea
Euro-Audit. Aceastdl societale s-a pliéns in primul rand de faptul ca ar i fost declaratd neconforma
oferta sa raportat la o cerinfd nescrisd, respectiv raportat la faptul ¢ termenul de interventie ar
reprezenta termen de remediere iar nu termen de deplasare aratd ¢ CNSC nu a imbratisat acest
punct de vedere. si de asemenea CNSC nu a Imbréatisat nici punctul de vedere cu privire la care
auloritatea contractantd in reevaluare nu ar mai fi putut si revind asupra conformitatii sau
neconformitdtit ofertel soctetitiit Euro-Audit. $i aceastlt chestiune a fost trangatd, mu s-a formulat
plangere impotriva considerentelor hotérdrii CNSC de citre societatea Euro-Audit. aceasta avand
autoritate de lucru judecat, motiv pentru care apreciazd ¢& nu mai pot i puse in discutic In acest
demers procesual in calea de atac promovati de ciire societatea Elba Com. Subliniazi acest lucru
Intrucdt a observat cd in IntAmpinarea societdtii Ewro-Audit se insistd asupra asa-zisel cerinie
nescrise conform ciireia termenul de interventie nu ar fi reprezentat un termen de remediere efectiva
a defectiunii, ¢l un termen de deplasare, de asemenea ci autoritatea contractanid nu mai putea s3
revind asupra stabilisii neconformitafii ofertei Euro-Audit, insd aratd cfl acestea sunt chestiuni deja
hotédrite $1 nu se mai poate discuia asupra for.

Asadar apreciazd cd hotdrdrea auioritilii contractante privind neconformitatea ofertel Furo-
Audit a fost una legald si temeinicd, s-a raportat la dispozitiile art, 93 alin. 2 din Legea 100/2016
potrivit cirora oferta este declaratd neconformi in conditiile In care nu corespunde necesitatilor
autoritifii contractante stabilite prin caietul de sarcini. De asemenca, In mod corect s-a stabilit {aptul
i ofertarea termenului de 10 minute §i modificarea lui prin réspunsul la clavificar nu prezinta
fermitate. S-a ofertat un termen de interventie considerat de citre societatea Furo-Audit un termen
de deplasare In conditiile n care ceea ce s-a solicitat a se oferta nu era un termen de deplasare ci un
termen de remediere efectivd a defectiunii, aspect care rezulid din ansamblul documentatici de
atribuire $i retinut de altfel i de CNSC, i totodat# apreciazd ¢ in mod corect s-a refinut si faptul o
s-a condiionat oferta prin menfiunca ¢ in situatii cum ar fi furtund, vani puternic. cutremur,
momentul de la care intervine societatea Euro-Audit ar fi de la incetarea acelor conditii speciale
meteorologice. ceea ce conduce la concluziile unei oferte lipsite de fermitate si care nu corespunde
cerinfelor solicitate de ciire autoritatea contractanti. Mai aratd ¢i se pune semmul Intrebirii cu
privire la fermitate in conditiile in care societatea Euro-Audit & ofertat un termen incert seferitor la
defeciiunile de complexitate medie sau limitaid, caz in care s-a mentionat ca existi o proceduri
specialit respectiv acel caz se va raporta la seful punctului de lucru care va lua misurile necesare. va
desemna echipa de interventie. fard sa se clarifice un termen in care acel sef al echi pei de inferventie
este obligal si desemneze echipa i 52 intervind efectiv, astfel ¢ practic se ajunge tot la un termen
incert. Din acest motiv consider® ¢ In mod corect a fost apreciatd oferta Euro-Audit ¢a fiind
neconforma de cdlre autoritatea contractanti raportat la toate motivete de neconformiiate refinute,
parte din ele raméndnd In puterea lucrului hotirat, nefiind contestate.

Concluzionénd, solicita admiterea plangerii formulate de ciitre societatea Elba Com,

Cu privire la plingerea formulati de petentul Municipiul Bistrita adaug® faptul ¢i nu se
poate ajunge in situatia motivului subsidiar tocmai raportat la inadmisibilitatea invocata de Elba
Com si la faptul ¢& nu s-au coniestat celelalte motive de neconformitate in conditiile

: in care
socictatea Elba Com avea cunogting de procesul-verbal al Comisiel din data de I 5.07.2020.
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Reprezentantul intimatei Evro-Audit Service SRL solicitd respingerea ambelor plingeri ca
fiind \’dd\kl{%l;’%ﬁ\%&ﬂ” In ceea ce priveste cele doua excepﬁi invocate In pléngere, respectiv cea a
inadn z%ff' UgH] si 3 lipsei de interes, apreciazi cd invocarea Jor la acest moment este vidit
umchq?i aia axﬁizdwfi} vedere ¢i ele nu au fdcut obiectul cauzei In fata UNSC. Asga cum aratd
disp .iguiex;ﬁxp cse e Legit nr. 10172016, cadrul procesual inclusiv asupra motivelor puse in
ths«.mg,u ¢ e,te*tmL in fata Consiliuhui si apoi el trebuie péstrat in aceeasi forma in id;a Curtit de
Apel, TR -mf!%afv{mm motive directe in fage Curtii de Apel prin plangere fiind prin uwrmare
inadmisibila, aceasta vizdnd ambele chestiuni la care s¢ referd partea adversd vizdnd
inadmisibilitatea si lipsa de interes. Dincolo de acest aspect aratd ¢d ele sunt vadit neintemeiate,

In ceea ce privegte inadmisibilitatea arafd ci In primul rind se caracterizeazi vadit eronat
ceea ce a fAcut obiectul contestatiel. Asa cum rezultdl in mod indubitabil din cuprinsul acesteia, aratd
clt s-a atacat evident adresa de comunicare a rezultatulul procedurii i rezuliatul procedurii Insasi.
dar i toate actele care au stat |a baza acestel decizii si actele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii. Singurul motiv peniru care ele nu au fost individualizate este acela cd unicul act supus
comunicdrii ciitre ofertanti In temeiul art. 92 alin. 2 din Legea nr. 100/2016 este comunicarea
privind rezultatul procedurii st atunei acela este actul principal pe care ofertantul il poate ataca
pentru ¢d doar acela este supus comunicarii, dar formularea generala care se regéseste $i In aceastd
contestatie {ace evident faptul ¢& s-au atacat atdt actele care stau la bazdl cdt si acicle subsecvente
respectivel contunicdri, de aceea evident contestatia nu era admisibila.

In ceea ce priveste chestiunea interesnlui aratd faptul cd dach s-ar valida aceste sustineri s-ar
ajunge la consecinte extrem de grave In toste procedurile pentru €3 s-ar incilea flagrant principiud
transpareniel st ar 1 ca o modalitate clandestind care ar i autorizatd in conduita auioritatilor
contraclante prejudiciabil pentru toatd Jumea. Consideri ci exceptia este vadit neinterneiatd raportat
la art, 92 alin. 2 din Legea 100/2016. care stabileste in mod expres faptul cd aceastd comunicare
privind rezultatul procedurii rebuie s& contind toate motivele care au stat la baza evaludrii efectuate
de autoritatea contractani@i. Prin urmare, aplicAnd acest text de lege n spetd, din moment ce n
comunicare s-a indicat un singur motiv pentru respingerea ofertel proprii. in continuare acela
trebuie considerat motivul unic despre care se poate discuta. Este vadit nepermis si se impule
cumva ofertantului o conduita nelegald a autorititii coniractante, dacd au mai fost si alte motive care
si stea la baza respingerii ofertei dar neindicate in temeiul art. 92 alin. 2. si totodatd caracterul
cumnva clandestin al conduitel autoritiiii contractante s8 se risfrdngd in final asupra ofertantulul, Ce
este cert este o dacd art. 92 alin. 2 reglementeaza faptul ¢ acolo trebuie 58 fie toate motivele
nseamnd cd doar cele expres mentionate sunt cele de care autoritatea contractant injelege sd se
prevaleze, ele find unicele pentru care s-a respins oferta, i de aceea considerd ci nu existd nicio
alid conduitd posibild a intimatei din spetd decdt sd atace doar accle motive care i-au fost
comunicate de catre autoritatea contractanta.

Cel de-al doilea motiv ar {1 acela ¢ interpretarea prezentatid de intunatd este unica ce este
compatibili cu principtul transparentei. Art. 92 alin. 2 este o explicitare a principiulut transpareniei
care spune foarte clar ci orice misurd pe care autoritatea contractantd o ia §i orice cauzi, mai ales
pentru cea mai drasticd sanctiune posibild de respingere a unet oferte din cadrul unei proceduri,
trebuie 3 fie comunicatit In mod efectiv ofertantului, adusa in mod efectiv la cunostinta ofertantului
ca ¢l 53 aiba posibilitatea ulterior s& o conieste. Or In temeiul principiului transparentei, la fel unicul
motiv pentru care s-a respins oferta intimatei comunicatd ofertantului este cel despre care a
mentionat in cuprinsul contestatiei i In intdmpindrile formulate, $i de aceea in virtutea acestui
principiu el trebuie considerat in final ca fiind unicul pe care autoritatea contractantd §i-l asuma in
raport cu ofertantul pentru ¢é doar pe acesta i -4 comunicat.

Chiar 51 dacd nu s-ar d;’}ixca dispozitiile in materia speciald a achizitiilor publice si s-ar {ace
un pas in spate, considerd ¢ $i normele de drept comun conduc la aceeasi concluzie, facand aic
relerive {a efectele actelor Jllf[ditu vnilaterale. Daci s-ar presupune prin absurd cd intr-adevir
conginutul procesului-verbal i-ar fi fost ntr-un fel opozabil sau imputabil intimatel, aratd ¢ acela
este indubitabil un act juridic unilateral pentru ¢ emand strict de la autoritatea contractanid si
normele Codului civil p;ex-ad faptul ci actele unilaterale produc efecte doar de la momentui fa care
comunicarea tor ajunge la destinatar, Or in spetd nu s-a realizat niciodatd o astfel de comunicare
divects cu imtimata a respectivului proces-verbal, de aceea aratdl ¢i pur $i simplu nu produce niciun
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efect juridic. Singurul act comunicat este comunicarea privind rezuliatul pmcec-i/'l%:ff;’;f"gigﬁ; mare Si
1 i . - g4 L, e 4T
in temeiul normelor de drept comun doar acela produce efecte juridice. A RN

i‘f;ﬁ} ¢ in

Considera totodatd ci ar fi validati o modalitate de luery vadit frauduléhsa / .
care autoritatea contractantd informeazd doar parfial, comunicd unui ozf‘e%féﬂ% élgc i1 a}) fost
descalificat pentru un motiv, dar cumva vidit fraudulos si clandestin si depuniys Odu;%‘i%r’rﬁ adhjzitiel
publice un document care ar indica cumva mai multe motive de descalificare 558 dexn Sidere ca
ele ar fi opozabile respectivulud ofertant, apreciind ¢4 aceastd conduiti este flagrant contrastantd cu
principiul transparenfei si ¢l ar fi un precedent extrem de periculos pentru loate procedurile, daci
aceasta este o conduitd care poate sa fie validatd pentru o autoritate contractanti si In final imputata
ofertantilor. De aceea reitereazi faptul ¢d au atacat ceea ce i s-a comunicat si au dovedit faptul ¢
acel motiv de respingere a ofertei era neintemeiat si astfel au inferes din moment ce ceea ce s-a
solicitat in speld este s& fie obligatd autoritatea contractania la reevaluarea ofertelor implicit sub
toale aspectele pe care apoi le vor putea contesta. Acele motive subsidiare de neconformitate
mentionate de citre partea adversd si de cltre autoritatea contractantd considerd cd nici nu sunt
motive de neconformitate, de aceea autoritatea contractantd probabil nu le-a scris in comunicares
privind rezuttatul procedurii. pentru cd ele ar fi putut poate si justifice o scadere a punctajului
obtinut de céitre intimatd, dar Tn niciun caz descalificarea sau respingerea ofertei ca neconforma. Si
doar in acest unic motiv apreciazd ¢ intimata are inferes n contestarea rezultatului i de aceea
modalitatea Tn care a solutionat CNSC cauza este intemeiati.

Cu privire la fondul ambelor plingeri aratd ¢ toatd discutia in spetd este cu privire ta faptul
daca intimata si-a modificat sau nu oferta, dacé tntr-adeviir In oferta iniiald a olertat acel timp de 40
minute de remediere $i nu un timp de 10 minute de inferventie, asa cum s-a retinul de citre
autoritatea contractantil. Precizeazd ci in analiza detaliala a CNSC s-a refinut care sunt elementele
ofertei initiale din care rezultd fard dubiu ¢ timpul de remediere ofertat de citre intimatd era de 40
minute, $i acesta avea 2 componente, respectiv 10 minute deplasarea la fata locului. adica
interventia. asa cum a fost definitd, §i 30 minute remedierea efectivi a defectiunii. Rezulta asa in
primul rdnd din numirul de interventii pe 24 de ore care a fost ofertat de ciitre intimati. in numar de
35. Acesta a fost in oferta initiald §i Impéar{ind cele 35 de interventii Ja 24 de ore rezulth acest
termen total de 40 de minute pentru fiecare interventie plus remediere distinetil ce trebuie realizata,
Prin raspunsul la clarificari aratd ca nu s-a modificat in niciug fel aceastit ofertd initiald, <f doar s-a
explicitat faptul <@ in ea existd doudi componente in absenta unei definirl mai clare a autoritatii
contractante, inferventie respectiv si ajungd la faa locului 1D minute. remediere sau repararca
defecfiunii 30 de minute. Aceastad explicitare nu modificd cu nimic oferta, este consceventd inlimata
pe tot parcursul procedurii de atribuire §i prin urmare nu cxistd niciun viciu despre care si se discuie
sau modificare a ofertei, .

Al doilea motiv este ci si dacd prin absurd intimata ar {i trebuit s isi dea seama i atunci
cand se spune interventie nu trebuia si spund 10 minute i 40 de minute, arata ci exista cel putin un
-echivoe cu privire Ia aceastd chestiune, respectiv nicdieri in documentutia de atribuire, i nici
autoritalea contractantd nu poate indica si chiar partea adversi spune c¢i din ansambiul
documentatiei de atribuire rezulté cu claritate, arats cif nu este asa si nu rezulta din niciun document
al documentatiei de atribuire ce inseamna timp de interveniie si timp de remediere, prin urmare
conduita avuid de ciitre intimatd este cea logics In contexiul in care se votbea despre doud criterii de
evaluare distincte. adicd pe de o parte trebuia s& spuni cate interventii totale se pot {ace in 24 de ore
si apot un criteriu de evaluare distinct era timpul de interventie. Or daci ele nu ar i doudt chestiuni
diferite, atunci nu ar avea sens si fie doud criterti de evaluare diferite care ar defini exact aceeasi
chestiune, pentru ¢ dacd este numirul total de interventii cu tot cu remedicre pe 24 de vre se putea
face mparirea In functie de cdt puteau face maxim si astfel rezulta timpul de interveniie pentru
fiecare. Dar tocmai faptul i existd doud criteri distincte dovedeste ¢@ vorbim despre doud notiuni
distincte, astfel ¢i in mod corect s-a raportat intimata la documentatia de atribuire si a explicitat ¢
tmpul necesar pentru a ajunge acolo adiea a interveni este diferit de timpul tolal de remediere. care
il include pe primul. De aceea aratd ca intimata nu si-n modifical oferta. loate sceste informat
regasindu-se in oferta initiald §i ele poate au fost defalcate. detaliate, in raspunsul a clarificin, favs
54 constituie o modificare a ofertel initiale. Astfel considerd ca atat criticile autorititii contractante
cat $i cele ale pir{ii adverse sunt neintemeiate. cu privire la toate celelalte argumente aduse arati i
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mm]v ic L\pitcafe nu chc obn,ciul Lc}lltasmlf]cl innd doai un motiv de neconformitate invocat,

Gogcﬁdmm. sohmta mspmguea piangerz]or s obligm‘ea petengilor la plata cheltuielilor
de }uﬁ‘éﬁt& B ohc,‘

m/‘ﬁgmd cuv az;it il in replica, reprezentania petentei Eiba Com SA solicita instanfei sd aibd tn
xcdc ex»chs‘ ‘mﬂc Al 29 din Legea nr. 101/2016 potrivit cérora se poate face piangarc mpou;m
deciz % c,fi,;mc oricare persoand vatdmard. Petenta este persoand vitimatd prin pmma art.
al acelel 747 de asemenca aratd ci se mentioneazi ci se poate formula pléngere cu privire Lcl
orice motive de nelegalitale si de netemeinicie, astfel ¢i nici nu eran conditionati sa formuleze
cerere de ntervendie in primul ciclu procesual ca si aiba dreptul prin pléngere si invoce apardri In
sustinerea punctu}ui de vedere. decizia CNSC vataméndu-i petentei interesele. De asemenen, in
ceea ce priveste celelalte patru motive de seconformitate se mentioneazd ¢ nu ar i condus la
constatarea ofertei ca neconforma, Tnsi indicd in acest sens filele 12, 14, 16, 17 si 18 ale procesului-
verbal al Comisiel de Evaluare din data de 15 julie 2020, in care apare expres cu privire 1a toate cele
patru maetive de neconfonmitaie suplimentare mentiunea de respingere a ofertei ca neconforma.
Dispozitivul este clar si raportat la flecare luat individual s-a dispus respingerea {‘skrie] ca
necontormé, clarificirile fiind considerate neconcludente.

De asemenea. In ce privegte necontestarea acelei decizii invocdndu-se ¢d nu s-ar fi
comunicat de clitre autoritatea contractantd cu toate ¢k in adresa de Inaintare se menjioneazi cil se
anexeazd si acel proces-verbal si ¢ toate motivele sunt mentionate in acel proces-verbal, apreciazi
cd se poale refine reaua-credin{fl a societd(ii Euro Audit, care, chiar dacd se poate considera ¢ nu au
primit documentul respectiv, tot se poate vedea intr-un act ¢d motivele sunt previzute in procesul-
verbal $i atunci aratd cd ar {1 putat formula o adresd prin care s3 precizeze ¢ nu i s-a comunicat
procesui-verbal. or acest Jucru nu s-a imémplat, cu toate ci procesul verbal a exisiat si la dosar in
faia CONSC, a fost si comunicat, §i chiar petenta prin plingere 1-a anexat, fiind mentionat ca este
depus in probagiune. Chiar daca prin absurd acela ar fi fost primul moment la care s-ar i comunicat
acel proces-verbal u] Comisiel, se pune intrebarea de ce nu s-a atacat la acel moment, apreciind c¢i
este vorba despre rea-credingd si Tn niciun caz despre o actiune frauduloasi a autoritdjii contractante,
apreciind cd de actiuni frauduloase a dat dovadd tocmal societatea Euro Audit prin ofertarea celor
10 minute cu viclenie, Intrucdt din ansamblul dosarulul rezulié clar ¢8 a cunoscut ceea ce se solicita
a se ofera, aspect ce rezultd si din necesitdti intrucdt nu se poale ca un profesionist s34 considere
esential In clt timp se ajunge la interventie, fiind de fapt esential In cat timp se remediazi
interventia.

Totodatd apreciazi cd s-a cunoscut faptul ¢ termenul de interventie reprezintd termenul de
remediere s rezultd clar din faptul ¢d s-a mentionat faptul ¢& in 24 de ore se pot efectua 35 de
interventit, astfel ci dacd s-ar face raportarea ¢ interventie inscamna ajungere la locul ineidentului
adica 10 minute $i dacd s-ar vaporta ta 24 de ore atunci ar {1 trebuit s3 fie 144 de intervenitl, deci din
cellalt factor de evaluare rezultd clar ¢i se cunogtea ¢ interventie inseamna remediere, aict fiind o
wmmdlqw Nicidecum nu se poate sustine acest aspect, cu atdl mai mult-cu ¢t In contestaiia
initiald fa CNSC care a condus de alifel la reevaluare se face referire expresd de citre societatea
Furo Audii la faptul cil cerintele autoritafii contractante sunt clare. Consider@ astfel cd cele 10
minute s-au ofertat fraundulos stiind ceea ce se solicitase a se oferta, cu sigurantd dacd autoritatea

contraclantd se lisa indusa in croare oferta petentei era net inferioard ofertei Euro Audit §i no ar mai
i avut nicio sansa. Insit autoritatea contractantd a dat dovadi de vigilentd si a solicitat clarificdl,
astfel clarificandu-se situatia respectiva printr-o modificare a ofertel, Considerd ci solicitarea Euro
Audit era {inutd de oferta initiala, nu putea prin rispunsul ta clarificari. cu incalcarea principiutui
liberel concurente si principiutuil egaliiatii de tratament, si isi moditice oferia dupd ce a cunoscut
ofertele celovlalii participanti a procedurd.

Avind cuvintul Tn replica, reprezentantul intimatet Euro-Audit Service SRL aratd cu privire
la procesul-verbal faptul ¢4 toate argumentele pirtit adverse se opresc la art. 92 alin. 2 . respectiv
documentele premergdtoare intocmite de autoritatea coniractantd, care puteau ii procese-verbale sau.
alte documente, ins ce conteazd in temeiul art. 92 alin. 2 este doar ceea ce s-a indical mtimatel n
cuprinsul comumicirii ca fiind rezultatul procedurii, doar acelea fiind manifesarea de voini2 a
autoritatii contractante pentru vespingerea ofertei. {n rest aratd c& nu sunt relevante alte acte interne
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VoA niofun caz
nu este o contradictie, fiind logic ¢& nu se pot realiza simultan toate acel imy,ejf*ventié%% d4ceen
termenul de 24 de ore impdrgit la 35 trebuie 53 dea timpul necesar pentru intervediitbsFemedicre.
pentru ¢ nu pot avea loe toate deodatd §i de aceea trebuie privite in cascadi, apreciind astfel ¢i nu
este incidenid nicio contradictie.

Curtea aduce la cunogtinga partilor faptul ¢ in dmpul dezbaterilor pe fond s-a depus la dosar
prin email prin intermediul serviciului registraturd recipisa de consemnare a cautiunii in copie.

in temeinl art. 394 C.Pr.Civ., Curtea declard inchise dezbaterife si retine cauza Tn
pronuntare.

CURTEA

Deliberind asupra cauzei de {até, constatli urmitoarele

Prin Incheierea din deata de 34.09.2020 prommietd in dosarul nr. 56173372020 a Curtii de
Apel Chyj, avind in vedere ci sunt indeplinite conditiile art. 139 Cod procedurd civild si vizdnd si
pozifia pariilor litigante la exceptia de conexitate pusd in discutie la acest termen. s-a dispus
conexarca dosarului nr. 561/33/2020 la dosarul nr. 554/33/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel Chyj.

Prin plangerea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 554/33/2020 Ia data de
47.09.2020, petenta Municipinl Bistrita a solicitat in contradictoriu cu intimata Turo-Audit
Service SRL, ca prin hotérdrea ce s¢ va pronunta sa se dispund In principal anularea Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020
pitvind solufionarea contestaiel formulatd de contestatordl EURQ AUDIT SERVICE SRL
inregistratd la CNSC sub nr. 30337/29.07.2020, in subsidiar modificarea deciziei in ceea ce priveste
miésurile pe care trebuie 53 le ia autoritatea contractantd In concret pentru restabilitea legalititii. cu
indicarea clard si precisd a operatiunilor ce urmeazi a {1 realizate.

In motivare petenta sustine ¢, elementul central declansator al Titigiulul dedus judecdtii esie
imprejurarea ci auloritatea contractanid Municipiul Bistrita a respins ca neconformi oferta depusi
de EURO-AUDIT SERVICE SRL (Euro Audit) in procedura. lcitajic deschisi. organizati in
vederea atribuirii contractului avind ca obiect .Delegarea gestiunii, prin concesionare, a Serviciului
de lluminat Public din Municipiul Bistrita ¢l localitiitile componente”, initiatd cu anuntul de
concesionare nr. PC1001360, publicat in SEAP la data de 14.09.2010.

Prin Decizia CNSC ar. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020. a fost selutionati contestatia
formulatd de EURO-AUDIT SERVICE SRL impotriva adresei privind comunicarea de respingere a
ofertei nr. 50186/22.07.2020, precum §i a oriciror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia, emise de cétre autoritatea contractant, in cadrul procedurii de atribuire. cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei Euro-Audit. Astfel, CNSC a dispus: admiterea contestatici in
sensul anularii deciziei de respingere a ofertel contestatoarei; obligarea autoritifii contractante la
continuarea procedurii, Tn 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea afertel EURQ-AUDIT
SERVICE SRL. fn raport cu subfactorul Termenul de interventie de la momentul sesizirii
justificate, conform celor retinute In motivare; obligares entitiiii contractanie la plata chtre
contestatoare a sumei de 6.000 lei, cheltuieli ocazionate de contestatie - onorariu avoeat

Pentru ca instanfa sd poatd analiza criticile noastre cu privire la Decizia contestata,
considerdm ¢3 este important 54 redam In extras, o parte din conginutul comunicirii de respingetre a
ofertel nr. 50186/22.07.2020, deoarece motivele de neconformtitate care au stat la baza deciziel
comisiei de evaluare, sunt expuse in mod clar si explicit, iar CNSC le-a omis in analiza:

"Astfel, avand in vedere:a) cerinta evidentd §i demonstratd a autoritatii contractante de a
stabili i a solicita ca factor de evaluare telinic, ofertarea unui termen de interventie de la momentul
sesizirii justificate, in sensul de termen de solugionare, nu termen de deplasare:b) ¢roarea evidentd
pe care o facell In imterpretarea cerintel autorititii contractante cu privire la acest factor, respectiv.
ofertarea unui termen de deplasare si nu a unui termen de interventic = termen solafionare:c) faptul
cd. atit In propunerea tehnica ¢ si in cadrul raspunsului {a solicitirile de clarificare a comisiei de
evaluare, chiar Dumneavoasttd aii facut o distinctie clard intre fimpul de interventic aferent unei
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interventie si timpul de deplasaresd) faptul ca, documentatia de atribuire nu a.fost contestata de
niciun ope?i;%g-}z,e&ﬁ@ i¢, drept pentru care toate prevederile ei gi-au consolidat forfa obligatorie
atdt pcntg.f @y}&ﬁ%\tea%; ntractaniz, cdt mai ales pentru operatorii economiei participanti la
;.};‘Ocedurz;'i?iie\% bt ug clusiv pentru Dumneavoastrase) faptul ci, prin depunerea ofertei la
pmcedura{’@za Aedi \?—Q;;fim@ii documentatia de atribuire lard rezerve, ceea ce inseamni ¢l nu vi
puteii scuzayau JUSHEGH nicio abatere de la prescriptiile ei. opozabile in cel mai mic detaliu:f)
prevederile afsELARAT (1) din HLG. nr.867/2016. cu modificarile si completarile ulterioare care
previd in mod expres ca "ofertantul elaboreaza oferta in conformitaie cu prevederile documentatict
de atribuire (.-}, g} prevederile art. 82 alin. (1) lit. ¢) din H.G. . nr.867/2016, cu modificirile gt
completirile ulterioare care prevad in mod expres ¢i, "comisia de evaluare are obligatia verificdrii
propunertior tehnice prezemtate de ofertantl, din punct de veders al modului in care acestea
corespund cerinfeior minime din caietul de sarcini”,

Comisia de evaluare constatd ci factorul de evaluare de natwrd tehnicd "Termenul de
interventie de la momentul sesizari justificate”, ofertat de Dumneavoastra in cadrul Propunerii
tehnice nu este conform si nu satisface In mod corespunzétor cerintele auforititii contractante
stabilite In mod clar, complet, corect $1 fird echivoe in cadrul documentatiel de atribuire.

Pe cale de consecinit, Tn conditiile art.93 alin.(3} din Legea nr.100/2016, cu modificirile si
compietarile ulterioare. care statueazid in mod expres c@ "oferta este consideratd neconforma dacil
este lipsitd de relevantd {agd de obiectul contractului, neputdnd satisface in mod evident, fara
modilicari substantiale necesitifile si cerinfele autoritdfil contractante indicate in documentele
concesiunii {...) ",

Comisia de evaluare constata ca raspunsul Dvs. cu privire {a factorul de evaluare "Termenul
de interventie de la momentul sesizarii justificate”, nu este concludent urménd a face aplicarea
prevederilor art.89 alin. (1) coroborat cu alin.(3) lita) din H.G. nr.867/2016, cu modificarile si
completdrile, respectiv, respinge Oferta depusd de Dumneavoastrd ca fiind Neconforma, intrucat nu
satisface, in mod corespunzitor, cerinfele caietului de sarcini.

Prin urmare, in considerarea celor mai sus mentionate, In baza art. 38 alin. (3) din H.G.
0. 867/20106, comisia de evaluare va informeaza ci ati fost Respins in etapa de evaluare tehnicd, si
ny veli trece la urmiitoarea etapd de verificare, respectiv, verificarea propunerti financiare.”

Observind cu sulicientd atengie textul redat anterior, se poate constata foarte clar ¢ motivul
pentru care oferta a fost respinsd ca neconformd este in principal pentru ¢l nu satisface tn mod
corespunziitor cerinte/e aulorititii contractante stabilite In mod clar, complet. corect §i fari echivoe
in cadrul documentatiel de atribuite, motiv care se incadreazd in prevederile art. 93 alin. (3) din
Legea nr. 10072016,

Avand I vedere ¢& pe calea rdspunsulul la solicitarea de clarificirl, Euro Audil nu a
demonstrat conformitatea propuneril tehnice cu privive la subfactorul de evaluare tehmic nr.2
"Termenul de interveniic de la momentul sesizirii justificate”, comisia a retinut incidenta
prevederilor art. 89 alin. (1) coroborat cu alin(3) lita) din H.G. nr.867/2016, cu modificdrile $i
completarile ulterioare, Tnsii aceasta situatie deriva din primul motiv de neconformitate refinut.

Prin Decizia CNSC s-a retinut i mod eronat ¢ ; "Consiliul considerd incorect decizia
entitat contractante de a considera oferta neconforma, peniru pretinsa nefundamentare reald a
timpuiui”, '

Asa cum reiese atdt din comunicarea de respingere a ofertei nr. 50186/22.07.2020, cft si din
procesul verbal de analizdl al comisiei de evaluare nr. 48283 / 15.07.2020 ~ care sta la baza ludiri
deciziei de respingere - oferta a fost consideratd neconformd nu pentru pretinga nefimdamentare
reald a timpului, i pentru ¢f nu sutisface Tn mod corespunzator cerintele autoritiil coniractante,
mai exact, pentry ci la subfactorul de evaluare tehnic nr.2 "Termenul de interventie de la momentul
sesizarii justificate” s-a ofertar un tevmen de 10 minute, care In realitate este termenul de deplasare
si nu include §i termenul de solufionare a deficientei la sistemul de iluninat public.

Pornind de la aceasti idee, considers ci Decizia CNSC este incorectdi deoarece porneste de
la o premisd eronatd, Evident cd CNSC a luat in analizd motivele expuse de Euwre Audit
contestatia formulatd - care a incercat s3 denatureze, sensul motivelor refinute de comisia de
evaluare - insi o omis sa anslizeze cu atentie argumentele autoritdtii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis fa dosar.




“, oy
Unele dintre sustinerile din contestatie au fost considerate de CNSC in mog/g/x’pi Citcafind
netemeinice. dintre acestea semnificative fiind cele referitoare la limilele z‘ccvahgzgni uft
masurilor de remediere si cele privitoare la incorecta raportare. de citre autoritat @;co{*{L

anumite criterii pe care le considerd clauze nescrise.

contractante cu privire {a faptul ¢ este de interes valoarea duratei de interventie, in care se cuprinde
st durata deplasarii si ci autoritatea contractantd a avut in vedere nu doar timpul de deplasare la o
mterventie, ¢i $i durata necesara rezolvirii situatiel semnalate, aspect care reiese din modalitates de
stabilire a griiei de puncts).

Prin urmare, chiar dack Eure Audit aratd prin propunerea tehnicd in fundamentarea
sublactorului de evaluare tehnic nr.1 - "Numarul de interventil pe care ofertantul e poate realiza in
24 de ore” ci termenul de remediere este de 40 de minute. (care poate varia in funciie de
complexitatea avariet/defectiunii. lipsindu-i astfel caracterul ferm). acesta nu peaie i considerat ca
fiind ofertat in mod clar $i neechivoe - la subfactorul de evaluare tehnic nr. 2 - care este distinet i i
se-aplicd un punctaj distinet.

Astlel, nu putem accepta abordarea CNSC care refine ¢ ar fi webuit luat in considerare -
“analizat si punctat” - de ctre comisie rimpul de remediere de 40 de minute - care include §i timpul
de deplasare - ca 5i cum acesta ar fi fost in mod efectiv ofertat in propunerea tehnicd depusa de
ofertant. :

In realitate, asa cum se poate observa din propunerea tehnica §i din raspunsul la clarificari.
Euro Audit a insistat Tn mod repetat ¢d timpul de interventie de Ia momentul sesizirii justificate pe
care infelege si-l oferteze este de 10 minute, lar comisia ar trebui sa-! puncteze ca atare. cu punctaj
maxim, ca fiind cel mai scurt timp de interventie olertat.

Pentru ca instanta si-si poatd forma o pérere corectd asupra celor sustinute. esie important
de analizat, prin comparatie - atdt propunerea telinic. cu rispunsul fa clarificari. cét si motivele
repinute de CNSC In Decizie, evident prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Motivele retinute de CNSC si la care se vor referi criticile noastre sunt urmitoarele:

"Din analiza cererilor pe fond, Consilivl Constati ci disputa este determinata de modalitalea
de aplicare. fatd de oferta contestatoaret, a punctajului aferent subfactorului Termenul de interventie
de la momentul sesiziril justificate, din cuprinsul factorului tehnic de evaluare a ofertelor, respectiv
analiza modului de fundamentare a numirulul de interventii propus ptin oferta contestatoarei. ™

Aceastd tezd este eronatd, deoarece disputa care face obiectul contestaliel solutionatd prin
Decizie este determinatd de neconformitatea ofertel, pe motiv ¢ff nu s-a ofertat ceea ce g-a solicitat
de autoritatea contractantd cu privire fa subfactorul de evaluare tehnic nr.2 "Termenul de interventie
de Ja momentul sesizarii justificate”.

In mod gresit retine CNSC ¢ analiza modului de fundamentare a numirutui de interventii
propus prin oferta Euro Audit, {subfactorul de evaluare tehnic nr.1) ar fi condus la constatarea
neconformititii ofertei.

In realitate, este vorba de neconformitate in ceea ce priveste timpul de interventie ofertat in
mod concret-de 10 minute - la subfactorul de evaluare tehnic nr.2.

Mat mult, neconformitatea nu deriva din lipsa de fundamentare, ci din faptul o timpul de 10
minute nu poate fi considerat de autoritatea contractd ca fiind termen de interventie - care s3 includi
atdl Gmp de deplasare cdt si timpul aferent remedierii.

"Consiliul refine ¢, v raport cu numdrul estimat de interventii {propus in ofertd).
contestatoarea a indicat termene de interventic (aproximativ 10 minute) si durate de mterventie
(aproximativ 40 minute), fatd de care entitatea contractanti a solicitat clarificid. Privind raspunsul
contestatoarei.... Consiliul constaid ¢4, In fapt, de interes pentru entitatea contractaniii era valoarea
duratei de interventie (40 minute). in care se cuprinde durata deplasdrii (10 minute).”

Prin aceastd concluzie, CNSC recomand4 autoritatii contraclante sd ia in considerare timpul
total necesar pentru interveniie de 4¢ de minute tn care se cuprinde durata deplasirii de {0 minute.
ca 51 cum Euro Audit ar fi ofertat efectiv in cadrul propunerii tehnice un astfel de Himp de

terventie (30 minute remedierea + 10 minute deplasare) cu privire la subfactorul de evaluare
tehnic nr. 2,
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Aplicarea unei astfel de recomandiri, ar implica o incaleare grava st flagrantd a atribugiilor
de catre comisia de evaluare, care nu poate analiza oferta decat asa cum a fost ea intocmita de catre
ofertant. §i nu prin pﬂsm«%;_: erpretiiilor facute de CNSC.

"Din moddlﬁﬁteai' et iiire a grilei de punctaj (mai putin de 12 ore-10 puncte, intre 12 i
24ore -6 punetu “’:h 24N 489e - 2 puncte), se Injeleme o entitatea contractantd a avut in vedere
nu doar timpul d wii.-f,ﬁ}a:,drzz a Lﬁ: terventie; ¢i i durata necesard rezolvarii situatiel semnalate™.

Aceasts ¢ %quﬂt‘}i} C \L&Z este corectd. tocmai de aceea timpul de 10 minute ofertat ca {iind
termen de intervertigda sesi /&rf. - 5i pentru care se solicitd aplicarea unui punctaj maxim -nu poate
fi considerat ¢@t include$idurata necesari rezolvarii situatiei semnalate.

"Contestatoarea a indicat, s1 prin clarificlri, faptul ¢ termenul de remediere (40 minute)
include g1 timpul de deplasare a echipei de interventie {10 minute)

Prin aceastd concluzi, CNSC admite ¢&. de fapt, Euro Audit a ofertat cele 10 minute ca fiind
timp de deplasare. care se include in termenul de remediere de 40 de minute. Astlel, nu se poate
considera termenut de 10 minute ca fiind ofertat in mod corect la sublactorul de evaluare tehnic nr.2
- Termenul de interventie de Ia momentul sesizirii justificate.

"In consecinii. nu timpul de 10 minute, de deplasare la interventie, era de interes a fi
analizat si punctat, ¢ timpul de remediere, adicd cele 40 de minute care include st timpul de
deplasare.

Aceasta este o concluzie gresitd, devarece timpul de 40 de minute nu a fost ofertat in
propunerea tehnicd fa subfactorul de evaluare tehnic nr.2 - Termenul de interventie de la momentul
sesiziril justificate, pentru a putea fi punctat.

"Viazdnd si raportul procedurii de atribuire, privind modalitatea de acordare a punctajului
peniru primul subfactor (numdr de interveniil), pentru oferta cdstigitoare. Tn cuprinsul céreia se
mentioneazd ¢d justificarea celor 35 de interven{ii s-ar baza pe numirul maxim acceptat de
autoritaiea contractantd, Consilivl considerd ci. implicit, oferta contestatoarei trebuia si beneficieze
de un tratament cgal, In sensul ¢d se impunea a fi acceptat termenul de interventie propus, peniru
cea mai scurtd interveniie posibil.

Petenta considerd ¢a este gresit si se "amestece” analiza celor doi subfactori de evaluare,
tehnici, chiar dacd acestia se intercondifioneaz3, pentru ¢i astfel nu se mai poate realiza o evaluare
corecta si nici aplicarea punctajului in mod corespunziitor.

Evident ¢ in conformitate cu prevederile art. 2 alin. {2} din Legea nr.100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertaniil trebuie si beneficieze de un tratament egal, nsd,
cind este vorba despre situatil similare, comparabile in mod obiectiv, §1 in directd raportare cu
;}i‘c%rlpuﬂb documentatiei de atribuire $i a ofertelor depuse.

Or, In cazul nostra, modalitatea de acordare a punctajului peniru sublactorul de evaluare
tehnic nr. 1 (numiru) de interventii pe care ofertantul le poate realiza in 24 de ore) a fost identica in
cazul ambilor ofertanti, diferentele dinire ¢1 existdnd in ceea ce priveste subfactorul de evaluare
tehnic nr.2, unde oferta cistightoare a ofertat un interval de termen de interventie de maxim 12 ore,
iar Furo Audit a ofertat un termen de deplasare/mobilizare de maxim 10 minute.

Astlel, nu se pune poate pune problema cd autoritatea contractanta ar 11 irebuit s accepte un
termen de 40 de minute In cazul Furo Audit, din moment ce acesta nu a fost efectiv olertat la
subfactoral de evaluare tehnic nr.2 Termenul de imterventie de la momentul sesizirii justificate, ci ¢l
rezulid doar din analiza si interpretarea subfactorului de evaluare nr.l Numérul de intervengii pe
care ofertamiul le poate realiza In 24 Je ore.

*Consiliul  consideri Incorectd decizia entitdtii contractante de a considera oferla
necanformi. peniru pretinsa nefundamentare reald a timpului”. - pag. 14, paragraful al doilea

Oferta a tost consideratd neconforma, nu pentru nefundamentarea reald a tmpului, ¢i pentru
¢ propunerea tehnic - cu privire la subfactoral de evaluare tehnic nr. 2 Termenul de interventie de
la momentul sesizari justificate nu corespunde ceringelor din documentatia de atibuire, 1ehpecm
termenul de 10 minute ofertat de contestator nu include atdt timpul de deplasare cit si timpul
necesar realizarii remedierii. Faptul ¢i acest aspect era, de fapt, relevant pentru autoritatea
contraciantd, a admis si CNSC In continutul deciziel contestate. ‘

“Consiliul considera ci entitatea contractanti (prin comisia de evaluare) nu a aplical corect,
olertel contestatoarei, regulile de evaluare din propria documentafie de atribuire”
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Petenta sustine ¢ nu este de acord cu aceastd concluzie, deoarece in toate documentele
intocmite de comisia de evaluare ¢l care existd la dosarul cauzei, sumt expuse pe larg atdt
modalitatea in care s-a ficut evaluarea - In contextul aplicarii misurilor de remedigre ~ cu trimitere
concretd la prevederile documentatiei de atribuire, cat si motivele de neg st %\{tﬁnulc.
Astfel, au fost evidentiate clar care au fost cerintele din documentatie nere§ 5{.1&}%’33@; %u}aconsm
nerespectarea acestora. . = 4 ; ¥

In concret. evaluarea propunerii ichnice in ceea ce priveste subfactgul o€ Iu%?’? tehnic
nr.2 Termenul de interventie de la momentul sesizarii justificate si implicit ac ff{gl"@agﬁg@ fulul. s-
a facul prin raportare la prevederile caietului de sarcini si la fisa de date. Nu fn%?m? ind. analiza
a fost fAcutd gi prin comparatie cu celelalte doud propuneri tehnice care au fost depuse de ceilalii
participan{i la procedurd (dintre care unul a fost exclus), tocmai in considerarea respectiii
principiului tratamentului egal.

"Entitatea contractantd s-a raportat la regulile de analiza a fundamentirii valorilor propuse
pentru punctajele aferente factorilor de evaluare. dar a considerat. eronat, ¢3 aceste valori ar releva
neconformitatea ofertei.”

CNSC a concluzionat In mod eronat ¢, problema de fond pentru autoritatea contractantii ar
fi lipsa de fundamentare a valorilor propuse de ofertant si a bmis cu totul faptul ¢ termenul de 10
minute nu doar ci este insuficient si neverosimil fundamentat chiar si pentru a fi luat in considerare
ca timp de deplasare, dar acesta nu poate 1 in nici un caz apreciat ca fiind ofertat ca termen de
interventie de la momentul sesizauii justificate - In sensul in care el este previzut in documeniatia de
atribuire.

De altfel, cu privire la acest aspect, CNSC a fost de acord cu autoritatea contractanti ¢ii este
de interes a 11 analizat timpul de interveniie care include atdt fimpul de deplasare, ¢t st cel de
remediere - or, in cazul contestatorului timpul de 10 minute ofertat este clar ¢a se referd doar la
timpul de deplasare.

Chestiuni relevante din etapa prealabild formularii contestatiel;

In primul rind, un aspect important care trebuie subliniat, este faptul ci reevaluarca ofertclor
nu s-a realizat de autoritatea contractantd, din oficiu, si tntr-un mod atbitrar, cu scopul de a gasi un
prefext de respingere a nici unuia dintre ofertanti. ¢i ca urmare a analizirii primei contestatii
formulate de contestator, respectiv a tuturor argumentelor expuse in cadrul acesteia.

Astlel, mésurile de remediere care au fost dispuse, comunicate atat Furo Audil edt si citre
CNSC au vizat nu doar recaleularea punciajului acordat ofertei cigtigitoare. ¢i o reanalizare a
ambelor oferte din perspectiva factorilor de evaluare pe baza cdrora s-a caleulat punctajul.

Propunerea de adoptare 2 misurilor de remediere a fost formulati si adoptatd de comisia de
evaluare in cadrul sedintei care a avut ca obiect analizarea contestaliei, dovada in acest sens fiind
procesul verbal de analizd nr. 37221 7 09.06.2020, din care rediini un extras:

"In considerarea respectdrii principiului asumdrii rispunderii. tratamenwlui egal si al
proportionalitdii, este necesard adoptarea unor masuri de remediere. cu privire ta rezultatul
procesului de evaluare a propuneritor tehnice si financiare depuse de ofertantii EURQ-AUDIT
SERVICE S.R.L 51 ELBA-COM S.A.

In coneret se impune reanalizarea aprofundata si clarificarea factorilor de evaluare propusi
de cei doi oferianti. raportat la fundamentarea propunerilor tehnice depuse, In raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In acest sems, comisia de evaluare propune adoptarca urmitoarelor misuri de
remedicreianularea comunicrii nr, 33861/25.05.202 in baza cifreia ofertantul ELBA-COM S.A. 2
lost informat cu privire la faptul c& a fost desemnat castigatorul procedurii de atribuire cu un
punctaj de 100 de puncte, din totalul maxim de 100 de puncte. anularea comunicirii nr.
33862/25.05.2020 In baza cirela ofertantul EURO-AUDIT SERVICE S.R.I a fost informal cu
privire la faptul ¢ oferta depusi este acceptabild si conformd. prin uwrmare admisibila, si s-a clasat
pe locul I cu un puncigj de 97,20 de puncte, din totalul maxim de 100 de puncte. anularca
Raportului procedurii de atribuire nr. 317853/ 15.05.2020; anularea, in parte. a procesului-verbal nr.
263 ?3{' 16.64.2020 privind evaluarca propunerii financiare, inclusiv verificares con formitagii
acesteia cu propunerea tehnicd, cu privire la partea privind rezultatul aplicirii factorului de evaluare
financiar $i a criterivlai de atribuite "Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
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economic"anularca, In parte, a procesului-verbal nr. 217'67/20.03.2020 privind evaluarea
conformititii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, cu
privive la partea privind aplicarea factorilor de evaluare de naturd tchnica.

Totodatd, propunem dispunerca reevaludrii, de cdtre comisia de evaluare numild p]'in
Dmpoz;m Primarului ar. 499 din data de 08.11.2019, a ofertelor depuse de cel 2 ofertani, cu privire
ia "asps;tt(,lc mai sus 1;29(}11&&{: { ecm

- reanalizarea 13¥0
raportat 1a 1 undam;,n{

Potrivit prev . i . { ) si (7) din Leg_.,ea nt. §01/2{)]6 cu modximmle st
completirile ulterios -v&”(i) IDu;»;s’ primirea conlestatiel, autoritatea confractantd poate adopta
misurile de remediere Bkl I?:, Onsiderd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de
fa primirea confestatiei. Masurile adoptate trebule comunicate contestatorulul, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum st Consilivlul, nu mai tarziu de o zi lucriitoare
de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, mésurile
adoptate Inainte de data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupz'l caz, a ofertelar =;e:
publicd in SEAP. (2) in cazul procedurilor a céror mifiere nu se realizeaza prin publicare in SEA
misurile adoptate potrivit alin. (1) s¢ comunica contestatorului si celorlalfi operatori economici
implicati in procedurs, nu mai trziu de o zi lucrdtoare de la data adoptarii lor prin orice mijloc de
comunicare previzut de legislagia privind achizitiille publice, legislatia privind achizitiile sectoriale
say legislatia privind concesiunile de luer@ini §i concesiunile de servicti, dupd caz.”

Facind aplicarea acestor prevederi legale. mésurile de remediere au fost concepute de
comisia de evaluare intr-o maniera care s& permitd reevaluarea conformitéti propunertior tehnice cu
prevederile caietuiui de sarcini si cu factorii de evaluare in cazul ambilor ofertanti, tocmai peﬂilu a
avea posibilitatea de a 11 solicitate $i primite clarificiri cu privire la aceste aspecte.

Prin urmare, limitele reevaludrii au fost stabilite de autoritatea contractantd, cu respectarea
prevederilor legale, aspect carc a fost comunicat $i Furo Audit. Aceasta arald si in cuprinsul
contestatiel ¢ si-a exprimat punciul de vedere In sensul ¢ sunt Intrunite premisefe necesare pentru
ca, In etapa de reevahuare, autoritatea contractantd s3 reevalueze in mod corect ofertele depuse, cu
regpectarea strictd a cerintelor minime indicate In cuprinsul documentatiei de atribuire, inclusiv cele
referitoare la justificarea termenului de interventie ofertat de cdtre participanti, dar $1 cele ale
legislatiel, si sa determine punctajul aplicabil fiecirei oferte cu luarea in considerare a aspectelor
detaliate argumentat In contestatia formulatd de Ewro Audit care formeazi obiectul dosarului nr.
1342, ngaZOE{)- pe rolul CNSC.

Asa cum s-a arfitat §1 in cuprinsul contestatiel, prin Decizia CNSC nr. 960/C3/12.06.2020 -
pronuniati cu privire la prima contestafie, CNSC a constatal ¢d misurile de remediere propuse
concordi cu solicitarea formulatd de cétre Euro Audit prin contestatie, astfe! ¢ a fost respinsi
contestatia ca rimasi fiird obiect. Prin urmare, CNSC nu a statuat prin decizie limitele reevaludrii.
lasand la aprecicrea autoritdjli contractante acest aspect.

in contextul reevaludrii, solicitirile de clarificiri transmise ambilor ofertanti au fost
formulate prin raportare Ia sustinerile Furo Audit din continutul primei contestatil, insa nu In mod
limitativ. deoarece comisia a avutl posibilitatea de a extinde si de a detalia analiza propunerilor
tehnice, prin raportare la confinutul documentatiel de airibuire. Nu fin altimul rind, toate
informatitle solicitate si obtinute, au fost analizate in mod coroborat, §i prin raportare la modul in
care au inteles fofi cei trei ofertanti cerintele din documentatia de atribuire.

Analiza raspunsutilor la solicitdrile de clarificiqri precum si concluziile comisiel de evaluare
se regasese in procesul verbal vr. 48283/15.07.2020 privind evaluarea conformitdti propunerii
ehnice cu prevederile caietului de sarcini §i cu factorii de evaluare. In cuprinsul acestui proces
verbal au fost expuse In detaliu toate argumentele pentru care réspunsul formulat de Euro Audit este
considerat ca fiind neconcludent in ceea ce priveste subfactorul de evalvare tehnic nr.2 "Termenul
de interventie de la momentul sesizdni justificate”. Astfel, pe cale de consecinid au devenit
incidente prevederile art. art.89 alin. (1) coroborat cu alin(3) fit.a) din H.G. nr.867/2016. cu
modificirile si comple@rile, potrivit cdrora comisia are obligatia de a respinge Ofena depusi de
Furo Audit ca neconformia. infrucdr nu satisface, in mod corespunzator, cerinjele catetului de

Sarcini.
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Rezultatul reevaluiirii a fost transmis citre Euro Audit prin comunicarea nr. 50186/
22.07.2020, aceasta ficand obiectul contestatiei inregistrate la CNSC cu nr. 30337/29.07.2020.
Chestiuni relevante in solutionarea contestatici o

-
N T . . _ Uy G o
Faid de criticile formulate pe calea contestaiiel, autoritaiea (:o111.1'actm};?{/@1't3§jpuf§;;;@a punet

-,

de vedere care fost transmis ja ONSC, iar o parte din argumente au fog{insusite sg‘gptexml
solutiondrii contestatiel. . %
Totusi. cu privire la unele aspecte, sustinerile nu au fost analizate ntelese.

astfel ¢d le vom supune analizej instantel, in sperania ci ele vor fi incadrate
context mai larg i vor contribui Ja 0 mai buna intelegere a spetel:

Contestatorul a susinot ¢ termenul de interventie nu reprezintad si nu webula sa reprezinie
un termen de remedicre. Reevaluarea care se fundamenteazd pe aceastd interprelare striind de
cerintele documentatiei de atribuire este nelegald

in wrma analizei propunerii tehnice a Euro Audit. in special a justificarii subfactorului de
evaluare tehnic nr. 2 care face obiectul analizei, (Timpul de interventie de la momentul sesizirii
Jjustificate} precum si a rispunsului la solicitarea de clarificare. comisia de evaluare a constatat ¢
Earo Audit, nu oferteazd un termen de interventie. asa cum a fost solicital prin documentatia de
atribuire, ci, oferteaza, in realitate, un termen/timp de deplasare, respectiv un termen/timp de a fi
prezent la focul defectiunii, incidentului san avariei produse sistemului de iluminat public. Or.
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd nu a solicitat ca operatorti
economici s oferteze termenu!l de deplasare pe interventie/punct luminos. ¢i. un termen de
interventie/punct luminos, de la momentul sesizarii justificate.

in cazul in care autoritatea contractanid ar £i avut inténtia s& solicite ca factor de evaluare un
termen/timp de deplasare Ia o sesizare justificatd, ar fi menfionat in mod expres aceastd cerintd in
cadrul documentatiei de atribuire si ar fi stabilit intervale de timp foarte strdnse. de ordinul
minutelor, si nu al orelor, intrucdt, relevant pentru auvtoritate nu este timpul de deplasare la o
sesivare, ci timpul cit mai seurt de solutionare a acesteia. :

Aceastd cerin{d a autoritdfii contractante, respectiv termenul de interventie la o sesizare
justificatd, In sensul de solutionare a acesteia, si nu de timp de deplasare. este in primul rénd
sus{inutd de natura serviciului care face obiectul contractului de concesiune. Respectiv, un serviciu
de interes public.

in al doilea rind. cerinta este sustinutd de scopul acestui contract de concesiune. in spefi.
asigurarea continuitatii §i calitaii serviciuful de iluminat public. Or. scopul contractului in baza
caruia este prestat serviciul este realizat doar prin indeplinirea obligatiei asumate de ofertant.
respectiv, remedierea disfuncfionalitatilor n sistemul de iluminat fntr-un anumit termen strict
determinat. si nu timpul de deplasare la locul defectiunii,

fn al treilea rand, cerinta autoritatii contractante este sustinutd de prevederile contractului de
concesiune, care face parte integrantd din documentatia d¢ atribuire. contract care transforma
factorul de evaluare termen de interventie = termen de solutionare intr-o obligatic a carei
nerespectare este penalizata in consecin{d.

Astiel, art. 5.1.2. din propunerea de contract. care reglementeazi "Obligatiile specifice ale
Delegatulul”, stabileste la lit.e), urmatoarea obligatie expresa in sarcina operatorului de iluminat
public:

"Sd ia misuri in masim de ore de la primire pentru remedierea oriciror defectiuni.
deranjamente, reclamatii/sesiziri sau avarit in functionarea Sistemului de Huminat Public si sa
limiteze durata nefunctionalitatii iluminatului public. In cazul in care acest tucru nu este posibil.

Delegatul va motiva in scris prin adresi motivele §i complexitatea lor si va solicita derogare
din partea Delegatarului, farg a fi penalizat, propunind un termen de solutionare definitiv a acestora
de maxim ore.” '

Drept urmare. este de domeniul evidentei ¢i pentru autoritatea contractantd este relevant cu
prioritate termenul (intervalul de timp) In care se remediaza efectiv problema. si nu neapérat Himpul
nccesar pentru operator pentru a fi prezent la fata locului. De altfe], aceasta este rafiunea pentru care
nu timpul de deplasare sau de reactie a fost avut in vedere ca obligatie contractuali (timp care, de
altfel, nu este sub controlul autoritdtii), ci termenul de interveniic = termen de solutionare, care este
de esenta contractului $i a serviciului de interes public.
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Avand In vedere ¢ termenud de interventie la sesizare este un subfactor de evaluare care
poate influenfa atdt clasamentu ofertantilor, ¢t si ulterior, modul de executare a contractului, de ce
ar 11 ales autorirates @ntmctanié sd acorde punctai pentru timpul fn care operatorul ajunge la locul
de imerveggig, Hi@u tru-timpul necesar remedierii efective a problemel. din moment ce interesul
public 1;}}@&,}1@/\@5&;7\@ continuitagii serviciului de iluminat, astfel ¢i este importanl ca
intrerupesile Sfie ¢at ngdl scurte, atunci cind se produc? Astfel, contestatoarea nu poate sustine ci

este fun @wn@;%reg ermenul de interventie de 10 minute, atita timp cat acesta nu cuprinde si
icrmenui\ct%d%gﬁ}carc este indicat ca fiind in medie de 40 minute.

Buro S lﬁf’%{"’ézssginm in contestatie ca nu a folosit nici un moment sintagma Timpul de
deplasare la o mterveniie fundamentarea fermenului de interventie a avut in vedere atht timpul
electiv presupus de ajungerea echipajului 1a faa locului, dar si timpul necesar pentru realizarea
propriu-zisa a interventiel, avénd in vedere resursele umane si materiale de care dispune ofertantul.

Aceastd sustinere nu este intemelald, deoarece prin adresa nr. 518/29.06.2020, ofertantuf a
informat comisia de evaluare cd In determuinarvea timpului de deplasare de maxim 10 minute la o
interventie, viteza de deplasare de 42 km/h este o vitezd medie, care noaptea poate fi mai mare
(viteza de deplasare putdnd atinge SO km/h) intrucit circulajia pe timp de noapie este mult mai
lejeril, tar ziva mai micd (viteza de deplasare fiind mai micél de 34 km/h) Intrucht traficul de zi este
mai aglomerat. De asemenea. ofertantul mentioneaza cé, citim: "termenul maxim de 10 minute de
deplasare a echipei de interventie la o reclamatie sau sesizare justificatd, atit pe timp de zi cét si pe
timyp de noapte, este perfect justificat, Tntrucdt la determinarea lui s-a {inut seama prin raportare la
conditifle de trafic. de distania de amplasare a localiei de stationare a echipefor de interventie
operative $i limitele Sistemului de iluminat public existent in fiecare localitate componenta”.

S-a susiinut prin confestatie cd timpul mediu calculat peniru o interventie la un punct
fuminos este de 5 minute, astfel ¢a pand Ia expirarea termenului de intervengie propus de 10 minute,
se vor initia operajiunile pemtru procedura de interventie in vederea remedierii efective a defectului
la punctul juminos. Remedierea propriu-zisd urmeaz& a se incadra in media de 40 de minute /defect
interventie; raportat la complexitatea defectului sesizat, timpul de remediere poate i mai mare sau
mai mic de 40 minute/defect interventie - pet. 35; La termenul de interventie ofertat (10 minute ) se
adaugd termenul de remediere mediu/defect/punct luminos, ceea ce face posibitd realizarea efectiva
numérului de 35 de interventii declarate n cadrul propunerii tehnice. - pet. 36

Eure Audit a confirmat chiar n cuprinsul contestagiel i interpretarea comisiel a fost
corectd, respectiv ¢ tmpul de 10 minute ofertat se referd la deplasarea utilajelor de interveniie
pentru a ajunge ia interventie, iar remedierea propriv-zisd urmeazi a se incadra in media de 40 de
minute/defect/interventie, raportat la complexitatea defectului sesizat., timpul de remediere poate i

“mal mare sau mai niic de 40 de minute/defect interventie.

S~z sustinut prin conteslajie ¢d nu se poate pune semnul cgalititii ntre termenu! de
imerventie si termenul de remediere a defectiunilor reclamate.

Daca ar f1 58 mergem pe aceasti interpretare, termenul de interventie ar trebui sa [ie distinct
de termenul de remediere, ceea ce conduce din nou la intrebarea de ce ar 11 interesatd autoritatea
contractantd cu precadere de timpul In care operatorul ajunge ia fata loculul, in detrimentul
termenului de remediere efectivd a defectiunii. In opinia noastrd, este de demeniul evidengei ¢i
termenul de interventie trebuie 4 includa atat deplasarea cat i remedierea efectiv, ceca ce 1l face
suficient de relevant pentru a asigura o eventualdl departajare a ofertantilor i pentru a se constitui
intr-un indicator de performan{d al serviciului. Doar aga poate fi evaluatd sau eventual sanclionatd
activitatea de interventie a operatorului in derularea contractului - prin verificarea respectirii acestui
termen de interventic asumat prin ofertd.

Desi nu existd inseratd in continuwl documentatiei o definifie a termenului de interventie,
accasta poate 11 dedusd din definiiile termenilor folositi cu privire la factorul de evaluare
“Termenul de interventie de la momentul sesizarii justificate”. Astfel, conform Dex, termen este
definit ca: "interval de timp stabilit dinainte, in Hmita caruia trebuie 54 se Infiptuiasca sau sa se
imample ceva’. Interventie este definit ca: "actiunea de a interveni $i rezultatul ei”.

Alte motive de neconformitate a ofertel

Suplimentar de aceste argumente pe care le-am expus ca rispuns la susiinerile Buro Audit,
voin arfita in continuare, in completare. care au {ost si celelalte motive de neconformitate ale ofertei
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- toate fiind in directd corelare cu subfactorul de evaluare tehnic nr.2 - "Termenul de interventie de
la momentul sesizirii justificate”.

In fapt. chiar dach oferta ar fi fost conforma strict cu privire la termenul coneret de
interventic ofertat, exista si alte elemente de neconformitate identificate de cmﬁ@%iﬁif;fémiuare_ in
elapa de reevaluare, dar care nu au fost detaliate in comunicarea transmisa citye E}’ % ;;‘3{1‘1” ¢
fiind doar subsidiare i subsumate motivului principal de neconfbrmétai'qf,_%:ns tAeh
cgald misurk. Acestea au fost supuse atentiel CNSC, insi nu au fost analiza

Motiv de neconformitate subsidiar

Oy
Prin solicitarea de clarificare nr.2.2. (din adresa nr.41908/24.06.2020) cii 5-0€ evaluare a

solicitat clarificarea rafionameniului pentru care s-a ofertat un termen maxim ( sau minim?) de
interventie "in conditii normale si/sau speciale (. ), dupd incetarea conditiilor speciale”. avind in
vedere cé:pe de o parte, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanti nu a
mentionat ¢i T caleulu] termenului de interventie se vor lua in considerare conditiile normale sau
speciale meteorologice, si nici ci acest termen va Incepe si curgd dupd incetarea condititlor
speciale; iar pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art.6.1. din modelul de contract de
delegare a gestiunii. prin concesionare, limitarea raspunderii pentru nerespectarea obligatiilor
contractuale, inchusiv a termenuiui de interventie. opereazi exclusiv cu privire la motivele limitativ
emumerate la litera a) - g) din contract.

Mal mult, comisia de evaluare a constatat i, in practicd, tocmai existenia unor conditii
speciale de natura celor invocate (furluni, vant puternic, plol forentiale, etc.) necesitd interventia
echipajului/echipajelor pentru remedierea deficientelor din sisteniul de iluminat public.

Euro Audit a rdspuns in termen, prin adresa nr.518/29.06.2020, si a informat comisia de
evaluare ¢i fermenul thaxim de interventie ofertat prin propunerea tehnicd, pet.1.3.b), pag.9. este de
maxim 10 minute, atét in conditii normale cét si in conditii naturale speciale (furtund, vént puternic.
plot torentiale, furtuni viscolite, chiciurd. cutremure, etc.), cu mentiunea ci. pentru conditiile
naturaie speciale, termenul de interveniie de 10 minute va incepe dupid terminarea caracterulud
special al acestor conditii.

De asemenea, a informat comisia de evaluare ¢, citdm: “rafionamentul pentru care trebuie
specificat caracternl conditiilor si necesitatea interventiel este unul extrem de important, avand In
vedere ¢f activitatea de interventii se realizeazd cu OAMENL iar acestia nu pot fi expusi unor
mminente accidente ca urmare a existenfel unor condilii naturale speciale, fenomene care aflate In
destagurare nu permit lucral in instalafii/e electrice. fara riscuri majore pentru personalul de
executie gi responsabilitati enorme pentru factorii de decizie care ar permite executarea unor
asemenea activititi pe timpul desfEsuriril acestor fenomene™.

Totodata, in partea de final a rspunsului la solicitarea de clarificare nr.2.2., Euro Audit a
mentionat urmitoarele, citim: "faptul ¢ dumneavoastrd nu ati previizut n Caietul de sarcini §i
posibilitatea existentei unor astfel de conditii, jar noi. fiind o societate cu experientd in astfel de
contracte de tuerdiri am consideral sd le avem in vedere”

I3 urma analizei raspunsului, comisia de evaluare a constatat ¢ii. chiar si in ipoteza in care
Evro Audil nu s-ar fi aflat intr-o eroare vaditd In ceea ce priveste cerinta expresi st fard echivoe a
autoritdtii contractante. §i ar {i ofertat un termen de interventie, si nu un termen de deplasare:pe de o
parte nesocoteste prevederile documentatiel de atribuire, (care nefiind contestatd sau clarificati pana
la data limita de depunere a ofertelor 1si consolideazi forta obligatorie Intre partl) 51 adauga cerinte
pe care autoritatea nu le-a avut in vedere Ja momentul pubficdrii anuntului. respectiv, condifii
normale ¢t §i condifii naturale speciale (furtuni. vant puternic, ploi totenjiale. furtuni viscolite,
chiciurd, cutremure, etc.) far pe de alta parte, conditioneaza. limiteaza s restrictioneaza termenul de
interveniie, de existenta unor condifii meteorologice care nu au fost nicaien specificate n
dotumentatia de atribuire gi nici nu au fost avute in vedere de autoritate la momentul publicini
anuniului de concesgionare. |

Mai mult, comisia de evaluare a constatat ¢, atdt in Caietul de Sarcini (pag.44) cdt si in Fisa
de date a achizifiei, Sectiunea 1V 4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehmice”. Punctul IV, [it.
a). paragraf 1. autoritatea contractantd a specificar n mod ex pres. citdm: "Cu exceptia eventualelor
constringeri de naturd tehnich si/saw legald, in cazul In care vor exisia Hmiutari, conditiondri sau
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resinetii impsse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind
neconformd”

De asemenea, suplimentar faid de cele expuse mai sus, comisia a sesizat, In mod corect, ¢3
sxgureic situatii L‘irej&msicux “grenarea rispunderil pentru nerespectarea obligatiilor contractuale,
in spetd, termenut dé?:h | i’ve}};lc apereazd exclusiv cu privire ia motivele Himitativ enumerate la art.
6.1, lierele a) - %é,} i px@mu;ﬁ pea de contract, vespectiva) Fulgerarea (trasnetul) unuia din
elementele instal 'ﬁ:} \¢ m?, «_u.‘wz teza mai mare de 120km/h:e) Ceata (in ceea priveste nivelul de
iluminare):d) Intrent igaql}mé‘;« taril de operatorul de distribugie de energie electricd, din motive

Ty 7 Deteriorarea retelelor din cauza pagubelor rezultate din acte de

independente de Delega
vandalism, accidenie rutiere sau sustragere (furt) de componente sau echipamente ale Sigtemului de
Huminat Public. Delegatul va anunta In scris in acest caz autoritdtile ce au competenie legale de
anchetare a actelor de vandalism, accidentelor rutiere si sustragerea (furtul) de componente sau
echipamenie ale Sistemulul de Huminat Public.f) Deficienta funcfionare a instalagiilor din cadrul
Sistemulbui de [untinat Public cauzatd de o lucrare care nu intrd in domeniul de aplicare a acestui
Contract $i In special datoritd existentei unel alte refele de utilitifi publice (api, gaz, termoficare.
electricitate, telefonie, drumuri). precum i a cablurilor montate subteran sau la constructia
subsolurilor.g) intreruperea alimentarii cu energie electrica la cererea expresa a Delegatarulul.

Astfel, din analiza rdspunsului Euro Audit la solicitarea de clarificdrl reiese c@ orice
activitate de intervengil, in sistemul de iluminat public, inclusiv cea necesard pentru scoaterea de sub
ensiune si a securizarii perimetrului unde au loc avaril sau incidente cauzate de destdsurares
evemimentelor meteorologice speciale, va 11 sistath piod la momentul Tncetdrii conditilor
meteorologice cu caracter special, condifionalitate care contravine principivlui responsabiligitii in
agigurarea  serviciulul  public dar w1 al  ludrl tuturor  mdsuridlor  de proteciie  a
beneficiarilorfutilizatorilor finali ai acestul serviciu.

Avind in vedere cele mai sus expuse, comisia de evaluare a constatat ¢f rispunsul
contestatorului nu a fost concludent. ficind astfel aplicarea prevederilor art.89 alin. (1) coroborat cu
alin(3) lita) din H.G. nr.867/2016, cu modificirile st completarile, respectiv, respingind oferta
depusi de Furo Audit ¢ca neconforma, intrucit nu satistace, in mod corespunzilor, cerintele caietului
de sarcini, '

Motiv de neconformitate subsidiar

Suplimentar {a1@ de conditiile normale $if’°,au speciale meteorologice, in caleylul termenului
de interventie ofertat, Euro Audit s-a raportat, in repetate rnduri, §1 la gradul de complexitate al
interveniiilor, respectivinterventiile de complexitate redusd, obisnuite, care vor [i solufiopate de
echipele de interveniic operative din teren, iar cele de complexifate ridicatd vor fi raportate gefuslui
punctului de tueru care va decide cu privire la modul de solutionare al acestora, Intrucatnicaier] in
cadrul documentaiiet de atribuire autoriiatea contractantd nu a mentionat ¢4 termenul de interventie
se va raporia §i fa gradul de dificuliate si complexitate al sesizérilor,raportat la faptul ¢d Euro Audit
s-a obligat in mod expres la, citini: “respectarea intocmal a termenelor de interventie la aparifia
oriciirui defect sau avarii solicitate prin caietul de sarcini'.

Comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr. 2.2. din adresa mal sus indicata si se
clarifice posibilitatea efectivii si obiectivil a echipei de interventie, de a interveni, in maxim 10
minute de la momentul primirii sesizirii, la o defectiune de compléxitate medie sau ridicats, care
excede competenia sa. §i care, asa cum expres a mengionat Euro Audit, va fi divectionald sefulus
punctului de lucru care va decide modul de solutionare a acesteia.

Prin adresa de rspuns, se menjioneazd in mod expres cé, citdn "Termenul de in‘é‘erven’gie
pentru Loate sesizarile si reclamatille justificale este de maxim 10 minute de la momentul primirii
sesizani sau reclamatiei prin orice mijloc legal de informare, prin dup&.mat sau 1epzeﬂ,maﬂ‘gu
desemnati al municipivlui Bistrita. Termenul medm de remediere a unei defectiuni care inc/ude si
timpul de sntu\u}ue este de 40 de minute cu asumarea obligatiel remedierii intr-un interval de 24
de ore a unui numar de 35 de intervengii. Termenu! de 40 minute/interventie este un termen mediu
caleulat ¢i poate {1 diferit {mal mare sau mai mic) de la o interventie la alta. in funciie de
comnplexitaten acestora”

i continuarca vaspunsulut. se aratd i "interveniiile in SIP de o complexitate medie sau
ridicata, care exced competenta echipelor de intervengie operativa, vor fi rezolvate de echipele de
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mierven{ie complexe, format din personal de specialitate cu studii superioare. inalt calificat, din cel
nominalizat in Propunerea tehnica depusa, avand la dispozilie utilajele. instalatiile, mijloacele de
transport 31 aparatele de mésurd si control corespunzitoare nominalizate in propu11e?§.@§§‘f§¢g
depusz " AN
fn urma analizei rispunsului Buro Audii, comisia de evaluare a cons
unmdtoarele:Chiar in ipoteza in care ofertantul nu s-ar afla intr-o eroare vadig in ¢

S
R

nu un termen de deplasare, pe de o parte. conditioneazi, termenul de interventie, ¢ dud
complexitate al interventiilor, respectiv, citim: "interventiile In SIP de o complexitate medie sau
ridicatd, care exced competenta echipelor de interventie operativd, vor {i rezolvate de echipele de
interventie complexe”pe de altd parte, prin conditionalitatea impusa, isi modifica caracteru ferm al
termenului de maxim 10 minuie Tnt-un termen incert, care, conform prevederilor din Propunerea
tehnicd a Contestatorului, fncepe s3 curgd nu de la momentul primirii sesiziri justificate. ¢f de la
momentul la care seful punctului de lucru decide modul de rezolvare si constituie echipele de
interventie complexe In vederea programdrii lor pentru remediere.

Or, atdt in Caietul de Sarcini (pag.44) cat si in Fisa de date a achizitiel. Sectivnea IV 4.1
"Modul de prezentare al propunerii tehnice”, Punctul TV, lii. a), paragraf 1. autoritatea contractants
a specificat in mod expres, citim: "Cu exceptia eventualelor constréingeri de naturd tehnici si/sau
legald, In cazul in care vor exista limitari, condifiondri sau restrictii impuse de ofertant in raport cu
cerintele caietului de sarcini, oferta va fi declaratd ca fiind neconforma. '

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca. In elaborarea propunerii tehnice depuse.
BEuro Audit nu a finut cont de prevedesile art.77 alin. (1) din H.G. nr.867/2016. cu modificirile si
completérile, respectiv "nu a elaborat oferta In conformitate cu prevederile documentajiei de
atribuire (....)", iar prin rispunsul la solicitarea de clarificare, a Tncfilcat prevederile art.78 alin. (1)
din acelasi act normativ, care stipuleazd cd "oferta are caracter obligatoriu,, din punct de vedere aj
comfinutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de autoritatea contractanidt si asumatd de
ofertant”.

Avind in vedere cele mai sus expuse, comisia de evaluare a constatat ¢a rispunsul nu esie
concludent. facind aplicarea prevederilor art. 89 alin. (1} coroborat cu alin{3) lita) din H.G.
nr.867/2016. cu modificarile i completirile, respectiv, a resping Oferta depusa de Furo Audit ca
Neconforma, Tntrucét nu satisface, in mod corespunzitor, cerinjele cajetului de sarcini.

Motiv de neconformitate subsidiar

Aga cum rezultd din modul de justificare a subfactorubui de evaluare nr.2. lungimea
municipiului Bistrifa de a nord la sud si de la vest la est, este determinantd in stabilirea termenului
de intervenite de maxim 10 minute ofertat. Astfel, s-a solicitat s8 se clarifice urmitoarele:dacs in
determinarea acestei lungimi ofertantul s-a raportat la limita administrativd a municipiului, inclusiv
cele 6 localitati componente care-1 alcituiese, respectiv, Viisoara, Sdrata. Ghinda, Unirca. Sigmir.
Slatinita.dacl in determinarea lungimii municipivlui s-a raportat la parcurgerea anumitor trasee
(strdzi) precum si la configurarea §i particularitatea traseelor existente in aria de prestare a
servicivlui (multe sensurd unice, sensuri giratorii, cai ferate, ete.)

Lure Audit raspuns in termen. prin adresa nr. 518/29.06.2020, si a informat comisia de
evaluare ¢ distanfa luata in caleul, respectiv 13 km de la N-$ i de 11,2 km de Ja E-V. aferentd
limitelor administrative ale Municipiului Bisirita si cele 6 localitafi componente. a fost caleults prin
GPS cu software-ul de distante rutiere, Inire cele mai indepartate puncte ale sistemului de iluminat
public. La aceste distante rutiere au fost aplicate anumite corectii avind rolul de a tine seama de
aspectele menfionate de comisia de evaluare in solicitarea de clarificare.

In urma analizei rdspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat, punctual.
urmatoarete: in primul rdnd, aga cum comisia a detaliat si concluzionat In cadrul analizei
raspunsuiui la solicitarea de clarificare nr.2.1., ofertantul nu oferteazi un termen de mierventie. asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. ¢i, un termen/tmp de deplasare. respectiv un
termen/timp de a fi prezent la locul defectiunii, incidentului sau avarie] produse sistemului de
iluminat public.,in al doilea rind. chiar In ipoteza in care ofertantul nu s-ar afla Tnir-o eroare vadita
in ceea ce priveste cerinfa expresi si fard echivoc a autoritd{il contractante, siar i ofertat un termen
de interveniie. si nu un termen de deplasare. comisia de evaluare constatd o& ofertantul. nu elarificd
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solicitarea comisier, ez
sofbware-ul de d;sid/ﬂe‘
Avind in, r\f?i

11du—:>L doar la a mentiona ¢ distania a fost calculatd prin GPS, cu
a care au fost aplicate anumite corectii.

C: al sus expuse, comisia de evaluare a constatal ci rispunsul

oienanmim 1t cf?la &6 ﬂuéent “lacénd aplicarea prevederilor art.89 alin. (1) coroborat cu alin. {3

fita) din H.G. nrig 7 .4,@]65;/@11 ;1}.361{' edrile si complatdmle respectiv. §1 a respins oferta depusi de

Euro Audit ca ng é:ig%lorma :})/t{ ucht nu satisface, in mod corespunzitor, cerintele caictulul de
sarcini,

Moativ de nmonfu;mﬂa ie subsidiar

Cu privire la viteza medie de deplasare a autovehiculul de interventie de 42 de km/h, de
asemenesa delerminantd in stabilirea termenului de intervengie de maxim 10 minute (minim?),
comisia de evaluare a consiatat ¢d in determinarea acestel vileze Furo Audit s-a raportat exclusiv la
conditiile de trafic pe timp de noapte.

Intrucdt sunt interventii care pot fi efectuate n special pe timp de zi, respectiv, Inlocuire
corpurt de iluminat, schimbare tronson cablurl, inlocuire stélpi, verificart prize de pimént, efc,
comisia de evaluare a solicitat ca ofertantul sa clarifice urmiloarele;posibilitatea efectiva si
obiectivd a echipajului de a intervent, atdt pe timp de zi ¢ét i pe timp de noapte, in termenul maxim
de 10 minute ofertat. prin raportare la conditille de trafic. distanta dintre cenuul municipiului §i
flecare localitate compenentd in parte, precum si raportat la configuratia si particularitatea traseelor
existente In municipiu (sensuri unice, il lerale, multitudine de sensuri giratorii).

Eure Audit a rdspuns in termen, prin adresa nr.518/29.06.2020, si a informat comisia de
evaluare cd in determinarea timpului de deplasare de maxim 10 minute la o interventie, viteza de
deplasare de 42 km/h este o vitezd medie, care noaptea poate fi mai mare (viteaza de deplasare
putdnd atinge 50 kmv/h) Intrucdt Ciscula;m pe timp de noapte este mult mai lejerdl, iar ziua mai micd
{viteza de deplasare fiind mai mica de 34 km/h) intrucét traficul de zi este mai aglomerat.

De asemenea, a mentionat ca, citam: "termenul maxim de 10 minute de deplasare a echipei
de interveniie fa o reclamatie sau sesizare justificatd, atét pe timp de zi cat si pe timp de noapte, este
perfect justiticat, infrucdr la determinarea lui s-a finut seama prin raportare la conditiile de trafic. de
distanta de amplasare a locafiel de staionare a echipelor de interventie operative si limitele
sistermului de fluminat public existent 1n flecare localitate componem““

In urma analizei raspunsului Furo Audit, comisia de evaluare a constatat, punctual,
wmatoarele: in primul rénd, asa cum comisia a detaliat i concluzionat in cadrul analizei
raspunsului la solicitarea de clarificare nr.2.1., ofertantul nu oferteaza un termen de interventie, asa
cuim a fost solicitat prin documentatia de atribuire, ¢i, un termen/timp de deplasare, respectiv un
termenftimp de a i prezent ta locul defectiunii, incidentului sau avariei produse sistemului de
iluminat public,in al doilea rénd, chiar in ipoteza in care ofertantul nu s-ar afla intr-o eroare vaditd
in ceea ce priveste ceringa expresa si fard echivoe a avtoritdtii contractante, si ar 1i ofertat un termen
de imerventie, si nuun termen de deplasare, comista de evaluare constatd urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, incaled prevederile art. 87 (alin6) din H.G.
nr.867/2016, cu modificarite st completirile, i 15l modifici continutul propunerii tehnice, In sensul
¢d, in determinarca vitezel de deplasare Ofertantul s-a raportat exclusiv la conditille de trafic pe
timp de noapte, iar pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare se raporteazi atat la conditiile de
trafic atdt pe timp de noapte ¢t si pe timp de zi.

Avand in vedere ¢, asa cwm rezultd din documentatin de atribuire, relevant pentru
auloritatea contractantd este termenul de interventie = termen solufionare, $i nu termenul de
deplasare. asa cum reiese In clar §i fard echivoe din propunerea tehnicd depusa, comisia de evaluare
constatd ea raspunsul ofertantulul nu este concludent, facind aplicarea prevederilor art.89 alin. {1)
coroborat cu alin.(3) fita) din H.G. nr.867/2016, cu modificirile si completarile, respectiv, 1 a
respins oferta depusi de Furo Audit ca Neconforma, Intrucdt nu satisface, in mod corespunzitor.
cerintele caletului de sarcini,

In subsidiar, In temeiul art. 34. alin, 1, lit. b), din Legea nr. 101/2016 cu modificarile i
completirile ulterivare, pelenta soliciti modificarea deciziei in ceea ce privegie misurile pe cate
trebsuie sd te ia autoritatea contractantd in concret pentru restabilirea legalitatil, cu indicarea clard si
mrecisd 4 operatiuntlor ce urmeazd a i realizate.



In situatia mentinerii Deciziei CNSC - care face obiectul prezentului dosar - autoritatea
contractantd va trebui sd o pund evident in aplicare, ceea ce presupune: "continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertel Euro-Audit Serviee SRL. in raport cu subfactorul de %:\;aimu:g:,«:gmig\m',l
Termenul de interventie de la momentul sesizirii justificate, conform celor 1'e{i'1y@“;/hf ﬁﬁﬂi‘};ﬁg@&
deciziei.” Ay f{!\w\ o
Astfel, in ipoteza mentinerii deciziel CNSC prin sohtia pe care o va gﬁ%nqnfa Zai’{gzé

. o - - . =, .

autorrfatea contractantd va trebui si revind la momentul in care se afla procedur ﬁfmmg_ =i pl‘,ﬁ‘l}&

contestatic - cand ambele oferfe au fost considerate conforme (atdr propunerea te ted ?g;ig; E,gz”j/':’;f’djea
AN
Ipcclarey

financiarf) - st sd aplice punctajul. conform documentaiiei de atribuire - Tnsd ¢d
disporititlor CNSC din cuprinsul motivarii Deciziei nr. 1441/C3/1525.

Prin urmare. problema care intervine pentrur autoritatea contractantd esie ce anume trebuie sa
ia In considerare pentru aplicarea punctajului la subfactorul de evaluare tehnic nr.2 Termenul de
interventie de la momentul sesiziril justificate - astfel incat si fie respectatc atit prevederile
documentatiei de atribuire. cit i cele din decizie, prin raportare fa modul concret in care au fost
intocmite propunerile tehnice ale ambilor ofertanti. _

Nu In ultimul rénd, este important s# fic respectat si principiul egalilifii de tatament in
aplicarea punctajului celor doud oferte.

In concret, in ceea ce priveste termenul de intervengie avem urmdtoarea siluatie. care relese
din continutul ofertelor: ,

Dacé in ceea ce priveste subfactorul de evaluare tehnic nr.l, lucrurile sunt clare, deoarece
ambii ofertanti au ofertat un numdr egal de interventii - 35 - in 24 de ore. in ceea ce priveste cel
subfactorul de evaluare tehnic nr.2, CNSC a stabilit prin decizie ¢i in ceea ce priveste oferta Buro
Audit "nu timpul de 10 minute, de deplasare la interventie, era de interes de a fi analizat si punctat,
¢t timpul de remediere, adica cele 40 de minute care include §i timpul de deplasare.” ... Consiliul
considerd ¢ oferta contestatoarei trebuia sa beneficieze de tratament egal. in sensul ¢d se impunea a
fi acceptat termenui de interventie propus. pentru cea mai scurtd interventie posibil. - pagina 13 din
decizie.

Prin wmare, intervine intrebarea: in cazul ofertei Euro Audit autoritatea contractanti ar
trebui sA aplice punctajul pentru timpul de 40 de minute - asa cum se stabileste in Decizie -chiar
daca acest timp de interventie nu este In mod concret si real ofertal ca atare In propunerea tehnicd ?
S1 in situafia in care s-ar interpreta asa, nu s-ar incllca in mod flagrant atdt prevederile
documentatiei de atribuire, cat §i principiul tratamentului egal pentru ofertanii ?

Pe de altd parte, din moment ce s-a stabilit ca timpul de 40 de minute include si tmpul de 10
minue de deplasare, nu ar rezulta & in realitate timpul de interventie ar i de 30 minute?

Intr-0 astfel de abordare, ar trebui ca §i in cazul celuilall ofertant Flba Comn - care a ofertat
un taterval de timp - maxim 12 ore - punctajul s fie acordat In functie de termenul de interventie
propus, pentrd cea mal scurtd interveniie posibil, care in cazul sdu ar i In medie 30 de minute.
conform precizérilor ficute pe calea raspunsului la solicitarea de clarificisi nr. 41908/24.06.2020. 1n
plus, dacd ne raportim la rispunsul formulat de Elba Corn, in care se indici un termen de 15 minute
pentru cea mal scurtd interventie pentru un punct luminos. - {3rd a include §i timpul de deplasare -
se pune din nou Intrebarea cum se va aplica punctajul pentru acest subfactor de evaluare?

Pe de alta parte, in situatia in care comisia de evaluare ar proceda la o evaluare intr-o astfel
de maniera, ar echivala practic cu modificarea ofertelor, ceea ce este ilegal.

In aparare a formulat IntAmpinare intimata Euro-Auwdit Service SRL. solicitand
respingerea plingerii ca neintemeiatd, cu consecinta mentinerii Deciziei nr. 1441/C3/1525 din data
de 19.08.2020, ca fiind legald §i temeinic si obligarea petentei fa plata cheltuietilor de judecati.

Plangerea formulata se impune a fi respinsi in raport de urmitoarele considerenie:

Termenul de interventie nu reprezinti un termen de remediere conform documentatiei ge
atribuire; inferpretarea contrard reprezintd o completare nepermisd a documentagici de atribuire care
nu poate fi opusi ofertantilor cu prilejul respingerii ofertelor lor

Documentatia de atribuire nu pune semnul egalititii intre nofiunile de "termen de
inferventic” si "termen de remediere”. Nici Fisa de date, nict Caietul de sarcini nu definese termenul
de intervengic ca fiind termenul/timpul de solutionare 3 reclamatiei sesizate, astiel
Autoritatea contractantd. Prevederile referitoars Ia termenul de mterventic sum clare
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echivoe, termenul de interventie netiind stipulat ca termen de remediere efectivd a defectiuni
sesizate, astlel cum a interpretal Autoritatea contractantd abia in prezent. Subscrisa nn putea
anticipa, desigur, maniera in care Autoritatea urma si interpreteze o cerintd, dupd cum nici nu putea
contesta o varlanldipigrpretativa extinsi, de altfel ilogica pani gi In prezent. '

in ,:ggé%u E,iﬁ‘j f‘%ﬂ; cele doud termene {termenul de interveniie ¢i cel de remediere a defectului
sesizarl) %’5551;* & ada, @stfel cum sustine Autoritatea contractantd, care este rajiunea pentru care
aumritaié{ ap ' it i §uprinsui documentaiei de atribuire, eriteriul de evaluare 2 -"Numirl de
im.erven’gi\* ca’x%““@di’e&" tul le poate realiza in 24 ore"? in cazul in care s-ar pune semnul egalitatii
nire notiu ‘ﬁ@{_@_’%ﬁ@? fen de interventie” si "termen de remediere”, numiérul de interventii pe care
ofertantul Ie poai? realiza in 24 de ore ar putea i determinat printr-o simpla fmpariire a timpulai de
24 ore la termenul de interventie/punct luminos {care, In interpretarea autorildtii, ar include si
remedierea defectului), declarat i fundamentat de ciitre fiecare ofertant In cadrul Propunerii
tehnice. Prin urmare, In aceastd situatie era lipsitd de sens introducerea criteriului de evaluare 2.

Avind in vedere acest aspect extrem de imporiant, societatea noastra a declarat un numdr de
35 de interventii pe care le poate realiza intr-un interval de 24 ore, Termenul de interventie ofertat
de cAtre Luro Audit este de maxim 10 minute/interventie, iar cel de remediere propriu-zisd 4
defectului sesizat de 30 de minute. Cele doudi termene (termenul de interventie si termenul de
remediere a defectului sesizat) sunt doud categorii distincte stabilite de practicd, sens Tn care se arati
urmiioarele:

In cadrul termenului de interventie, echipa de interventie operativi se deplaseaza de urgenia
la locul defectulul sesizat pentru a limita operativ efectele negative ale defectului asupra sistemuiui
de Huminat public si. apoi. pentru a constata cauzele, intinderea. modalitatea, estimarea mijloacelor
materiale gt umane necesare pentru remediersa completa a defectului sesizat si aducerea instalatiilor
alectate in parametrii tehnici si functionali inifiali;

In cadrul termenubui de remediere a defectului sesizat, echipa de interventie operativa isi
pregétesie cu mare atenfie organizarea de santier i execuie a lucrdrilor de remediere a defectului,
pregétind foate mifloacele materiale si umane necesare (1dentiticate in faza de interven{ic anterior
menttonatd). inclusiv cele privind implementarea mésurilor de protectie si semnalizare Ia tocul
defectului pentru asigurarea securitilii salariatilor si/sau a traficului s1 a persoanelor aflate in zona
de fucru a echipei de remediere.

bmposibilitatea  suprapunerii celor doud termene, in sensul avut in vedere de citre
Autoritatea contraclania {fermenul de interveniie st termenul de remediere a defectului}, deriva si
din fapiul edl sesizarea unui defect, de céfre autoritate, pu cuprinde $1 nici nu poate cuprinde
vreodatd indicarea clard, precisd a elementelor defectului, aga cum au fost acesiea indicate supra.
Prin urmare, echipei de interventie operative care se deplaseaza la locul defectulut sesiZat i revine,
in primul rdnd, misivnea de a limita efectele distructive ale defectului asupra celorialte componente
ale sistemului de Hluminat public i, In al dotlea rdnd, misiunea de a stabili modalitatea de remediere
si mijloacele materiale si umane necesare remedierii defectulud. in conditiile in care cele doud
termene {interventie si remediere) s-ar suprapune, echipa de interveniic operativil ar trebui si fie
insofitd, in mod permanent, de un depozit ambulant (mobil) care sa dispund de toate telunile de
materiale st componente electrice necesare remedierii oricarul tip de defect aprut, precum si de o
echipi permanemi@ cu personal tehnic de specialitate, indiferent de intinderea sau gravitatea
defectului sesizat. ceca ce ar 1 de neconceput. in realitate, insa, atdt mijloacele materiale necesare
remedierii defectului, cit §i personaiul de specialitate necesar, se reglisese In permanentd la punctul
de tueru declarat in Propunerea tehnicd si numai In urma interventiei echipei operative, pe baza
constiirii acestela cu privire la necesarul de mijloace materiale i wmane pentru remedicrea
defectulud, se va pulea organiza activitatea de remediere efectivi a defectului sesizat,

Contear sustinerilor Autoritdtii contractante, Euro Audit a ofertat si fundamentat un termen
de interventie. cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei de atribuire. Respingerea ofertei, de
catre Autoritatea contractantd este consecinla unei apliciri eronate a regulilor / cerinfelor de
evaluare din documentatia de atribuire, astfel cum retine, in mod corect, Decizia CNSC". Fard a
relun argumentalia din contestatie, Ewro Audit a prezentat, In cadrul propunerii tehaice, caleule
detaliate care fundamenteaza termenul de interventie ofertat, §i, totodata, a efectuat corelajie clard
intre cei doi factori de evaluare ("Numirul de interventii pe care ofertantul le poate realiza in 24
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ore" g1 "Termenul de interventie de la momentul sesizirii justificate"). Fundamentarea termenului
de interventie s-a raportat, deopotrivi, §i la condititle normale / speciale meteorologice care pot
intervent pe durata prestirii serviciilor, precum si la complexitatea interventiilor solicitaie. clemente
de natura sa circumstantieze termenul ofertat.

e

§3 ivf i
. s . - R N T
In reevaluare Autoritatea a revenit in mod nepermis asupra unor chesipy gmzlje ,,z;g'uuuv.
“ - . w v rs . - - - o A i) e by
Oferta Euro Andit, declarata initial conformd, a fost respinsd in reevaluare pc{agu ot ?%Eﬂg;{%nam
neavute in vedere n cadrul primei evaluiri ' oy

—

'
Oferta Euro Audit a fost evaluata inifial in raport de toate cerinfele 1 ncumgﬁl tia de
avibuire fiind declarati conforma si admisibili: aspectele nevizate de contestaliGdaitiala f/cw-;nite
definitive prin necontestare §i n privinta cérora Consiliul nu a dispus vreo misura conerefd de
reevaluare, nu puteau fi discrefionar invalidate / schimbate de citre autoritate, n aceastd categorie
incadrindu-se §i conformitatea propunerii tehnice a Euro Audit; reevaluarea a vizat modalitatea de
aplicare a punctajului aferente ofertei, premisa (necontestati §i neremediatd) fiind accca a
contormititii ofertei noastre, Reevaludnd, autoritatea trebuia si se raporieze fa cadral instituit de
masurile de remediere dispuse sl dispozitiile Decizia CNSC: Insi, autoritatea a procedal nepermis si
nelegal fa reinterpretarea / modificarea unei cerinte din FDA, fapt ce a cauzat. in final, respingerca
ofertei subscrisei ca ne conforma;

Revenirea la cercetarea unor aspecle care au fost evaluate in cadvul primei evaluan a
incdicat limitele reevaludrii dispuse, nefiind posibild analiza, cu atdt mai putin tna efectuatd prin
raportare la clauze nescrise in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnicd a Euro Audit prevede un termen de remediere de 40 de minute care cste
format din perioada remedierii propriu-zise de 30 de minute i perioada de interventie propriu zisa
de 10 minute

Decizia CNSC regine in mod corect ¢l propunerea tehnica a subscrisei cuprinde §i termenul
de remediere de 40 de minute, aspect care se impunea a i avut in vedere de citre Autoritatea
contractantit in evaluarea ofertei. '

Astfel cum am sustinut si in contestatie, Euro Audit a ofertat si fundamentat un termen de
interventie de 10 minute, In raport de cerintele previzute in documentaiia de atribuire.
Fundamentarea termenului de interventic a avut in vedere atat timpul efectiv presupus de ajungerea
echipajului Ia fata locului, dar i thinpul necesar pentru realizarea propriv - zisa a interventiei. aviingd
in vedere resursele umane si materiale de care dispune ofertantul 51 care sunt indicate expres in
cuprinsul propunerii tehnicel’. Tn acest sens, au fost efectuate calcule de fundamentare a timpului
necesar ajungerii la o interventie pe baza coordonatelor GPS si lungimile maxime ale arterelor de
circulatie, rezultdnd un termen de interventie fa cel mai indepartat punet luminos din sistemul de
iluminat public al Municipiului Bistrita, fatd de zona de stafionare a utilajelor de interventic. de 9,28
minute.

Euro Audit a ofertat, in egald misurd., un termen.de remediere de 40, de minute lormat din
perioada remedierii propriv-zise de 30 de minute si perivada de interventie propriu zish, de 10
munute. astfel cum fn mod corect a refinut CNSC in considerentele Deciziel atacate™ 1. Remedicrea
propriu - zisa a defectiunii sesizate urmeazi a se ncadra in media de 40 minute/defect interventic;
raportat la complexitatea defectului sesizat, timpul de remediere poate fi mai mare sau mai mic de
40 minute /defect interventie. Termenul de remediere de 40 de minute rezulta din impartirea
timpului de la cele 35 de interventii declarate in cadrul propunerii tchnice. Prin urmare. toate aceste
mformatii reprezintd parte integranti a propunerii tehnice depuse de citre Euro Audit st nu modifici
oferta tehnicd, dupd cum sustine in mod eronat Autoritatea contractanti.

In cadrul Propunerii tehnice a Euro Audit se constatd o corelagie clard intre cei dot factori de
evaluare ("Numarul de interventil pe care ofertantul le poate realiza in 24 ore” si Termenul de
interventie de la momentul sesizérii justificate™); astfel, la termenul de interventie ofertat (10
minute} se adaugd termenul de remediere mediw/defect/punct fuminos, ceea ce face posibila
realizarea efectivi a numéarului de 35 de interventii declarate in cadrul propunerii tehnice.

Cu oricare dintre cele doud termene meniionate. oferta Furo Audit se incadreaza in
intervaiul mai mic de 12 ore care justifica acordarea punctajului maxim, iar nu respingerea ca
neconforma a ofertei.

Motivele subsidiare sunt, in principal, inadmisibile si, in subsidiar neintemeiate
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Motivele subsidiare nu au fost invocate in actele administrative contestate. in ceea ce
privegte asa numitele "motive subsidiare de neconformitate" subliniem faptul ca Autoritatea
contractantd niya; dmpus spingerea ofertei ca neconforma retindnd incidenta acestor motive, ci
U.C]LESH hipt;ﬁ@ mi;ngg\d \ ar {1 ofertat un termen de inferventie, interpretat eronat ca fiind un

b _‘{1‘7 ))J fost invocate ca element de noutate prin punctul de vedere depus
107 cgai}/}/ a format obiectul dosarului CNSC nr. 1525/C3/2020, intimata

Prin urmare, intimate nici nu le-a contestat, neflind permisi discutarea lor In actualul cadru
procesual.

Nu se admite completarea motivelor de neconformitate din actele administrative emise, prin
internrediul punctului de vedere. Actele administrative prin care se dispune respingerea unei oferte
trebuie sd prevadd motivele care au fundamentat decizia”. O interpretare in sens contrar ar afecta
principiul transparentet procedurii si. in egald masuid, posibilitatea ofertantilor de a contesta efectiv
actele administrative care le vatama drepturile §i interesele in cadrul procedurii. Necunoscind
motivele subsidiare de neconformitate, subscrisa nu a formulat in cadrul contestatiei eritici in
combaterea acestora, Consibiul nefiind Investit, pentru motivele anterior invocate, cu solufionarea
acestor aspecte. Prin urmare, se imipune respingerea acestor sustineri ca inadmisibile. De altfel.
faptul ca CNSC nu a analizat aceste aspecte reprezintd o confirmare a faptulni ¢ nu s-a considerat
investit cu solufionarea lor.

Molivele subsidiare de neconlormitate sunt, oricum, profund neintemeiate. Faprul ca
subscrisa a ofertat un termen de imterventie avind in vedere conditiile normale / speciale
meteorologice nu inseamnd ci oferta Euro Audit nu respectd cerintele documentagiei de atribuire.
Atragem atenjia ci normei legale incidente, inclusiv cele indicate de cétre Eiba Corn, au In vedere
termene diferite de interventie In funciie de conditiile meteorologice.

Nici fapiul ¢3 termenul de interventie se raporteazi inclusiv la complexitatea interventiei nu
reprezintit o nerespectare a cerintelor documentatiel de atribuire. Intimata a indicat clar in clariticsri
fapiul cd interventiile de complexitate medie / mare, care excedeazd competentei echipelor
operative, vor fi solufionate de cétre echipele de inter m,niie complexe, in intervalul celor 24 de ore
gi in numdarul maxim de interv entii propus. Euro Audit si-a asumat efectiv obligatia ca orice fel de
interventie. indiferent de complexitatea sa s3 fie remediatd in termenul de 34. de ore asumat pentry
un numar maxim de 35 de interventii. Aceste susfingri ale Buro Audit clarifica aspectul legat de
termenul de remediere al intervengiilor complexe, nu stabilesc un termen incert de solutionare cum
sustine nelnlemeiat autoritatea dupd cum nicl nu condifioneazi termenul de interventic de
complexitatea lucrarilor.

Obligatia de informare si privire fa motivele uspmercru ca neconforma a unci oferte sunt
prevazute de art. 92 alin, (1), (2) 51 (3) din Legea nr. 106/ 3016,

Elemente mai sus meniionate nu sunt de naturd si modifice caracterul ferm al termenuiui
ofertal/ s conditioneze/ hmifeze 7 restrictioneze termenul de interventie, astfel cum susjine
Auloritatea contractantd in plingere ci, cel mult, sa circumstantieze termenele ofertate de citre Euro
Audit. De alifel, era firesc a §i avute In vedere deoarece se raporteazd la situalii practice, adesea
intélnite in executarea contractelor.

Prin plangere. Municipini Bistrita adaugl motive suplimentare de neconformitate noi,
inclusiv in raport de cele mentionate In punctul de vedere depus 1n cadrul dosarului CNSC, ceea ce
demonstreazd eforturite sustinute ale Autoritdjii contractanie de a respinge cu orice pref oferta
subscrisei si. implicit, favorizarea altor ofertanti (cum ar {i ofertantul desemnat cstightor, prin doud
decizii succesive, invalidate de citre CNSC),

Prin plingerea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 561/33/2020 la data de
0%.09.2020, petenta Elba Com SA a solicitat in contradictoriu cu intimaili Enro-Audit Service
SRL, Municipiul Bistrifa st Consilinl National de Solufionare a Contestatiilor. ca prin hotérdrea
ce se va pronunia s sc dispund  admiterea pléngerii, pe cale de excepiie admiterea exceplie
inadmisibilitatii actiunii; admiterea excepiia lipsel de interes a contestatoaret; pe fond modificarea
Deciziei atacate in sensul respingerii contesiatiel formulate si admiterea cererii de interveniie
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formulate; obligarea contestatoarel intimate Euro Audil Service SRL la plata cheltuielilor de
Judecata, o
Prevederile art. 10 §i 30 din Legea 101/2016 constituie reglementare speciplfiin mterie.
Potrivit dispozijitlor art. 10 lit. { din Legea 101/2016 cod proc. contestajia ve g,gaé?ﬁgé’*ﬁ“a.g{ﬁajﬁu
motivelor de fapt §i de drept pe care se intemeiaza. fz«f@f N
Este de necontestat ¢& art.6 pet.] din Conventia Europeand a Drepturilor ¢
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respectate drepturile omului, prin aceea ci orice persoani are dreptul la judecarea in ¥ tabil.

in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauvei sale. de ciitre o instantd independentd si

impar{iald, instituita de lege care va hotir asupra incilciirii drepturilor si obligatitlor sale cu
caracter civil,

In solutionarea prezentei cauze, petenta solicita instan{ei ca in aplicarea dispozitiilor art. 39
alin, 4 din Legea 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 22 cod proc civ si dispuneti citarca
Consiliului Nagional de Solujionare a Contestatiilor cu mentinnea de a depune la dosarul cauzei, a
dosarului care a stat ia baza pronuntirii deciziei Consiliului astfe] fncat cauza dedusi judecitii sa
poatd 1i solutionata {indnd cont de toate garantiile conferite privitoare atdt la exercitarea dreptului la
apiirare, contradictorialitate si al egalitatii armelor Tn procesul civil.

La data de 19.04.20.19 autoritatea confractantd a publicat in SEAP, anuntul nr. PC
1001360/14.09.2019 pentru atribuirea contractului avéind ca obiect " Delegarca gestiunii, prin
concesionarea serviciului de iluminat public din Municipiul Bistrifa si localitdiile componente™

in procedura evaludrii, autoritatea contractantd a solicitat ofertangilor Emuriri suplimentare
pe calea solicitarilor de clarificarl.

In urma raspunsului la clarificirile solicitate, autoritatea contractanti a intoemit procesul
verbal nr. 48283/15.07.2020 privind analiza raspunsurilor ofertantilor Elba Corn SA si Furo - Audit
Service  SRIL. cu privire la solicitirile de clarificari nr. 41912/24.06.2020. respectiv.
41908/24.06.20120.

Prin procesul verbal mai sus amintit, comisia de evaluare a costatat ¢ oferts depusd de etre
Societatea Eure - Audit Service SRL este neconform.

Prin contestatia formulatsi, Societatea Euwro - Audii Service SEIL a solicital Consiliulu
National de Solutionare a Contestatitlor ca prin hotdrrea ¢e o va pronuntz i dispuna anularea
adresef privind comunicarea de respingere a ofertei nr. 30186/22.07.2020.

Prin decizia atacatd, Consiliul Nagional de Solujionare a Contestatiilor a dispus anularea
adresei nr. 50186/22.07.2020. Totodatd. Consiliul National de Solujionare a Contestatiilor a dispus
obligarea entitalit contractante la continuarea procedurii prin reevaluarca termenului de interventie
de la momentul sesizirii justificate conform celor retinute Tn motivare.

Petenta apreciazi ci, solutia atacatd este nelegal? si netemeinica.

Raportat la excepiia inadmisibilitafii activnii.

Aga cum rezuhd din cuprinsul contestatiei formulate, Societatea Euro - Audit Service SRL a
solicitat Consiliului National de Solufionare a Contestatiilor ca prin hotdrarea ce o va pronunia sa
dispund anularea adresei nr. 50186/22.07.2020 privind comunicarea respingerii ofertel.

Chiar din cuprinsul contestatiei formulate, rezulid ¢ contestatoarea a nfeles si investeasci
Consiliul National de Solugionare a Contestatiilor doar cu solicitarea privind anularea adresei de
comunicare a rezultatuhui procedurii si nu cu o actiune impotriva actului de. evaluare st care g stat la
baza transmiterii adresel atacate. respectiv a procesului verbal al Comisiei de evaluare or.
48283/15.07.2020.

Pomivit dispozitiilor art. 2 alin 1 din Legea nr. 101/2016 orice persoanit care se considera
vildmatd ftr-un drept al siu ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei avtoritayi contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicits anularca actului. obligarea
autoritdfii contractante la emiterea unui act sau ia adoptarea de misuri de remediere, recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdicional sav judiciars. potrivit
prevederilor prezentei legi.

Mai departe, dispozitiile art. 3 it a din acelasi act normativ definese actul autoritani
contractante ca fiind orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice.



Prin ;;m esul verbal de analizd nr. 48283/15.07.2020. Comisia de Evaluare a retinut
carau;;’@ﬁf]ix:m rﬁbm— al ofertei depuse de cétre Societatea Buro - Audit Service SRL.
ffzUlgerior, primipdresa nr. 50186/22.07.2020 i-a fost comunicat Societdfii Euro Audit Serviee
SRIESf‘gzui‘thgl V@v&li;?;?} 1 oferte.

A agg}é“a_a agbjtea, apreciem c&. actul producitor de efecte juridice a fost procesul verbal de
analizi™ng/ 48263715.07.2020 §i nu adresa nr. 50186/22.07.2020 deoarece acesta a fost emisa In
vederea punerti Tn executare a procesului verbal de evaluare.

Totodatd, procesul verbal nr. 48283/15.07.2020 a fost intocmit si semnat de citre toti
membril comisiel de evaluare iar adresa or. 30186/22.07.2020 a fost semnatd doar de cétre
presedintele comisiei de evaluare. fiind evident ¢ nu acesta din urmi este actul prin care comisia a
analizat $i evaluat raspunsurile la clarificarile solicitate, ct procesul-verbal 48283/13.07.20202, care
reprezintd actud organului colegial cu atribugii in evaluarea ofertelor, care a primit Avizul Conform
Neconditionat al Ageniiel Nationale Pentru Achizitii Publice ar.
9971207/PCI001360/AC/20.07.2020.

Fagi de acestea. rezulif {88 urmd de indoiald ci aciul producitor de efecte juridice §i preting
vittdmator penttru Soclelatea Euro - Audit Service SRL il reprezinidl procesul verbal al Comisiei de
evaluare si nu adresa emisl in vederea comunicarii acestuia.

Or, procesul verbal nr. 48283/15.07 2026 nu a fost supus controlului Consiliului National de
Solufionare a Contestatiilor.

Prin urmare, fag@a de aceste motive, solicitd admiterea exceptiel inadmisibilitatil cererii
formulate.

Raportat la exceptia lipse1 de inferes a contestatoare: intimate, petenta apreciaza cd, In cauzi
contestatoarea intimata nu manifestd un interes personal, legitim i actual in promovarea prezentului
demers judiciar.

Motivele de neconformitate ale ofertei Societatii Euro - Audit Serice SRL

Aga cum tezulté din cuprinsul procesului verbal de analizii nr. 48283/15.07.2020 Comisia de
evaluare 2 identificat urmétoarele motive de neconformitate a ofertei depuse:

Neconformitatea ofertel pentru lipsa de fermitate a termenului de interventic de la momentul
sesizarii justificate si ofertarea unui termen de deplasare, contrar cerinjelor documentatiei de
atribuire, (fifa 10-12 din pv . 48283/15.07.2020)

Neconlormitatea ofertei pentru ofertarea unui termen de interventie In cazul conditiilor
speciale ( furtund, vént puternic, ploi torengiale, ete ), care Incepe s& curgd doar dupd incetarea
acestor conditii.( fila 13-14 din pvur. 48283/15.07.2020)

Fatd de acesta. In cadrul documentagiel de atribuire nu s-a stabilit ¢8 acest termen de
interventie incepe si curgé de la momentul ncetarii conditiilor spectale meteorologice.

Neconformitatea ofertei raportat la faptui c& contestatoarea Eure - Audit Service SRL
conditioneaza termenul de interventie de gradul de complexitate al interventiilor, prin condifionarea
impusi modilicand caracterul ferm al termenului de interventie intr-un termen incert, care ar incepe
s curgd tn cazul interventiilor de complexitate medie sau ridicata care exced competentei echipelor
de interventie operative, nu de la momentul primirii sesizarii justificate ¢i de la momentul la care
seful punctului de fucru decide modul de rezolvare i constituie echipele de interventie complexe in
vederea programirii lor pentru re mediere, {11 la 15-16 din pv oy, 48283/15.07.2020)

Neconformitatea ofertei raportat la neclarificarea solicitiril comisiel de evaluare cu privire
la determinares termenul de interventie prin raportare la limita administrativd a municipiului
Ristrita care si includi si cele & localitdti componente.{fila 17 din pv nr. 48283/15.07.2020)

Neconformitatea ofertei cu privire la modificarea confinutului ofertel tehnice, In sensul cd,
in determinarea vitezei de deplasare conteslatoarea Societatea Buro - Audit Service SRL s-a raportat
exclusiv la conditiile de wafic pe timp de noapte, iar pe calea raspunsului Ja solicitarea de clarificare
se raporieazd atd( Ja condifiile de wafic pe timp de noapte cit §i pe timp de zi( fila 18 din pv nr.
48283/15.07.2020)

Asa cum rezultd din cuprinsul plangerii formulate caire Consiliul National de solutionare a
Contestatiel, Societatea Furo - Audit Service SRL a infeles s3 conteste dowr motivul de
neconformifate indicat lapet. 1111,
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Fal3 de acestea, contestatoarea intimatd nu justifica un interes legitim, actual, direct si viitor
in selutionarea cererii privind continuarea procedurii, avand in vedere necontestarea celorlalte 4
motive de. neconformitate ce au intrat In puterea lucrului hotardt. ‘

Or, chiar dacd am admite ci, instanta de judecati ar mentine obligatia /@%m &m&miu,ue’
ofertei in raport cu criteriul Termenul de interventie de la momentul sesizic i/ st 11'}
motive de neconformitate al¢ ofertei, sunt opuse contestatoarei cu putere dc: i;qu{’;
contestate de céire Societatea Euro Audit Service SRIL. “a\& 5 5

Astlel, contestatoarea intimatd a achiesat la celelalte motive de ncconm‘lw réfilite de
chtre autoritatea contractantd,

Mat mult decit atdt, aga cum rezultd din cuprinsul notclor de sedinti depuse de catre
contestatoare intimatd In data de 10.08.2020 catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, acesta confirmd Juarea la cunostini@ asupra existentei celorlalte motive de
neconformitate:

Coniestatoarea intimatd nu a Inteles s formuleze contestatie 1 impotriva celotlalte motive
de neconformitate.

Mai mult decat atie, asa cum rezultd din Punctul de vedere al emtoritfﬂ;ii contractante
comunicat citre Consiliul National de Solufionare a Contestatitlor sub nr. 53235 din data de
31.07.2020, aceasta aduce la cunostinta contestatoare] intimate motivele de nmmmmmm retinule
prin procesul verbal de analizi nr. 48283/15.07.2020.

Astlel, autoritatea contractantd sustine ¢ "analiza rispunsurilor la solicitfrile de clarificdr
precum i concluziile comisiel de evaluare se regéisesc in procesul verbal nr. 48283/15.07.2020
privind evaluarea conformité{ii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii
de evaluare." ( pag 4. penultimul alineat din punctul de vedere al autorititii contractante).

Mai mult decit atat, in adresa nr. 50186/22.07.2020 ce a facut obiectul contestatiel. in fata
CNSC autoritatea contractantd mentioneazd i "aspectele detaliate ale verificarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificare au fost consemnate de comisia de evatuare in procesul verbal privind etapa
de reverificare a conformititii propunerii tehnice cu  prevederile caietului de sarcini ¢ cu
factorii de evaluare nr. 48283/15.07.2020 { pag. 3 penultimul alineat),

Contestatoarea intimata susfine pe calea notelor serise din data de 10.08.2020. dupa 8 zile de
la data comunicirii punctului de vedere al autoritdfii contractanie. ¢ " n ceea ce priveste asa
numitele motive subsidiare de neconformitate subliniem fapitul ¢d autoritatea contractantd nu a
dispus respingerea ofertei ca neconformi refinind incidenta acestor motive ef faptul ¢i subscrisa nu
ar fi ofertat un termen de interveniie. interpretat eronat ca fiind un termen de remediere. Din aceastd
perspectivi, este inutild analiza motivelor subsidiare si se impune a fi respiase acoste apiriri
formulate de catre autoritate, Consiliul nefiind investit, pentru motivele anterior mvocate. cu
solutionarea acestor aspecte I pag. 7 pet. C din cuprinsul notelor serise ale contestatoarel intimate
Euro - Audit Service ). .

Or, limitele investirii Consiliului National de Soluionare a Contestatiilor au fost fixate chiar
de calre contestatoarea intimatd iar acesta nu a infeles si critice ¢ celelalte motive de
neconformiiate.

Faja de toate acestea, celelalte motive de neconformitate au intrat in puterea lucralui hotirat
far autoritatea contractantd nu mai poate reveni asupra masurilor dispuse iar cu atat mai putin acesta
poate continua prezenta procedurd fatd de contestatoare, avand in vedere celelalte motive de
neconformitate relinute prin procesul verbal nr. 48283/15.07.2020.

Actul producator de efecte juridice a fost procesul verbal de analizi nr. 48283/15.07.2020 si
nu adresa nr. 50186/22.07.2020 deoarece acesta a Tost emisd tn vederea punerii in executare a
procesului verbal de evaluare, act care nu a fost anulat si este producitor de efecte juridice.

Prin urmare, ctd vieme existd alte patru motive de neconformitate a olertei Furo Audit
Service SRL. in privinta cdrora rezultatul evaludrii nu a fost contestat, demersul Juridic al societftit
Euro Audit este lipsit de interes si de orice utilirate practicd. impunindu-se qd;m{ue] exceptici
invoeate.

Raportat la solicitarea privind modificarea Deciziel atacate in sensul respingerii contestatiet
formulate cu consecinta admiterii cererii de interventie formulate de catre petenti.

Motivele contestatiel Societiitii Euro - Audit Service SRL st solutia CRNSC:
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Prin contestatia formulatd, Societatea Euro - Audit Service SRL a solicitat Consiliului

National de Saiut,io;.;gg&-ﬁ% ontestatiilor ca prin hotdrirea ce o va pronunta si dispuna anularea
adresei privind c(ggﬁ;@iéz}}ﬁaﬁ?c&e&}}il1gere a ofertet nr. 50186/22.07.2020 in ce priveste subfactorul
Termenul de intep@ngig della mpinentul sesizani justificate.
In Jl’i()fi\fi'li%{ écgmeqx tazﬁééa a criticat motivul de neconformitate apreciind ¢ i-ar fi fost
respinsd olerta in &gpo\}‘»‘lﬁ:fé; {'_aéjg;;gfi'im;é nescrisd, insistind asupra propriei interpretdri cu privire la
intelesul termenut *‘(’iﬁé@@g\ﬁ}ﬁ?e si asupra faptul ¢d in reevaluare, autoritatea contractants nu s-ar
rai {1 putul pronunta ITSensul declarfivii neconformititii ofertei.

Contrar celor susfinute pe calea contesiatiel formulare, prin decizia atacats, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a refinut ¢d, "din modalitatea de stabilire a grilei de puncta]
s¢ intelege ca entitaiea contraciantil a avut In vedere nu doar timpu! de deplasare la o interventie, ¢i
st durata necesard rezolviirii situaiiel semnalate."{ pag. 3 alin. i din decizia CNSC).

Totodati. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins critica contestatoarel
intimate Euro - Audit Seivice SRL cu privire la faptul ¢ in reevaluare, autoritatea confractantd nu
putea reveni asupra declaratiei de admisibilitate/conformitate a ofertei acesteia.

Astfel, Consiliul a retivut dupd cum urmeazad: "cét priveste sustinerile contestatoarei ca
entitatea contractantd no ar fi avut dreptul de a revizut statutul ofertei sale, care ar fi fost considerate
conformd/admisibild. stabilitd n etapa anterioard deciziei de reevaluare, Consiliul constatd
netemeinicia lor” { pag. 4 alin. 2 din decizia CNSC).

Asadar, aceste chestiuni litigioase au fost trangate definitiv de ciitre CNSC,

CNSC a admis contestatia Euro Audit Service SRL, invocdnd dreptul acesieia la un
watament egal, ardtind cd se Impunea ca autoritatea contractantd sd fi acceptat termenul de
inferventie propus $i cd contestatoarea ar i indicat prin pagina 6 din clarificari fiptui o termenul de
remediere de 40 de minute include gi timpul de deplasare.

Rapottat la motivarea CNSC conform ciireia contestatoarea a indicat prin clarificari faptuf ¢a
termenul de remediere {40 min) include si timpul de deplasare a echipei de interventie (10 min)
pag. 13 alin 6 din decizia ONSC. .

In cauzd e atldm n prezenta unel modificdri a ofertel prin rdspunsul-la clarificirl, cum
corect a apreciat §i autorliatea contractanta, acest lueru fiind inadmisibil.

Dupd cum rezubd din fisa de date factorit de evaluare au fost wrmdtoriic faclorul
financiar:preful oferteifactorul tehnic:numérul de interventii pe care ofertantul le poale realiza in 24
de or termenul de interveniie de 1a momentul sesizdrii justificate

Litigiul e poartd in jurul subfactoralul ™ermenul de imterventie de la momentul sesizirii
Justificate™.

In propunerea tehnicd a ofertei Societdifii Furo - Audit Service SRL, aceasta a ofertat ca
termen de interventie de ta momentu! sesizdrii justificate, termenul de 10 minute.

Prin modalitatea de intocmire a ofertel, Societatea BEuro -~ Audit Service a incercat inducerea
in eroare a comisiel de evaluare, ofertdnd un termen de interventic de 10 minute, speculind cel mai
probabil nesolictiarea de clarificiri si clasarea ofertei sale pe o pozitie net supericard fatd de ali
ofertanti.

fn realitate. cu toate ca Societatea Furo Audit Service SRL a infeles ce anume solicita
autorilatea confractantd a se oferta, $i anume un termen de remediere a defecfiuniifavariet,
nicidecum un termen de gjungere lafaga loculud, cu viclenie, a ofertat termenul de 10 minute, cu
certitudinea ¢t in aga fel oferta sa va i declarald cgtightoare.

fnsii, Intrucat comisia de evaluare nu a fost dusa in eroare de citre contestatoarea intimatd,
ajungdnd Tn acest fel la solicitarca de clarificdri referitoare la acest termen, prin rispunsul la
clarificari, Societatea Furo - Audit Service SRL si-a schimbat pozitia, aratdnd c@ de fapt cele {0
minute reprezing ermenul de deplasare al echipei de interveniie, si ¢d abia apoi ar Incepe $& curgd
termenul. pentru remedicrea defectiunti, modificand oferta inijiald.

(4 o inieles exact eriteriile de evaluare (mai precis ¢ termenul de interventie se refera ia
termenul in care problema semnalaid si fe efectiv remediatd si nu la durata deplasarii la faja
locului). rexultd chiar din continutal primel contestagii a Societdfli Euro - Audit Service SRL,
Tnregistrata la ONSC sub ur. 21390/02.06.2020: "contestatia - valorificd omisiunile Elba de a indica
unt termen de interventie clar si lipsit de echivoe, respectiv de a fi fundamentat tehnic acest termen,
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conform cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire” (pag. 9 a primei contestagidepat] 1.},
"termenul de interventie este un element esential in raport de care se deter 1’}&2‘5";;5?&@‘111
componentei tehnice a ofertelor...documentatia de atribuire stabileste ¢ termenul déh (et Cak
{actor de evaluare reprezintd per se un argument de necontestat care indici importani
clement al ofertel o prezintd in evaluarea ofertelor si ulierior. in ex.ccuzareé\

depuse,.. " (pag. 11a primei contestatii, primul alineat.)

Or, este oare acceptabil sa se aprecieze i un profesionist ar fi considerat elementu! esential
al contractului i un criteriv corect §i obiectiv - durata deplasarii la interventie? Riaspunsul este nu.
Cu atdt mai mult cu ¢it Societatea Euro Audit Service SRL nu a solicital clarificari in ce priveste
documentatia de atribuire, conform art. 70 alin. 8 din Legea 100/2016, ccea ce inscamp ¢i a
apreciat documentaiia ca fiind una clari.

A formula contestafie si a invoca faptul cii evaluarea ofertelor s-ar fi facut raportat la
"cerinfe nescrise” §i ci de fapt abia dupd aprecierea ofertei sale ca fiind neconformd ar 8 realizat cit
termenul de interventie se .referca la remedierea problemed, este deloc plauzibil §i se impune a se
sancliona.

Ceca ce reprezintd termenul de interventie si ca din intreaga documentatic rezulta ca
vizeazd rezolvares sttuaticl semnalate a fost trangat de CNSC prin decizia atacatd - fila 13.
alineat, astlel ¢4 aceastd chestiune nu mai comportd discugii.

Am fécut Insd pe scurt referire si la aceastd chestiune. tocmai peniru a evidentia strategia si
viclenia adoptatd de Societatea Euro Audit Service SRL in incercarea de a fi stabilitd fard emofii
cigtightoare, prin ofertarea ca terrnen de interventie - 10 minute, cu toate ¢a stia ci ceea ce se
solicitd a se oferta era timpul de remediere, nu de deplasare.

Tot din confinutul primei contestajii a Societdtii Euro Audit Service SRL . rezultd strategia
avutd in vedere de clitre acesta prin ofertarea termenului de interventie de 10 minute, cu care, daci
reugea sd inducd in eroare comisia de analizi, este cert ci punea oferta subscrisel Intr-o pozitic neti
de inferioritate.

in mod corect a fost apreciaté oferta Societiitii Euro Andit Serviee SRL ca fiind neconformi,
intrucat nu s-a ofertat un termen de interventie ¢i un termen de deplasare si astfel oferta nu este
ferma.

acesia
primul

Potrivit prevederilor art. 77 alin. 1 din HG 867/2016. ofertantul trebuie s elaboreze oferta in
conforimitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Or, contestaloarea s-a abitut voit de la prevederile documentatiei de atribuire. ofertand in
functie de un factor neavut in vedere de documentatia de atribuire termenul de deplasare la
interventie, total nerelevant raportat la scopul $i esenta contractulud.

Chiar dac CNSC prin decizia atacatd, apreciaza ci prin raspunsul la clarificiri. Eure Audit
ar {i indicat in final faptul ¢ termenul de remediere este de 40 min §i ca acesta include si timpul de
deplasare a echipei de interventie (10 min), aritim ¢d nu putem fi de acord cu acest lueru, Din
punctuf nostru de vedere, nici rdspunsul la clarificdri nu este caracterizat de claritate si fermitate.

Contrar Deciziei CNSC, in fila 6 din raspunsul la clarificdri nu se face lumina in privima
termenului de intervenfie. La aceastd fila se clarificd numdrul de interventii pe care ofertantul le
poate realiza in 24 de ore, Buro Audif nefiind fermd in privinia unui termen de remediere de 40 de
minute, cum tefine UNSC.

Mai mult, in cuprinsul filei 7 din rispunsul la clarifichr la solicitarea 2.2. se observ ¢i
Socielatea Buro Audit Service SRL continuii pe aceeasi linie. aceea ci termenul de interventie este
de 10 minute. Or. ceea ce inseamnd termen de interventie §i ci nu reprezintd o cerintd nescrish,
CNSC a statual cu autorilate de fucru prin decizia atacati, apreciind neinternefatl contestatia
Societdtii Euro Audit Service SRL. raportat la aceastd critica (fila 13, oriroul alineat din Decizie),

Chiar si daci am i acceplat cd rispunsul la clarificri al Buro Audit Service SRL ar £ fost
caracterizat de fermitate, in sensul ci ar fi lamurit ¢3 termenul de inferveniie, de remediere a
defectiunii, este de 40 de minute, ne-am plasa i situatia unei modificir a ofertei. luert inadmisibil.

Potrivit legislatiel §i jurisprudentei. ofertantii sunt tinug de oferta formulatd, aceasts
neputdnd fi modificatd, precizirile, clarificarile, perfectiondrile sau inf: ormatiil
etapa selicitdrilor de clarificiri, nu pot avea ca efect modificarea elementelor
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céiror variatli pol denatura concurenia sau pot avea un efect discriminatoriv, contrar principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de concesiune.

In situdtia in care autoritalea contractanit a solicitat ulterior depunerii ofertelor, printe-o
solicitare de danilc _‘Jmﬁﬁm;ﬁe{l unor aspecte neconcordante, prin acceptarea modificarii ofertei
dupd cunoasterea / '«;m{uam le, se creaza un avantaj evident in raport cu ceilalil ofertanti, in
spetd subscrisa, aditda 1527 ungﬁx e principiului tratamentulul egal. deoarece toti ofertantii au avut
acces la documen %a (li;du ﬂZ}UEE‘é’;}I tofi au avui aceleasi condiiii de participare.

Potrivii ant. \,,alm 16 gj‘nﬁ\ormcle Meiodologice de aplicare a Legii 100/2016, in cazul in
care ofertantul modi _Lf{imﬂ/ mspumuule pe care le prezintd comisiel de evaluare potrivit
dispozititlor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este
consideratd neconforma.

Agadar, solufia adoplatd de autoritatea contractantd este una corecid, in cauzd avénd loc o
modificare a ofertei prin rdspunsul la clarificari, conirar principiilor procedurii de atribuire a
contractelor de concesiune.

Si nu s-a procedat doar la modificarea ofertel, ¢l au fost incluse si conditiondrl ale
termenulul de interventie. pe de o parte ardtdnd cd in condifit meteorologice speciale (furtund, vint
puternic, ploi torentiale, furtuni viscolite, chiciurd, cutremure, eic...), termenul de interventie curge
de la momentul incetarii acestor condifii meteorologice, ceea ce esle inacceptabil §i confravine
scopului §1 esentel contractului, 1ar pe de alid parte aritind ca In cazul interventiilor de comyplexitate
medie sau nidicatd, care exced competentei echipelor operdtive de imtervenfie, se institui¢ o
procedura care presupune raporfarea cazului la seful de lucru, care va decide cu privire la modul de
solutionare, termenul de iiterventie devenind unul incert, lipsit de orice fermitate.

In ce priveste stabilirea ofertei Furo Audit ca fiind neconforms raportat Ia aceste
conditiondri, cum am ardtat la punctul 11.1 din prezentul memoriu, Euro Audil nu a contestat
stabilires neconformitdgi ofertel sale.

in concluzic, n ceea ce priveste obiectul Tnvestirii CNSC de catre societatea Furo Audit
service SRIL - contestarea stabilirii neconformitdiii ofertel Euro-Audit raportat ia lipsa caracterului
h,rm al oferlel si ofertarea unul termen de deplasare, far nu a unut fermen de mtelwmiir, solutia
pronuniatd este uma nelegala $i netemeinicé, raportat la:

- madmisibilitatea contestatiel, raportat la faptul cit, contestatoarea a injeles 34 investeasca
CNSC doar cu solicitarea privind anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii §i nu cu
actiune mpotriva actulul de evaluare, re&;pwtu a-procesului verbal al Comisiei de evaluare nr,
48283/15.07.2020;

- lipsa de interes a contestatoarei, raportat la faptul ¢ nu a infeles sd conteste toate motivele
peniru care oferta sa a fost declaratét neconformd, actul de evaluare rimanénd in picioare pentru cef
putin 4 molive de neconformitate, act care definitiv rdmas in privinia acestor motive de
necontormitate stabilite. exclude posibilitatea continudrii procedurii cu participarea societdfii Euro
Audit si inclusiv reevaluarea ofertei acesteia:

- netemeinicia solufiei. raportat la lipsa caracterului ferm al termenului de interventie
precumn si raportat la modificarea ofertel de citre societatea Euro-Audit Service SRL;

Avand in vederc-motivele ce preced. solicitih admiterea prezentei actiuni astfel cum a fost
formulatd,

in apdrare a formuolat Intdmpinare intimata Euro-Audit Serviee SRL, solicitind
respingerea plingerii ca neintemelatd. cu consecinia mentinerii Deciziei nr. 1441/03/1525 din data
de 19.08.2020. ca flind legala st temeinicd §i obligarea petentei la plata cheltuielilor de judecata.

in raport de dispozigiile art. 139 din €. pr. civ. ", intimata solicitd admiterca excepliei
conexitatii §i timilerea dosaruui la completul nr. 4CS8A, din cadrul Cartii de Apel Cluj, pe rolul
chruia se afld dosarad litigios cu numirul cel mai mic. vespeetiv dosarul nr, 554/33/2020 cu termen
Ja data de 25.09.2020. la care urmeazi a se conexa prezenta cauza.

Sunt intrunite integral conditiile legale pentru conexarea celor doud cauze, avand in vedere
¢ existd identitate de pargi. Cauzele se so uuoncaza intre (1) Municipiul Bistrita: (b) Elba Corn: $i
(¢} Euro Audit, existd identitate de obiect §i cauzd. Plangerile sunt formulate impotriva Deciziei
CNSC. Find invocate motive simifare privind nelegalitatea §i netemeinicia Deciziet;
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e
Eiba Com are obligatia de a constitui o cauiune in cuantum de uu.noﬁé? . taport de
Al aPOTL

dispoziliile art. 61 alin. (4) din Legea nr. 101 / 2016" se impune obligarea Elb g‘o‘ g realabil
solutionarii prezentel cauze, la constitiirea unei cautiuni egale cu 50% din cau eay @‘j’?iuii{ﬂ de
citre subscrisa pentru solutionarea contestaiiel care a format obiectul dob glhﬁ“”’(fN%’ nr.
1525/C3/2020 . Neconstituirea cautiunii, In cuantumul previizut de lege, repre Xt Fhe de

neprimire a plangerii. ~

Prin urmare, In mésura fn care Elba Corn nu se va conforma acestei obligatii, se va impune
respingerea plingerii ca inadmisibila.

Intimata solicitd admiterea excepiiei tardivitiii plangerii avand in vedere urmatoarele:

Dispozifiile imperative ale art. 29 din Legea nr. 101 7 201 6instituie obligatia respectirii unui
termen de 10 zile pentru formularea plangerii, care ncepe sd curgd de la data comunicirii deciziei
CNSC: :

Fata de data comunicirii Deciziel CNSC cétre Elba Com (24.08.2020) st cea a integistrarii
plangerii pe rolul Curtii de Apel Cluj (08.09.2020) este evident cd plangerea a fost promovaii de
cétre Elba Com cu depagirea termenului legal de 10 zile.

Plingerea formulatd se impune a 11 respinsd in raport de urmitoarele:

nadmisibilitatea / tardivitatea formularii unor critici not ulterior inregistrfivii plangerii.
Studiul dosarului achizitiei publice / a dosarulai CNSC. in aceastd etapi procesuald. nu poate
reprezenta un pretext pentru completarca plangerii cu critiei noi

In cuprinsul sectiunii "Chestiune prealabild" din plangere!3. Elba Corn sus{ine ¢ urmeazi a
completa plangerea cu critici noi deoarece nu ar cunoaste intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii Deciziet CNSC. :

Tnsa, orice critici noi invocate ulterior expirdrii termenului de formulare a plingerii ar i
inadmisibile / tardive in raport de urmitoarele considerente:

Elba Com 2 avut calitatea de intervenientd in cauza CNSC nv. 1525/C3/2020 (in care a fost
pronuntatd Decizia CNSC), avand astfel posibilitatea neingraditd de a formula o cerere de studiv a
dosatului, in cadrul procedurii derulate tn fata CNSC si de a inira in posesia oriciror documente
necesare pentru a-s1 fundamenta / consolida argumentele invocate atdt in cererea de interventie cit
si. viterior. in plingere: Elba Com nu si-a exercitat, insa, acest drept procesual;

Documentele procesuale elaborate de catre Euro Audit. In etapa derulatd in fata CNSC. au
fost comumicate cifre toate pérfile mmplicate, inclusiv Elba Com, fiind respectal principiul
contradictorialitifii procedunii, dovezile In acest sens regisindu-se la dosarul cauzei:

Dispozifiile imperative ale art. 30 alin (2) din Legea nr. 101/2016. care pentru identitate de
ratiune sunt aplicabile $i plangerilor formulate de ciitre intervenienti impotriva deciziilor pronuntate
de citre CNSC, imterzic expres posibilitatea completirii plangerii cu motive noi ulterior expirarii
termenulut legal de formulare a acesteia;

Motivele pléngerii se impune a fi supuse analizei instantei de judecailt cu respectarca
termenului imperativ de 10 zile prevazut de art. 29 al Legii nr. 101/2016: promovarea unei cii de
alac ny poate reprezenta un pretext pentru studierea dosarului achizitiel publice; petenta nu a
exercitat dreplul de a studia dosarul CNSC, din lipsa de diligentd, probabil avind perspectiva
pronuntdrii unei solutii favorabile pe fondul cauzel. Admiterea posibilitagii de a formula critici noi.
T aceasta etapd procesuald, ullerior studivlui dosarulul. ar incilea si principiul celeritatii care
guverneazd procedurile jurisdictional - administrative / judiciare de solutionare a litigiilor din
materia achizititlor publice.

Inadmisibilitatea invocarii. in plingere, a unor motive noi de respingere a contestatic.
Caracterul de critica noud a exceptiilor inadmisibilititii si a lipsei de interes a contestatici

Prin plangere. Elba Com invoca exceptia inadmisibilititii contestatiei. dar si exceptia lipsci
de interes a contesiatiei Euro Audit. Se impune respingerea acestor excepiitlor intrucat:

Exceptiile invocate prin plingere reprezintd critici noi care vin in mod fnepermis in
completarea celor deja susfinute prin cererea de interveniie; aceste motive noi sunt inadmisibile 3
se jmpunc a fi respinse prin raportare la dispozitiile art. 30 alin, {2) din Legea nr. 101 7 2016 care.
pentru identitate de raffune $i din necesitarea aplicarii unui tratament egal pértilor aflate in lidgiu.
sunt aplicabile si intervenientei aflate in sitatia de a promova cale de alac impotriva deciziel
CNSCL nu numai contestatoarei:
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Elba Com supune analizei Curii motive noi de respingere a contestatiei Euro Audit, pe care

Coy :%E z)ul ﬂNObl investit a le solutiona in contestatia administrativ jurisdictionald si care, in

3, {fs:g_ | primit dezlegare prin Decizia CNSC; or, aceste aspecte excedeazd controhului de
i pé Cai,u 'ﬂ poate efectua instanta de judecatd Tn etapa de solutionare a plingerii.
\éjmmmix pentru respingerca ca neintemeiatd a exceptiei lipset de interes a contestatiei,
B ?%( om @yic <& BEuro Audit nu manifesta un interes personal, legitim si actual In promovarea
contelsfayon

Interesul i promovarea unei contestatii in materia achizifiilor publice se analizeazii in raport
de urmatoarele dispozilii legale: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 10172016, art. 92 alin. (2) din Legea
nr. 10072016 art. 49 alin. 1 din Legea nr. 101/2016:

Orice persoand viitamata care are sau a avut un interes in procedura de atribuire si suferii sau
riscd sa sufere un prejudiciu are atatl dreptul ¢dt si interesul de a promova contestatie impotriva unui
act vatamator al autoridfi contractante;

Singura ‘exceptie de la aceastd reguld este expres prevazutd de lege si are in vedere situatia
operatorului economic exclus definitiv din procedura de atribuire care, ter{ fiind, nu mai poate ataca
actele auloritdfil contractante, ceea ce nu a fost cazul, in spetd, oferta Eure Audit fiind respinsi ca
neconformé;

Euro Audit a avut interes In Procedura de atribuire, acesta fiind reprezentat de prezervarea
dreptulit siu de a {1 declaratdl cdgtigaloare i de a i se atribui contractul de achizitie publica; acest
drept a fost viitimat de citre autoritate prin respingerea ofertei sale ca neconformi desi oferia
indeplineste integral cerinfele documentaiiel de atribuire;

Euro Audit a fost prejudiciatd de eroarea comisi de citre Automah. cu prilejul evalufrit
ofertei sale deoarece oferta Euro Audit, desi admisibila §i conforma, a fost respinsé in mod vadit
nelegal din Procedura de atribuire. fiind incalcate inclusiv dispozifiile legale dar si cele ale
documentajiei de atribuire;

Euro Audit a tost destinatarul unui abuz sivirsit de citre Autoritatea contractanta care, prin
punctul de vedere formulat in replica fata de contestatiel a confirmat nelegalitatea evaludrii ofertei
Euro Audit: intimata a justificat si din aceastd perspectiva interesul de a formula contestajie. fiind
singurul mijloc prin care se poate obfine remedierca unei conduite nelegale a autoritdifii, acest
caracter tiind confirmat de citre Inséisi emitentul actelor administrative nelegale,

Aceste critici noi nu pot 11 refinute de cdtre instand si In considerarea faptului ca, prin
plangere. Elba Com nu poate invoca decét argumente din interventie care se presupune cé sustin
pozitia procesuald a autoritafil: insd aceste critici au fost invocate "omisso medio”, fird sa i fost
avate Invedere de catre autoritate la judecata cauzei in cadrul procedurii derulate pe rolul CNSC.

Argumentele invocate de citre Elba Com, pe fondul plangerii, se impune a fi respinse

Plangerca Tormulatd de cdue Elba Com se impune a §i respinsg in raport de urmiioarele
considerente: _

Inadmisibilifatea s1 netemelinicia eriticilor noi invocate in cadrul secgiunilor 1L1.2, 1113,
11.1.4, 1i.1.5 din plingere Caracterul de eritici noi a motivelor subsidiare de neconformitate

inadmisibifitatea criticilor BElba Com invocd in cadrul sectionilor anterior indicate eritici noi
veferitoare la pretinse motive de neconformitate a ofertei Euro Audit. Caracterul de noutate se
raporieazd la faptul ca aceste critici nu au fost invocate in cadrul cererii de interventie ¢t direet in
calea de atac impotriva Deciziei UNSC. Aceste eritiel vizeazi:

O pretinsa neconformitate a ofertei Euro Audit pentru ofertarea unui termen de interventie in
cazul conditiilor speciale (furtund, vAnl pulernic, ploi torentiale etc)

O pretinsd neconformitate a ofertei Euro Audit care ar fi condifionat termenul de interventie
de gradul de complexitate a! interventiilor, modificdnd, astfel, caracterul ferm al termenului de
interventie;

O pretinsd neconformilate a ofertei raportat la neclarificarea solicitdrii comisiel de evaluare
cu privire la determinarea fermenului de interventie prin raportare la limita administrativd a
Municipiului Bistrita;

() pretinsd neconformitate a oferiel raportat la modificarea continutului oferte tchmu: in
sensul ¢, in determinarea vitezel de deplasare, contestatoarea s-ar 11 raportat la conditiile de trafic
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pe timp de noapte iar pe calea raspunsului la solicitarea de clarificare. atat la conditiile, de noapte céi
si la conditiile de zi. T '

ey
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Elba Com reitereaza, practic, prin plangere, parte dintre aszs-ziselérg"}n?‘{
neconformitaie” a ofertel, reprezentdnd aspecte noi" invocate de catre Aut ggtai%i 0
punctul de vedere depus la dosarul CNSC: Elba Corn omite complet faptu A %
fost invocate de ciitre petentd si prin cererea de interventie. Op 7 :

Prin raportare |a dispozitiile art. 30 alin. 2 din Legea nr. 101 / 2016 care Spenriidentitate de
ratiune si din necesitarea aplicdrii unui tratament egal partilor aflate in litigiu. sunt aplicabile i
intervenlentel aflate In situatia de a promova cale de atac hmpotriva deciziei ONSC. nu numai
contestatoarei, se impune respingerca criticilor noi referitoare la motivele subsidiare de
neconformitate ca inadmisibile.

Netemeinicla criticilor. Criticile nol sunt nu numai inadmisibile dar si nelntemeiate.
Auloritatea contractanid nu a dispus respingerea ofertei ca neconformd retiniind incidenta acestor
motive intimata, ci exclusiv faptul ¢ subscrisa nu ar fi ofertat un termen de interventie, interpretat
eronat ca fiind un termen de remediere,

Faptul cd intimata a ofertat uo termen de interveniic avind in vedere condigiile
normale/speciale meteorologice nu Inseamn® ¢d oferta Furo Audil nu respectd cerintele
documentatiei de atribuire. Nici faptul cd termenul de interveniie se raporteazi inclusiv la
complexilatea interventiei nu reprezintd o nerespectare a ceringelor documentatiei de atribuire.
Subscrisa a indicat clar in clarificari faptul ci interventiile de complexitate medie / mare, care
excedeazd competeniei echipelor operative, vor fi solutionate de citre echipele de interventie
complexe, in intervalul celor 24 de ore §i in numarul maxim de interventii propus. Euro Audit si-a
asumai efectiv obligatia ca orice fel de interventie, indiferent de complexitatea sa si fic remediata in
termenul de 24 de ore asumat pentru un numdr maxim de 35 de inlerventii. Aceste susiineri ale
Euro Audit clarificd aspectul legat de termenul de remediere al interventiilor complexe, nu stabilese
un lermen incert de solutionare cum sustine nefntemelat autoritatea dupd cum nici nu conditioneaza
termenul de interventie de complexitatea tuctinilor.

Elemente mai sus mentionate nu sunt de naturd s modifice caracterul ferm al termenului
oferlat/ si conditioneze/ limiteze / restrictioneze termenul de interventic. astfel cum sustine Elba
Cotn in plingere ci, cei mult, s circumstanjieze termenele ofertate de citre Euro Audit. De altfel,
era firesc a i avute in vedere devarece se raporteazd la situafii practice. adesea intdlniie in
executarea contractelor.

Prin plangere, Elba Coni indicd motive de neconformitate noi care nu au fost invocate de
citre Autoritatea coniractantd nici in cuprinsul actului contestat si nici macar in punctul de vedere
depus in cadrul dosarulul CNSC; Tn mod evident. In virtutea pozitiei sale procesuale de petent /
infervenient in sprijinul Autoritatii contractante. Elba Com nu poate invoca argumente care si
substituie rationamentuf avut In vedere de cire Insisi emifentul actului administrativ contestat,
prerogativa motivarii actului administrativ revenind si neputind {1 exercitati decit de cite
emitentul actului. intimata se referim la eriticile mentionate n sectiunile 11.1.4, 11.1.5 din plangere
{ofertarea termenului de interventie prin raportare la lungimea Hmitel administeative a municipiului
Bistrita gi ofertarea termenului de interventie prin raportare la conditiile de trafic pe timp de noapte)
care nu sunt numal inadmisibile, pentru motivele indicate supra, dar si neintemeiate,

Inexistenta puterii de lucru judecat st netemeinicia criticii noi referitoare la lipsa de inferes a
contestajiel. Este exclusd intrarea tiiuror motivelor de neconformitate mai sus analizate in puterea
tucrudui judecat. sustinerile in acest sens, din plangerea formulatd de cawe Eiba Com. fiind profund
netemeinice.

Contestatia promovati de catre Eure Aundit a vizat exclusiv motivul de neconformitate
referitor la presupusa ofertare 2 vnui termen de deplasare iar nu a unui termen de interventie
devarece acesta a fost unicul motiv de neconformitate care a fundamentat Comunicarea privind
respingerea ofertei, emisd de citre Autoritatea contractantii, acest aspect poate 11 verilicat in mod
facil prin simpla lectur® a actului administrativ confestat”;

Parte dintre motivele subsidiare de neconformitate (a se vedea eriticile din sectunile 1112,
I1.1.3) au fost invocate de ciitre autoritate, ca element de noufate. p
dosarul CONSC. iar altele (a se vedea criticile din sectiunile 11, 1
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de catre Auloritatea contractantd in cadrul dosarului CNSC. n lipsa unei comuniciri din partea
Autoritalii contraciante. cu privire la aceste pretinse motive de neconformitate, Euro Audit nu avea
cum si Ie L,mu;;a%wmr erion formulérii contestagiel $i, ca atare, nu a lnvestit Consilfiul co dezlegarea
acestor adpett n;\\mod” vident, in caz conirar, confestafia Euro Audit ar {1 vizat toate motivele de
mtom‘ori’ﬁim la "‘Qit, <& face referire in phnvf.re

Sele m}m{ﬁl u: live prin care se dispune respingerea unei oferte trebuie si prevada clar
motivele .eg%n iup fentat decizia autoritayii4". O interpretare in sens conirar ar afecta principiul
transpareniey irii si, in egalda masurd, posibilitatea ofertantilor de a contesta efectiv actele
administralive care it, vatima d;tpturlle st interesele In cadrul procedurii. Necunoscind motivele
subsidiare de neconformitate. subscrisa nu & formulat in cadrul contestatiel critici in combaterea
acestora, Consiliul nefiind investit, pentru motivele anterior invocate, cu solufionarea acestor
aspecte. De altfel. Imprejurarea ¢ CNSC nu a analizat aceste aspecte reprezinid o confirmare a
faptulul ¢& nu s-a considerat investit cu solugionarea lot;

Critica referitoare Ia pretinsa lipsa a interesului in formularea cotitestatiet, raportat ia fapud
cd Furo Audit nu ar i contestat actol administrativ gt sub aspectul motivelor subsidiare de
neconlormitate, actul "rAiméndngd in picioare pentru cel putin 4 motive de neconformitate” este, de
ascmenea. neintenieiatd: am susfinut $i argumentat supra ¢i Furo Audit nu a cunoscut existenia
acestor motive. prin urmare, nu i se poate imputa vreo stare de pasivitate constiind in faptul de a nu-
st {1 exercitat dreptul de a conlesta si motivele subsidiare de neconformitate.

Termenul de interveniie nu reprezint un terinen de remediere conform documentaiet de
atribuire; interpretarea contrard reprezinti o completare nepermisi a documentatiei de atribuire care
nu poate fi opusid ofertantilor cu prilejul respingerit ofertelor lor

Documentajia de atribuire nu pune semnul egalititii intre notiunile de "termen de
interventie" si "termen de remediere”. Nici Fisa de date, nici Caletul de sarcini nu definese termenul
de interventic ca fiind termenul/timpul de solutionare a reclamatiet sesizate, astfel cum susjine Elba
Corn. Prevederile referitoare la termenul de interventie sunt clare si lipsite de echivoc, termenul de
interventie neflind stipulat ca termen de remediere efectiva a defectiunii sesizate, astfel cum a
interpretat Autoritaiea contractanifl abia in prezent. Subscrisa nu putea anticipa, desigur, maniera in
care Autoriiatea urma s imterpreieze o cerinid, dupi cum nici nu putea contesta o varianta
m?eaprem&va extinsi. de altdel tlogich pdni sl in prezent.

fn masura in care cele doud termene (termenul de interventie si cel de remediere a defectulu
sesizat) s-ar confunda care este rajfiunea pentru care autoritatea a previzut, in cuprinsul
documentaiiei de atribuire, criteriul de evaluare 2 - "Numdral de interventii pe care ofertantul le
poate realiza in 24 ore"? In cazul in care s-ar pune semnul egalitfitii intre nofiuntle de "termen de
interventie" si "termen de remediere”, numiarul de interventii pe care ofertantul le poate realiza in 24
de ore ar puiea fi determinat printr-o simpld mpartive a timpului de 24 ore la termenul de
interventic/punct luminos (care, In interpretarca auforitdtii, ar include gi remedierea defeciului),
dectarat si fundamentat de citre fiecare olertant in cadrul Propunerii tehnice. Prin urmare, In aceastd
situatie era lipsitd de sens introducerea eriteriulun de evaluare,

Avdnd in vedere acest aspect extrem de important, societatea noastrd a declarat un numar de

35 de interventii pe care le poate realiza intr-un interval de 24 ore. Termenul de interv uﬂ;xe ofertat
de chtre Furo Audit este de maxim 10 minute/intervengie, far cel de remedicre ptopml zZisd a
defectulud sesizat de 30 de minute. Cele doud termene (lermenul de interventie si termenul de
remediere a defectului sesizat) sumt doudl categorii distinete stabilite de practicd, sens in cave s¢ aratd
urmatoarele:

- n cadrul termenuhui de interventie, echipa de interveniie operativd se deplaseazd de
urgentd la locul defectulul sesizat pentru a limita operativ efectele negative ale defectului asupra
sistemului de fluminat public si, apoi, pentru a constata cauzele, intinderea, modalitatea, estimarca
mijloacelor materiale si umane necesare peniru remedierea completd a defectului sesizat si aduceren
insialatiilor afectate In parametrii tehnic §i functionali nit iali; :

- in cadrul termenului de remediere a defectului sesizat, echipa de interventie operativd isi
pregitesie cu mare atenjie or gammma de santier si executie a lucrarilor de remediere a defectulu,
p;a,\fétmd toate mijloacele materiale $i umane necesare (identificate in faza de interventie anterior
mentionatd). inclusiv cele privind implementarea mésurilor de protectic si semnalizare la locul
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defectului pentru asigurarea securitatii salariagilor si/sau. a traficului si a persoanelor aflate in zona
de lucra a echipei de remediere.

Imposibilitatea suprapunerii celor doua termene deriva si din faptul ca 5% f‘rﬁf‘?;g%;m;i defect.
de catre autoritate. nu cuprinde §i nici nu poate cuprinde vreodati indifaréa 'milgiﬁigecésa a
elementefor defectului, asa cum au fost acestea indicaie supra. Prin urmard %chi; B/ ity \‘\;venyic
operative care se deplascaza la locul defectulul sesizat 1i revine, in primul ra % n{i“’%&ﬁ i
efectele distructive ale defectului asupra celotlalte componente ale sistemul e imingtygublic gi,
in al doilea rand, misiunea de  stabili modalitatea de remediere si mijloaceld faansiile $i umange
necesare remedierit defectulul. fn conditiile in care cele doud termene (interventic §i remediere) s-ar
suprapune, echipa de intervenie operativi ar trebui s3 fic insotita, in mod permanent, de un depozit
ambulant {mobil) care sa dispuni de toate felurile de materiale st componente electrice necesare
remedierii oricérui tip de defect aparut, precum §i de o echipd permanentd cu personal tehnic de
specialitate, indiferent de intinderea sau gravitatea defectului sesizat, ceea ce ar fi de neconceput. in
realitate, insa, att mijloacele materiale necesare remedierii defectului, eit si personalul de
specialitate necesar, se regiisesc in permanentd la punctul de lucru declarat in Propunerea tehnici si
numal in urma intervengiel echipei operative, pe baza constirii acesteia cu privire la necesarul de
mijioace materiale §i wmane pentru remedierca delectului. se va putea organiza activitatea de
remediere efectivd a defectului sesizat,

Contrar sustinerilor Elba Com, Euro Audit a ofertat si fundamental un termen de interventie.
cu respectarea strictd a cerintelor documentatiei de atribuire. Respingerea ofertel. de citre
Autorltatea contractanti este consecinta unei aplicairl eronate a regulilor / cerintelor de evaluare din.
documentatia de atribuire astfel cum retine. In mod corect. Decizia CNSOV Fard a relua
argumentafia din contestajie, subliniem faptul c¢i Euro Audit a prezental, in cadrul propunerii
tehnice, calcule detaliate care findamenteaza termenul de interventie ofertat, si, totodald. o efectuat
corelatie clard Tntre cei doi factori de evaluare ("Numirul de interventii pe care ofertantul le poate
realiza in 24 ore” i "Termenul de interventie de la momentul sesiziirii justificate™). Fundamentarea
termenutui de interventie s-a raportat, deopotrivi, §i la conditiile normale 7 speciale meteorologice
care pot interveni pe durata prestirii servieiilor, precum si la complexitaten interventitlor solicitate.
elemente de nalird $3 circumstantieze termenul ofertat.

{43} clarificdri ar fi modificat oferta rehnica depusi de cétre Furo Audit:. Aceste critict din
plingere sunt nu numai inadmisibile nefiind invocate pe calea ceverii de intervenfic depuse la
Consiliu, dar i neintemeiate. Propunerea tehnic a Buro Audit prevede un termen de remediere de
40 de minute care este format din perioada remedierii propriv-zise de 30 de minute si perioada de
interventie propriu zisd de 10 minute,

Decizia CNSC retine fn mod corect ¢ propunerca tehnic a subscrisei cuprinde si termenul
de remediere de 40 de minute. aspect care se impunea a fi avul in vedere de catre Awtoritatea
contractantd In evaluarea ofertel.

Astiel, Euro Audit a ofertat i fundamentat un termen de interventic de 10 minute. in raport
de cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Fundamentarca termenutui de interventie a avut
in vedere atat timpul efectiv presupus de ajungerea echipajului la fata locul, dar si timput necesar
pentru realizarea propriu - zisd a interventiei, avind in vedere resursele umane §i materiale de care
dispune ofertantul i care sunt indicate expres in cuprinsul propunerii tehnice® . In acest sens. au
fost efectuate caleule de fundamentare a dmpului necesar ajungerii fa o inferventie pe bava
coordonatelor GPS si lungimile maxime ale arterelor de circulatie, rezultind wn termen de
interventie la cel mai Indepértat punct Juminos din sistemul de iluminat public ai Municipintuj
Bistrita. fail de zona de-stationare a utilajelor de interventic, de 9.28 minute,

Furo Audit a ofertat, in egald masurd, un termen de remediere de 40 de minute format din
perioada remedierii propriu-zise de 30 de minute si pericada de tnterventie propriv zisa de (0
minute, astfel cum in mod corect a retinut CNSC in considerentele Decizici atacate. Remedisrea
propriu - zisa a defectiunii sesizate urmeazi a se Incadra Tn media de 40 minute/defoct mterveniie:
raportat la complexitatea defectului sesizat. timpul de remediere poate 1 mai mare san mal mic de
40 minute /defect interventie. Termenul de remediere de 40 de minute rezulti din impéartirea
timpului de 24(1 la cele 35 de interventii declarate in cadrul propunerii tehnice. Pris
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acesle nformatii reprezintd parte integrantd a propunerii tehnice depuse de catre Euro Audit $i nu
modificd oferta tehnica, dupa cum susine in mod eronat Elba Com.

in Ladm l%rgﬁ erii tehnice a Euro Audit se constatd o corelatie clar intve cei doi factori de
evaluare () u‘mgm e verventii pe care ofertantul le poate realiza In 24 ore" §i Termenul de
mtervcntig,; @e{?: meﬁ wl sesizarii justificate™); astfel, la termenul de interveniie ofertat (10
miuie) s dd ; me ful de remediere mcdmidefccb’punct luminos, ceea ce face posibild
realizarea %m‘ i ':mg@;iruim de 35 de intervenfli declarate in cadrul propunerii tchnice.

Cu %ﬁg&ﬁ@i’: e cele doud termene mentionate, oferta Furo Audit se incadreaza in
intervalul mai mic de 12 ore care justifica acordarea punctajului maxim, jar nu respingerea ca
neconformd a ofertel. '

In reevaluare Autoritatea a revenit in mod nepermis asupra unor chestiuni transate definitiv,
Oferta Euro Audit, declaratd inigial conforma, 2 fost regpinsi In reevaluare pentru motive imaginare,
neavute in vedere In cadrul primei evaluiri

Oferta Euro Audit a fost evaluatd inifial in raport de toate cerintele din documentatia de
atribuire fitnd declaratd conforma si admisibild; aspectele nevizate de contestagia inifiala, devenite
definttive prin neconfestare $i In privinga cfrora Consiliul nu a dispus vreo mésurdi concretd de
reevaluare, nu puteau 11 diserefionar invalidate / schimbate de caire autoritate, In aceastil categorie
incadrindu-se g1 conformitatea propunerii tehnice a Euro Audit; reevaluarea a vizat modalitatea de
aplicare a punctajulul aferenie ofertei, premisa (neconfestatd § neremediatd) fiind aceea a
conformitatil ofertei noasire, Reevaludnd, autoritatea trebuia si se raporteze la cadrul instituit de
masurile de remediere dispuse si dispozititle Decizia CNSC; insd, autoritatea a procedat nepermis si
nelegal la reinterpretarea / modificarea unei cerinte din FDA, fapt ce a canzat, in final, respingerea
ofertel inmtimatei ca neconformi; |

Siintimatul Municipiul Bistri{a 2 depus intdmpinare, solicitdnd admiterea pléngernii ca
fiind Tnterneiath atat in ceea ce priveste moditicarea Deciziei CNSC nr, 1441/C3/1525 din data de
19.08.2020. In sensul respingerii contestaficl formulate de Euro Audit Service SRL, cat si In ceea ce
priveste admiterea cererii de interveniie formulate de Elba Com SA.

In primul rénd, i temeful art. 139 alin. (1) NCPC, se invoed exceplia conexitifi si
trimiterea dosarului la completul ar. 4 CSA, nvestit cu solutionarea dosarului nr. 354/33/2020 al
Curtii de Apel Cluj. care are ca obiect solufionarea plingerii formulate de Municipiul Bistrifa
fmpotriva Deciziel ONSC nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020.

Avind in vedere ¢il dosarul indicat a fost Inregistrat primul, 1 precum @ identitatea de
obiect, cauzd si pirtl, solicitim admiterea exceptiel de conexitate si pe cale de decét Tn stricth
corejare cu motivul principal, fiind retinute de comista de evaluare ca fiind insuficiente prin ele
insele <8 atragd excluderea ofertel.

Pe fondul cauzel, motivele expuse prm planwrea formulatd de Elba Corn SA suni relativ
similare cu argumentele Municipiului Bistrita din cuprinsul plangerii fmpotriva Deciziet CNSC nr.
1441/C3/1525 din data de 19.08.2020, ce face oblectul dosarului nr. 554/33/2020 - fatd de care am
solicitat conexarea.

In esentd. ofertantul aratd prin p%auge;e ¢k termenul de interventie de fa momentu! sesizérii
justificate - de 10 minute - ofertat de Euro Audit Service SRL este in realitate un termen de ajungere
a fata locului. si nu un termen de remediere, In sensul solicitat de autoritatea contractanid.

Pe asemenca, este criticatd decizia CNSC prin prisma faptolui ¢d ou este lamuritd
chestiunea termenulul de remediere de 40 de minute indicat de Euro Audit SRL in rispunsul la
solicitarea de clarificari ~ in sensul ¢ acceptarea unui astfel de rdspuns ar echivala cu o moditicare
de ofertd - ceea ce este legal.

Avand in vedere ¢i cele doud plangeri vor fi solutionate impreund, considerdl ca liind
relevante §i suficionte pentru solutionarea prezentel plingeri motivele expuse de Municipiul Bistrita
in cuprinsul plangerii ce face obicctul dosarului nr. 554/33/2020.

Instanta din actele dosaruiui retine urmitoarele:

Pangerile ce fac obiectul celor doud dosare conexate sunt Indreptate tmpotriva aceleiasi
decizii ONSC decizii ce vizeazd una si aceeasi procedurd de achizitie publica. Una din plangeri
respectiv. cea din prezentul dosar este formulatd de ciitre autoritatea contractantd respectiv
Municipinlui Bistriia ar cea invegisiratd In dosarul cu numdrul mai mare dosar conexat la
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prezentui dosar _este formulatd de catre ofertantul cdstigator Elba Com SRL Acest ofertant ,in faa
CNSC .a avut calitatea de intervenient In cadrul contestatiei formulate de cazrc yofertantul a carui
oferta a {ost respinsa ca neconformé intimala Euro Audit Service SRL.

Procedura contestatd este procedura de licitagie deschisa. orgary ’Zﬁf“i
contractului avind ca obiect ,.Delegarea gestiunii, prin concesionare, ;’éf -Sc:; g
Public din Municipiul Bistrita si localiti3iile componente”. inf{iatd cu a wiuﬁ\gu&onc@ ionare nr.
PCT0G1360, publicat in SEAP la data de 14.09.2019, N

Actele autoritatii contractante atacate cu contestatie de ciire Furo A g
emise in etapa de reevaluare a ofertelor .etapd ce se deruleazit ca urmare a unei alte contestatii
formulat de acelasi ofertant .Fure Audit Service SRL .Urmare a formulfrii accstei  prime
contestaiii autoritatea contractantd Munieipiul Bistrita a adoplat maswri de remediere constand n
anularea actelor prin care Elba Com SRL a fost declarat castigitor ,anularea actelor prin care a avut
loc evaluarea ofertei Euro Audit Service SRL si reluarea processlui de evaluare Prima contestatie a
fost raspmsa astiel ca riimasé fard oblect (£.86-103 dosar CNSC).

n procesul de reevaluare s-au adoptat actele atacate in prezent .In acest context prin decizia
atacatd CNSC a apreciat ¢i in etapa de reevaluare era posibild legal reanalizarea ofertei Furo Audit
Service SRL(In continuare Furo Audit)sub toate aspectele inclusiv din pu’%peci'im respectirii
cerintelor tehnice. Aceastd statuare nu a fost atacatd cu plangere de cétre nict una din partile din
procedura deruiatd in fata CNSC. in aceste conditii aceastd statuare a dobandit caracter definitiv Jiar
apdrdrile formulate In cadrul intdmpinérii de céitre intimata Euro Audit pe acest aspect nu mai pot i
analizate pe fond.

Contrar celor sustinute de citre petenta Elba Com SRL in plangerea formulatd  actele
autoritdlii contractante atacate cu contestatie .in prezenta ctapd a procedurii din spetd .nu consti
deoar in comunicarea clitre Euro Audit a respingerii ofertei sale ca neconforma cu indicarea
motivelor de respingere{si care potrivit art. 92 din Legea 100/2016.reprezinti doar o informare) ci
asa cum se aratd expres In contestattie s-au atacat toate actele ce au stat la baza emiterii acestei
informiri(f. 4 dosar CNSC) .Aceste acte constd in rezultatul evalufirii din puncte de vedere tehnic
al ofertei Euro Audit .Astfel infr-o primd ctapd s-a Intocmit procesul verbal de evaluare nr.
48283/15.07.2020.1n cadrul acestuia au fost indicate ca motive de neconformitate ale ofertei Euro
Audit atdt motivul de neconformitate indicat in principal in plingere formulatd de cétre Municipiul
Bistrifa cdt s1 motivele de neconformitate invocate In subsidiar in acecasi plangere si care sunt
strans legate de motivul retinut In principal .Acest proces verbal este un act premergator deciziel
autoritdi{ii contractante de a admite sau respinge o oferti.Decizia de respingere a ofertel Euro Audit
s-a fundamentat doar pe motivul invocat in principal .Astfel in raporial intermediar al procedurii nr.
49877/21.07.2020 se aratd ¢ oferta Euro Audit a fost respinsa ca neconforma {ard a fi mentionate i
motivele de respingere formulate In subsidiar(f. 22-24 dosar vol I dosar achizitie) .La fel
comunicarea citre Euro Audit cuprinde ca motiv de respingere doar motivul invocat in principal (f.
19-21 vol.l dosar achizitie). Avind in vedere aceste aspecte se poate concluziona ci din motivele
retinute in procesul verbal de evaluare pentru respingerea ofertei Euro Audit SRL .la adoptarea
decizie de respingere ,s-a valorificat doar motivul de ?esp:ngua mvocat in principal Lacest motiv
fiind unicul comunicat ciwe Euro Auditin masura in care se dorea valotificarea motivelor
subsidiare era necesar ca ele s fie mentionate in raportul intermediar al procedurii si comunicate
Euro Audit SRL potrivit art. 92 alin, 2 din Legea 100/2016,art. 101 alin. 3 lit b si alin final HG
867/2016.

in consecinta singurul motiv pe care Euro Audit trebuia si il critice n contestatia sa este
motivul formulat in principal nu sl cele indicate in subsidiar care nefiind indicate in raportul
mtermediar af procedurii i in comunicarea ciitre ofertantul respins ca neconform nu exist §i nu pot
produce efecte din punct de vedere juridic .

Avind in xcdu‘c aceste considerente urmeazi s se respingd motivele din cadrul plangerii
formulate de catre Elba Com SRL priving lipsa de interes in formularea contestatiei de catre Furo
Audit si inadmisibilitatea acestei contestafii pe motiv ¢ nu s-an afucat s§i motivele de
neconformitate retinute In subsidiar. In realitate aceste motive de neconformitate nu au fost
valorificate de cdtre autoritates contractantd in decizia de respingere a ofertei Eure Audi ca
neconformi st pe cale de consecingd ele nici nu pot si fie valorificate in cta pa de contestare a actelor
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elaborate de citre autoritatea contractantd n sensul indicat de Elba Com SRL.Totodaid nici nu se
mmpune a {i examinate pe fond in stabilirea legalititii si temeiniciei deciziei de respingere a ofertei
Euro Audit . ;

Curtes a dp}{p}& /c/ g@fﬁ\mmbl s& se invoce acesie aspecte ce vizeazd lipsa de interes a
contestatorului sau; ﬁ?&d} 18 ;hi wa contestaiel Intrucdt prin invocarea acestor aspecte nu se

incalcd dispozitiile g '@:m L i%g?eér 0172016 care interzic ca in etapa procesuald a plangerii in fata
instantei de judecat? «‘zgsc, m‘éu, .a:i];'i motive de nelegalitate sau de netemeinicie a actelor autoritatii
contractante decdt cel%Carg Qg I @i invocate in cadrul contestatiei depuse la Consilin] National de
Sohutionare a Conlestaii[or, Or in speldl prin aceste aspecte ny s-au invocat motive de nelegalitate
sau de netemeinicie not vizdnd actele autorititii contractante i s-au invocat argumente juridice
pentru care conlestatia .asa cum a fost formulatd in fata CNSC ,se impune a {1 respinsd ca lipsitéd de
mteres sau nadmisibild _

Raport fa cele indicate rezultd ¢d n spefd se impune analiza pe fond doar a motivului de
neconformitate retinul de ciite autoritatea contractanti i comunicat contestatoarei Euro Audit
Acest motiv a fost contestat de Euro Audit i analizat de ONSC .Curtea apreciazd ¢a in spetd
decizia CNSC atacatd si care analizeazi acest motiv de neconformitate este legald si temeinica .

Astfel acest motiv de neconformitate constd In nerespectarca unel cerinte tehnice practic in
neofertarea a ceca ce a solicitat autoritatea contractantd prin respectiva cerintd tehnica .

Prin acesstd cerinid autoritatea contractanti a stabilit ca factor de evaluare tehnic, ofertarea
unui termen de interventie de la momentul sesizirii justificate, in sensul de termen de solutionare a
respectivel sesizén §i nu de termen de deplasare.

Imprejurarea ci aceastd ceringd tehnici vizeazd un termen de solutionare $i nu un termen de
deplasare a lost tansatd de clitre CNSC prin decizia atacatd .statuare care nu a fost atacatd si a
rimas astfe] definitiva .Pentru acest motiv aspectele din Intdmpinarea formulatéd de Euro Audit SRL
in sensul ¢d in realitate y-a stabilit un termen de deplasare urmeazd a fi respinse fard a {i analizate pe

“fond . _

Curtea apreciazii ¢ in mod corect UNSC in analiza modului in care autoritatea contractantd a
evaluat oferta Euro Audit SRL din perspeciiva cerintei tehnice sus indicate a stabilit in primul rénd
continutul st sensul acestei cerinte tehnice §i apoi a verificat modul de aplicare prin prisma acestora.

Continntul si sensul cerintei s-au stabilit corelandu-se acesta cerintd (cuprinsi la criteriul 2)
cut cerinta tehnicd anterioard (cuprinsd la criteriul 1 ).analizdndu-se algoritmul de caleul al
punclajului alerent celor doudl criterii {1 si 2) ,alte prevederi din fisa de achizitie §i tinalmente
deducAndu-se continutul si sensul urmdrite prin introducerea in documentatia de atribuire a acestu
criferiv necontestal de clitre participantii la procedurd Stabilirea continutului si a sensului a fost
necesard datoritd modului generic de formulare a cerinfel analizate.

Astfel la eriteriul nr. 2 din evaluarea tehnicd este inclus ca subfactor de evaluare cerinta
indicatd deja respectiv termenul de interventie de la momentul sesizarii justiticate. La criteriul nr. 1
ca subfactor de evaluare este reglementat numfrul de interventii pe care ofertantul le poate realiza
in 24 de ore.

In ceea ce priveste algoritmul de caleul al acestor eriterii ,pentru criteriul nr.l algoritmul de
caleul este urmatorul mumdrul de interventii pe care ofertantul le poate rea E:za in 24 de ore ¢
fundamenteazi in functie de personalul si dotarea tehnicd pe care le poate pune la dispozitie fiecare
ofertat scel mai mare numar de interventii ofertat se puncteazd cu 20 de puncte, pentru alte oferte
nunctajul acordat se diminueazi proporlional,

Se face insd o nota de ctre autoritatea contractantd pentru modul de punctare a acestui criteriv
i care se arati ca din istoricul ultimilor trei ani de prestare a serviciulul de intrefinere si mentenanfd
a sistemului de iluminat public din Municipiul Bistrita si localitajile componente entitatea
contractantd a constatat ¢d@ numary de interventii minim $i maxim pe care le poate realiza un
ofertant care actioneaza cu diligenta unui bun pr (}pﬂeldi este minim 10 interventii si maxim 33 de
interventii .Ca atare se aratd ci se vor puncta doar maxim 35 de intervenfii ,iar penlry cei care vor
oferta sub 10 interventii oferta va fi respinsa ca neconformd.

Pentre criteriol nr. 2 &igorllmai de ealcul este wmétorul termenul de interventil de la
momentul sesizarii justifieate va primi urmétorul puncug i anume -mai putin de 12 ore -10 puncte

sntre 12 si 24 de ore -6 puncte Jintre 24 si 48 de ore-2 puncte, peste 48 de ore-0 puncte .termenul de
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interventie cel mai mic pe interventie/punct luminos -10 puncte pentru alte termene pe interventie/
punct luminos ofertate punctajul acordat se va diminua proportional cu raportul dintre termenul cel
mai mic si celelalte termene supuse evaluérii.

Se aratd ¢& pentiu cei doi factori de evaluare solicitat participaniii la procedura vz riindamenta
varianta plopusa in functic de numiru) de personal de specialitate si dotarea 1ehmua””€;we{:dxi1;>u\m

s
pentru asigurarea iluminatului public in mmu(.iplui Bistrita in conimmudte,@p Rge iyl
serviciului de iluminat public .caietul de sarcini $i oferta care ulterior se va La%t{\ﬁ m@n _ i
concesiune. N }.W

Coroborand informatiile furnizate in cadrul celor dowd criterii in mod corec & Felinutg (;}’i%(
cdl insasi autoritatea contractantd a informat participantii la proceduri asupra poqszi:t&tn pr Sctice ca
in 24 de ore si fie posibile 35 de interventii ,ceea ce nseamnil ci {iecare interventic este vosibil a
se realiza In circa 41 de minute Nu se prcc;zeaza de autoritatea contractantd despre ce tip de
interventie este vorba in cadrul criteriului 1 sau 2 .In raport de numérul mare de interventii si timpul
in care se poate realiza o interventic se poate concluziona ca este vorba de interventii de
complexitate redusa pentru eriteriul nr. 1. In cadrul criteriului 2 se puncleazi cel mai mic timp de
interventie per interventie .dar din nou nu se precizeazii expres despre ce tip de interventie este
vorba .Cdtd vreme se puncteazi cel mal mic timp de interventic fHird a se indica despre ce tip de
interventie este vorba ,este evident ca poate i valorificat si timpul indicat pentru interventiile de
complexifate redusa de la criteriul nr. 1.

Prin oferta sa Euro Audit a artat In mod neechivoc pentru criteriul 1 ca poate realiza 35 de
interventii in 24 de ore respectiv 40 de minute per interventie . Totodald a aratat pentru criteriul 2 ca
durata de interveniie este de 10 minute .Din ras‘pumul la clarifeari rezultd ¢d in realitate cele 10
minute reprezintd timpul de deplasare Jiar cel mai mic timp de interventie ofertat este cel indicat in
cadrul criterinlui nr. 1 de 40 de minute ,care in mod neechivoc include si timpul de deplasare .

CNSC a refinut fotodata ¢ Tn caietul de sarcini au fost stabilite tipuri de activititi care ar {
de interes pentru derularea lor in timp cat mai scurt §i care se reghisesc in cuprinsul serviciilor
operative enumerate la punctul 2.3.1 (1) al caictului de sarcini .Spre deosebire de reparatiile curente
5i reviziile tehnice pentru care caietul de sarcini indica o anumitd periodicitate .in cadrul serviciilor
operative se face distinctie intre manevre/ activitati/ operatiuni programate sau accidentale pentru
remedierea deranjamentelor §i urmérirea comportdrii in timp a instalatiilor (pagina 14 ).

Din enumerarea activitifilor de la pagina 15 din caietul de sarcini rezults ci in fapt pot
exista interventii de urgentd Ja sesizare ori ca urmare a unor evenimente fenomene naturale dar i
interventii programate .cu nivel operativ diferit. fn cazul primelor este de inteles ¢ termenul de
interventie trebuie sd fie cel mai scazur ,pe cand in cazul celorlalte termenul de interventie poate i
mai lung.

Ca atare CNSC a aprecial in mod corect ¢& acest criteriu al termenului de interventie de la
data sesizirij justificate vizeazd aceste interveniii de urgentd la sesizare fiind imposibil raportat la
natura celorlate actwltatl,’opelatmmf’mtmx entil & vizeze si operatiuni de alt tip.

in caietul de sarcini nu existd o definire a termenilor tolositi de acest criteriu nr. 2 .motiv
pentru care este necesard o interpretare a lor in raport de tipurile de interventii pe care lc prevede

caietul de sarcini .de Imprejurarea ci se puncleazd cu punctaj maxim cel mai mic tmp de
interventie .cd este vorba de inferventii la sesizare justificat si mai ales cd fundamentarea trebuje si
fie aceeasi cu cea de la criteriul 1.

CNSC a refinut In mod corect & modalitate de formulare a criteriului si de determinare a
puncmjuhu aleas de citre autoritatea contractanid a lasat la latitudinea ofertantilor posibilitatea de
a mdica o duratd de remediere i interventie diferitd .in hpsa unor activiiall specifice indicate expres
fatd de care sd se evalueze realitatea termenelor propuse.Altfel spus era posibil 2 se indica diferite
intervale de timp pum u diferite interventii urménd a se avea in vedere pentru evaluarea indeplinirii
crierivivi ar, 2 cel mai mic timp de interventie ofertat.

Totodata in mod corect s-a refinut ¢a pentru criteriud nr. 1 avtoritatea contractanti a avut in
vedere din raportul timp numdr de interventil . interventii de complexitate redusi posibil a se realiza
in 41 de minute fiecare .

In aceste conditii si instanta apreciaza .avnd in vedere lipsa indiciii exprese de activisit
specifice pentru care si se propund termeni de interventie imprejurarca ci propunerea tehnica
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A0 {‘m documentatia de atribuire arata ¢& se puncteazd termenul cel mai mic
£ ca din nneﬂentuic de complexitate redusa o inferventie anume astfel ca
;monc fi x%}?@;tm;i pu uu f,au.st eriteriu nx, 2 s1 timpul indicat pentru intervemiile de complexitate
redusa de cgtu”’"i

Eura’s ‘?ﬁﬁtﬁ_@mﬁ{ cat p;m clarificari faptul ci cel mal mic termen de remediere pe care il
propune este de 40 de minute st include si termenul de dep[aswe de 10 minute . Intr-adevir in
tundamentarea termenului de interventie Euro Audit s-a raportat, i la conditiile normale 7 speciale
meteorologice care pol inferveri pe durata prestirii serviciilor, precum ¢i. la complexitatea
intervenfitlor solicitate, elemente de natura sa circumstantieze termenul ofertat,dar acest aspect este
irelevant citd vreme a ofertat 31 un termen mat mic per interventie respectiv cel de 40 de minute in
conditii normale .

Criteriul nr. 2 1 algoritmnul de caleul este asa com a retinut 51 CNSC lipsit de precizie in
sensul ¢d nu indicl cu exaclitate despre ce intervengil/activitati din catetul de sarcini  este vorba
astlel eft Euro Audit s-a raportat in ofertd si in clarificdr la diferite tipuri de acoviian Jla diferite
siuatii /conditii de realizare a acestora ,dar ceea ce conteazd in prezenta spetd este ¢ a ofertat st un
timp de interventie pe un tip de inferventii de complexitate redusa de 40 de minute,

Aceastl ofertare rezulid atit din oferta initiald ,dar si din raspunsul la clarificiri rispuns
formulat pentru criteriul 1 ¢ét 1 pentru criterivl 2 Din inferpretarea coroboratd a acestor rispunsuri
se poate concluziona ca s-a ofertat st un termen de interventie de 40 minute pentru interventiile
avute in vedere de criteriile nr. 1 si 2{care trebute sa fie de acelasi tip pentru ¢a se fundamenteaza pe
acelasi cerinte) timp ce include si timpul de deplasare spre locul interventiei de circa 10 minute .Nu
are relevantii cdt durezd interventia propriu zisd citd vreme ceea ce trebuie ofertat este timpul de
interventic de la momentul sesizirii justificate .

Prin acceptarca termenului de 40 de minute si pentru criteriul 2 comisia de evaluare nu
incaled atributitle stabilite in sarcina sa de legiuitor Intrucdt ea puncieaza exact ceea ce a indicat
ofertantul 40 de minute -cel mal scurt timp de interventie ,si aga cum se indied neechivoe in
clarifiedri Lacest timp include g1 deplasarea indicata ca fiind de circa 10 minute .

Pentru criterial 1 Euro Audit a primit punctajul maxim In cadrul masurilor de remediere
propuse n cadrul primel contestatii autoritatea contractantd a arfitat ¢i In procesul de reevaluare va
respecta principiile proportionalitagiil si ale tratamentului egal .Ori in baza acestor principil si avand
in vedere mocul de formulare a acestul criteriu (catd vreme a punctat criteriul 1 jacceptind cd Euro
Audit poate realiza 33 de interventiii In 24 de ore ,trebuie s& accepte si sé puncieze ca cel mai scurt
termen de interventie al unei interventii {oricare .cea mai simpla ,in lipsa altor precizéni Jeste de 40
de minute .termen rezulfat inclusiv din Tmpartirea numérului de interventii la cele 24 de ore si-care
include st timpul de deplasare .

Acest lucru este posibil chiar dacd Euro Audit a Inteles eronat continutul acestui eriteriu si s-
a relerit in oferta sa la sectiunea dedicasd acestui criteriu la timput de deplasare ¢4ta vreme oferta sa
astlel cum a fost acceptatd si punctaid de autoritatea contractanid si raspunsul la clarificiri pernit
concluzia ¢ termenul de inferventie cel mai mic oferiat este de 40 minuie .

Chiar dacdl criterinl nr. 2 este un eriteriu distinet cu un punctaj distinet el este -formulat
generic _respectiv nu indicd tipul de interventie ce se doreste a fi punctat Jaceasta in condifiile in

are potrivit caletului de sarcini contractul ce se doreste a i atribuit presupune multiple tipuri de
activigili .ou specificitati diferite si astfel cu timpi de interventie variati. Apol se urmireste punctarea
celui mai mic timp de interventie pentru aceastd interventie generic definitd. Agadar nu se urmareste
a sc asigura finalizarea unei interventil intr-un anumit termen maxim aga cum sustine autorilatea
contractantit pentiu ca daca ar fi fost asa .era necesar s se puncteze stipularea unui termen maxim
de realizare a unei interventii. Totodatd fundamentarea acestui criteriu se face pe baza acelorasi
aspecte ca si fundamentarea criterivlui 1 ceea ce justificd interpretarea cd se au In vedere atét pentru
criteriul 1 cit §i pentru eriteriul 2 acelasi tip de interventii .de complexitate redusit ,care asa cum
indica chiar Municipiul Bistrita se pot realiza in circa 41 de minute .

Analiza criteriul 2 in legitura cu criteriul 1 este impusa de prevederile documentattiei de
atribuire .In primul rénd fundamentarea ambelor criterii se face pe baza acelorasi elemente in al
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doilea rénd criteriile sunt formulate generic s nu se poate stabili cu precizie despre ce interventii
este vorba .Criteriul 1 permite .din raportul timp -24 de ore /numar maxim de interventii pe timpul
dat .concluzia cad se au in vedere intervenfii de complexitate vedusd Inimg:a =aferta se
fundamenteaza pentre ambele criterii pe acelasi elemente nu este posibil ca de, am’g PN .("

uatc;\»cn;u d{. natura d;ientd ¢l aaelan Mp de interventie ad;cd cele cu Lampwx

smbzh sensul §i c,ommuiul §0r

:{;;{j
Asadar autoritatea contractantd a facut o gresitd aplicare a dispozitiilor ar \@al@m Jﬁlﬁ{
lit a .93 alin3  din HG 867/2016 prin respingerea ofertei Furo Audit ca neconiorena pentru
neformularea unei oferte care si acopere si criteriul 2 sus analizat,

in realitate oferta Euro Auwdit LU})idea o oferta care acoperd si acest criteriu formulat
generic \vizind orice interventie {chiar si cea mai simpla )si care puncteaz cel mai mic timp de
interventie per interventie/punct lumines {chiar §i cea mai simpla).

Astiel ciitdl vreme pentru alt criteriu respectiv criteriul 1 awtoritaten contractantd a accepfat
ci Euro Audit poate realiza o interventie in 40 de minute trebuia si puncteze acclasi aspect si in
cadral evaluarii criteriulud 2.

Principiol tratamentului egal coroborat cu principiul proportionalitii poate i valorificat si
in maniera propusi de CNSC nefiind posibil ca o oferta si fic apreciatd ca neconformi pentru cd nu
raspunde la un criteriu de evaluare In sectiunea dedicatd respectivalui criteriu .daca rispunsul la
acest criteriu se afld intr-o alid sectiune a acelelasi oferte . In mod evident ca aceasta situatie nu -
poate i1 apreciatd a fi 0 modificare a ofertet initiale sau o Tncdlcare a art. 77 din HG 86772016
Totodata este exclusd o incercare a Euro Audit de inducere In eroare in scopul de a castiga licitatia
cala vreme se prevede cd se acorda puncta) maxim pentru indicarea oricarui timp de interventie de
pand la 12 ore Deci era posibil a se obtine punctajul maxim si cu 10 minute si cu 40 de winute si
cu 1 ore ceea ce este o dovada neechivoea ca indicarea celor 10 minute nu ducea la cagtigarea
procedurii de achizitie.

Prin raspunsul la clarificari nu s-a modificat oferta initiala Jar valorificarea timpului de
interventie indicat ca fiind de 40 de minute nu creeaza un avantaj in favoarea Euro Audit contrar
art. 2 din Legea 100/2016 ,cata vreme acest ofertant a indicat acest termen i in cadrul ofertei
depuse initial ¢dt si in raspunsul Ia clarificar.

CNSC nu a gjuns la o concluzie gresitd pornind de la o premis gresitdl ¢f a analizat toate
aspectele mai sus redate Jar in urma acestei analize a ajuns la concluzia sus indicatd ce respectd
continutal documentatiel de atribuire privit ca ansamblu respectiv prin coroborarea diverselor
prevederi si nu punctual si abstractie ficAnd de restul acestor prevderi cum propun cele doua petente
prin plngerile formulate .

Asa cum s-a ardtat deja motivele formulate In subsidiar nu pot {i analizate pe fond cita
vreme nu se reglsesc In raportul intermediar la procedurti si nu au fost comunicate catre Fuiro
Audit.

In ceea ce priveste cererile formulate in subsidiar este necesar a se preciza ¢d prezenla
plangere examineazd legalitatea si temeinicia deciziel pronuntate de CNSC .Or in acesie limite se
poate concluziona ca decizia CNSC este clard si neechivocs atar in ceea ce priveste digpozitivul ¢t
si considerentele .Dispozitivul obligh la 1e€va§mrea ofertea Euro Audit din perspectiva criteriului 2
conform motivari ,iar motivarea indicd neechivoce e termenul ofertat de Euro Audit este de 40 de
minute ce include si umpué de deplasare .Totodaid citd vreme se cerea ofertarea innpuim de
interventie de la momentul sesizirii justificate distinctia intre termneuf de deplasare si cel de
mterventie propriu zisd nu are nici o relev wnga, in reevaluarea dispusd .in aceste limite in care se
judecd plingerea nu este necesar asadar nici o lamurire suplimentard pentru ca antoritatea
contractantd si procedeze la reevaluarea dispusi de UNSC.

Avénd n vedere toate aceste considerente in baza textelor de lege sus indicate si a art, 34
din Legea 10172016 Curtea va respinge plingerile conexate ce fac obiectul prezentel judeciti ca
nefondate .

in baza art. 68 din Legea 10172016 corob. cu art.451.453.435 NCPC va obliga cei dot
petenti sa suporte cheltuielile efectuate de catre intimata Furo Audit Service SRI i et apa plangerii
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cheltwieli onstand iionorariu avocatial dovedit prin inserisurile depuse la termenul de judecata
din data {@&”’5”&9\2{}2%}@ parti egale respectiv cite 7930,54 lei (f. 62,63 ).
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= PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge plangerea formulatd de petentul Municipial Bistrifa, reprezentat legal prin
Primarul municipiului Bistrita, Ovidiu Teodor Crety, In temeiul art. In temeiul art. 109 $1 154 alin.
(6} din OUG pr. 3772019 privind Codul administrativ, avind sediul in municipiul Bistrita, str. Piata
Centrald nr. 0. jud. Bistria-Nasaud, CUI - 4347569, nr. cont ROYSTREZ 10124510220XX XXX
deschis la Trezoreria Bistrita si plangerea formulati in dosarul conexat de petenta Elba Com 8A, cu
sediul in Jocalitatea Ghiroda, Calea Lugojului, nr, 126, jud. Timis, cod postal 307200, inregistrata la
Registrul Comerfului de pe langd Tribunalul Timis sub nr. J35/559/2000, avind CUI RO 13108765,
reprezentatd legal prin Director General ing. Romulus Povian, prin Societatea civild profesionali de
avocati Zegrean, Gaftone & Asociatii prin avocat Gafione George, cu sediul in Bistrita, str.
Gheorghe Pop de Bisesti nr. 15 jud. Bistrita Nasdud ambele Impotriva deciziei CNSC ar.
14417C37/1525/19.08 2020,

Obligd petentele la plata In favoarea intimatei  EURO-AUDIT SERVICE S.R.L. (,Euro
Audit"), cu sedinl In Targoviste, str. Calafat ar. 7, judet Dambovita, nregistratd la Oficiul
Registrului Comerfului de pe ldngd Tribunalul Dambovita cu nr. -115/934/2004, cod unic de
inregisirare 16869469, cad de identificare fiscalda  ROI16869469, cont  bancar
ROZ3WBANQU1696067244R 001 deschis la San Paolo Bank, reprezentata legal prin administrator
Alexandru Cérlig. reprezentaid conventional prin avecat Oana Gavrild. cu sediul profesional in
Bucurest, sir. Doctor Dimitrie Drdghiescu nr. 11, sector 3.a sumei de 13.901,08 lei in pérgi egale,
respectiv cite 7950,54 lel. '

Definitiva si execitorie.

Pronuniati prin punerea minutei {a dispozitia partitor prin intermediul grefei azi, 23.09.2020.

Presedinte. Judecator, Judecitor,
Anamaria Gabriela Vida- Alexandrina Amalia Marin " Delia Marusciac
Simiti
Grefier,

Angelica-Elena Gird
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