 CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
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COMPARTIMENT PREGĂTIRE DOCUMENTE,

                  CONTENCIOS

PROCES-VERBAL

Încheiat azi 29.12.2015 în şedinţa extraordinară

a Consiliului local al municipiului Bistriţa

La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Scurtu Nicolae – director executiv adjunct Direcţia Economică-Cheltuieli; Cismaş Adrian - director executiv adjunct Direcţia Economică – Venituri; Bodiu Dumitru – şef serviciu la Direcţia Economică-Venituri; Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Creţiu Ioan – director executiv Direcţia Servicii Publice; Rus Radu – Direcţia Integrare Europeană; Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Suciu Anca – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios, Morariu Dorina Maria – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios participă şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa extraordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.1361/24.12.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5648/29.12.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.70107/29.12.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 20 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. Lipseşte domnul consilier Rus Constantin.
Se intonează Imnul de stat al României.

Domnul preşedinte de şedinţă Kozuk Andrei prezintă ordinea de zi care cuprinde următoarele puncte:

1. Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
2. Proiect de hotărâre privind aprobarea consumului mediu lunar de carburant pentru autoturismele care deservesc parcul auto al Consiliului Local al Municipiului Bistriţa si al instituţiilor şi serviciilor publice de interes  local 

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – solicit introducerea pe ordinea de zi a unui Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.168/10.12.2015 pentru aprobarea includerii în lista de investiţii pe anul 2016 a proiectelor care se finalizează la 30.06.2016. Practic este vorba de modificarea unei hotărâri adoptate, iar modificarea constă într-o anexă nr.1, doar la denumirea obiectivelor, ni s-a cerut din partea Autorităţii de management ca denumirea să fie mai completă decât am dat-o noi iniţial.
Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea de completare a ordinii de zi, care se aprobă cu 20 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot ordinea de zi cu propunerea de completare aprobată, şi se aprobă cu 20 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la primul punct al ordinii de zi – Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016.

Proiectul de hotărâre cuprinde 23 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul Comisiilor de specialitate reunite.

Doamna consilier Tabără Camelia – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – stimaţi colegi, practic această şedinţă extraordinară a consiliului local, cu excepţia acestui supliment de pe ordinea de zi, nu se referă decât la reluarea discuţiilor vis-a-vis de nivelul impozitelor şi taxelor locale cu care ordonatorul de credite, respectiv primarul, a venit ca propunere pentru consiliul local. Şi aşa cum a fost discuţia şi săptămâna trecută, deşi din discuţiile avute a reieşit necesitatea de a aborda într-o manieră diferită nivelul impozitelor şi taxelor locale, şi aici mă refer în primul rând la impozitul pe clădiri, impozitul pe clădirile proprietatea persoanelor fizice, impozitul pe clădiri ale persoanelor juridice. Sigur, legat de impozitele pe clădiri pentru persoanele fizice, a avut loc o revedere a lor, o reevaluare, astfel încât nivelul actual prin care se propune şi pe care consiliul local l-a aprobat şi în şedinţa anterioară, este nivelul minim prevăzut în Codul Fiscal, respectiv 0,08% pentru clădirile rezidenţiale de domiciliu şi 0,2% pentru clădirile nerezidenţiale. 
În ceea ce priveşte impozitul pe clădirile persoanelor juridice, după cum se poate observa, actualul Cod Fiscal aduce o abordare similară din punct de vedere al nivelului taxelor şi anume, atât pentru persoanele fizice, cât şi pentru persoanele juridice. Şi eu vă citesc din prevederile Codului Fiscal, art.458 Impozitul pe clădirile persoanelor fizice, care prevede nivele 0,08% nivelul minim, maxim 0,2%. Art.458 poziţia pentru clădirile nerezidenţiale: 0,2% - 1,3%. În ceea ce priveşte clădirile persoanelor juridice, nivelul impozitelor pentru persoanele juridice este identic ca şi pentru persoanele fizice, între 0,08% şi 0,2% pentru clădirile rezidenţiale, şi pentru clădirile nerezidenţiale între 0,2 şi 1,3%. Aceasta este reglementarea generală şi aşa cum am arătat şi în şedinţa anterioară şi am făcut propunere ca şi pentru persoanele juridice să venim cu o ajustare, o diminuare, o reducere a cotei de impozitare care în anul 2015 a fost de 1,5% pe valoarea de inventar, un nivel foarte ridicat, să venim cu o reducere în marja aprobată prin Codul fiscal, prin legea generală şi anume, propunerea se referă la diminuarea impozitului pe venitul pe clădirile nerezidenţiale deţinute de persoanele juridice de la 1,3% cât propune iniţiatorul, la 0,5%. Am adus argumente şi în şedinţa anterioară, o să reiau câteva dintre aceste argumente. Aici discutăm de acelaşi obiect impozabil, şi anume clădiri care fac obiectul activităţilor de comerţ, şi indiferent cine le administrează, că le administrează o persoană fizică, sau le administrează o persoană juridică, firesc ar fi să comporte acelaşi nivel de impozitare. Sigur, diferenţierea aceasta între persoanele juridice şi persoane fizice până anul acesta, era făcută printr-un alt sistem de impozitare, printr-un sistem diferit de impozitare. După cum constatăm anul acesta, prin Codul fiscal practic s-a introdus acelaşi sistem de impozitare prin cote egale, 0,08%, 0,2% la persoanele fizice, 0,08%, 0,2% la persoanele juridice. Şi din punctul acesta de vedere apreciem că se impune o diminuare a acestor impozite, deoarece vorbim de acelaşi tip de clădiri, de clădiri nerezidenţiale, practic unde se desfăşoară activităţi economice, sau mă rog, comerciale. Oricum, aceste clădiri sunt destinate activităţilor economice, ori de închiriere, ori de desfăşurare de activităţi comerciale în mod direct. Am arătat şi data trecută şi spun şi acuma, anual în ultimii 4-5 ani de zile încheie anul bugetar cu bani neutilizaţi pe capitolul de investiţii care se ridică la 4-5 milioane euro. Am văzut execuţia bugetară la şedinţa anterioară pe anul acesta, undeva lucrurile stau tot în acest mod. Din acest punct de vedere eu cred că o diminuare, o reducere şi a acestei categorii de impozit, ar fi un semnal foarte important pentru cei care desfăşoară activităţi economice, pentru cei care crează locuri de muncă, pentr cei care-şi propun să investească. Ni se dădea exemplu de către primarul Creţu în şedinţa anterioară cu oraşe din România care aplică cote de impozit mai mari decât la Bistriţa sau egale. Ori, mă gândeam ce vrei să spui prin aceste comparaţii, că şi noi facem ca ceilalţi când e vorba să creştem impozitele. Eu cred că a avea impozite mai mici, crează un mediu competiţional pentru Bistriţa, mult mai bun pentru oamenii de afaceri, decât a te compara şi a pune impozite ca şi la Cluj, fiindcă oricum la Cluj investitorii sunt atraşi mult mai puternic pe alte criterii. Ce pârghii avem noi la dispoziţie, noi în Bistriţa, altele decât cele fiscale, pentru a încerca să atragem investitorii prin aceste impozite mai reduse ca vecinii, mai reduse ca în oraşele mari etc. Eu cred că este o şansă pe care o dăm investiţiilor în anul viitor şi în anii care vin şi acele sume care se spunea că prin diminuarea acestor impozite nu s-ar mai atrage la bugetul local, eu cred că ele nici nu sunt necesare, atâta vreme cât an de an tu nu cheltui 4-5 milioane de euro şi rămân bani în buget necheltuiţi. Asta pe de o parte. Pe de altă parte, eu cred că crearea locurilor de muncă şi a noi investiţii, asta înseamnă să aducă bani mai mulţi la buget, şi nu creşterea impozitelor şi taxelor locale aşa cum a făcut din 2009 primarul Ovidiu Creţu. Fiindcă să ajungi la 1,5%, an de an să plăteşti din valoarea evaluată a clădirilor pe care le au agenţii economici, acesta este un mod de a face politică cu japca. Acesta este un lucru foarte limpede. Pe de altă parte, în şedinţa anterioară a fost un alt grup de consilieri care a propus un alt nivel a taxei, sigur mai scăzut decât 1,3%. Mă gândeam că astăzi, domnul primar văzând opinia consiliului şi că nu s-a creat o majoritate pentru a aplica un impozit maxim prevăzut de Codul fiscal pentru agenţii economici, să putem ca împreună să venim cu nişte impozite mai reduse pentru anul 2016, lăsând anii care vin să vedem ce efecte produc aceste impozite. Dacă produc nişte impozite pozitive, nu mă îndoiesc de lucrul acesta, sau bugetul este atât de afectat, încât nu se pot realiza obiectivele de investiţii. Lucrul acesta nu s-a produs, practic se insistă pe acelaşi nivel al taxei de 1,3%, fapt cu care nu putem fi de acord. De aceea propunem diminuarea cotei de impozitare pentru clădirile nerezidenţiale pentru persoanele juridice, la nivelul de 0,5%. 
În acelaşi timp, fiindcă am luat cuvântul şi nu doresc să mai intervin, doresc să mai fac două propuneri legate de taxe, şi anume: în anexa 11a propun eliminarea poz.14 Taxă utilizare a locurilor de aşteptare, taximetrişti autorizaţi, 200 lei. O apreciem total incorectă, în condiţiile în care avem parcările publice care nu sunt taxate la momentul acesta, în condiţiile în care 400 de taximetrişti îşi plătesc anual impozite pentru activitatea desfăşurată, în condiţiile în care 400 de taximetrişti plătesc pentru acreditarea pentru autorizaţiile pe care trebuie să le obţină pentru aşi desfăşura activitatea. Fac această propunere de eliminare a acestei taxe. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – faţă de proiectul de hotărâre prezentat data trecută, am introdus modificarea de la art.2, cota pentru persoanele fizice nerezidenţiale, 0,2% minimum admis de legislaţie faţă de 1,3% cât era prevăzut iniţial. În rest, proiectul de hotărâre este la fel. Aş vrea să mai specific faptul că pe pagina 3 a raportului, am făcut simularea pentru ce înseamnă reducerea bugetului prin aplicarea cotei de 1,3% faţă de 1,5% cât a fost în 2015. Şi apare o reducere de 800.000 de lei la această scădere. Dacă am fi coborât cota la 1,1%, reducerea bugetului anului 2016 faţă de anul 2015 ar fi fost 1.800.000 lei, iar aplicarea cotei de 0,5% ar fi însemnat o diminuarea a bugetului 2016 faţă de 2015, cu 4.000.000 lei. Desigur că aceşti bani sunt necesari pentru realizarea obiectivelor pe care le avem, iar faptul că am avut economii în anii trecuţi ne ajută foarte bine, pentru că în anul acesta, anul viitor adică, 2016, sunt două obiective imprtante care pot fi folosite din acele rezerve. Mai întâi finalizarea lucrărilor la Campusul şcolar de la Liviu Rebreanu şi de asemenea, în cazul în care vom avea sume în plus putem să facem plata şi pentru pârtia de schi ca să nu apelăm la tot împrumutul. 
Acuma, spune consilierul Tuţă că din discuţie a reieşit necesitatea abordării diferenţiată, dânsul abordează diferenţiat lucrurile, dar asta este o problemă a dânsului şi poate să o facă. Eu spun că am coborât pentru persoanele fizice cota la 0,08% pentru clădirile rezidenţiale, tocmai pentru a păstra acelaşi impozit ca şi anul trecut. Pentru a păstra bugetul, eu mă aşteptam ca consilierul Tuţă să vină şi să spună, creştem la persoanele fizice nerezidenţiale sau şi rezidenţiale, şi scădem la persoanele juridice, aplicăm şi la unii şi la alţii o cotă de 0,8% sau de 1,05%, astfel încât să păstrăm acelaşi buget ca şi anul trecut. Asta ar fi fost normal, să păstrăm bugetul de anul trecut. Dânsul vine numai cu diminuări şi ştim de ce vine cu diminuări, pentru că sunt extrem de populiste. Acuma argumentaţia cu care vine consilierul Tuţă este faptul că trebuie să creem locuri de muncă şi să atragem investitorii. Vreau să spun că în Bistriţa locuri de muncă sunt în exces faţă de forţa de muncă existentă în Bistriţa. Firme importante din Bistriţa, mă refer aici la Leoni, sau la Rombat, sau la RAAL, sau la Comelf, îşi aduc angajaţii de pe o rază de circa 60 km faţă de Bistriţa, inclusiv din judeţele învecinate, Mureş şi Cluj. Deci crearea de locuri de muncă în Bistriţa este o problemă datorită faptului că nu există cine să ocupe acele locuri de muncă. Avem o problemă din acest punct de vedere. Iar investitorii din 2009 încoace, se pare că bugetul care l-am dat nu i-a speriat, nu i-a ocolit, nu i-a determinat să meargă în altă parte, pentru că am tot avut investiţii. Şi numărul locurilor de muncă de la Leoni, de la 2.500 ajunge azi mâine la 8.000 de locuri de muncă. La Rombat a crescut numărul locurilor de muncă din 2009 cu 700. La RAAL de asemenea. Deci nu ne-a ocolit, nu ne-au speriat investitorii de bugetul şi taxele care sunt la Bistriţa. Eu cred că în municipiul Bistriţa trebuie să fie diversificată oferta şi tocmai de aceea am realizat Parcul Industrial. Sperăm ca faptul că şomajul fiind pe zero să nu-i sperie, pentru că asta este problema principală a oricărui investitor, să găsească acolo unde se duce forţă de muncă. Să nu trebuiască ca Leoni de exemplu, să aducă forţă de muncă din Moldova sau din Serbia. 
Eu cred că bugetul pe care l-am structurat şi l-am prezentat sub formă de proiect, este un buget echilibrat, fără creşteri faţă de anul trecut, cu excepţia creşterii de la persoanele fizice, clădirile nerezidenţiale, unde am fost obligaţi să facem această creştere la 0,2%. Şi cred că acest buget ne va permite atingerea obiectivelor, inclusiv obiectivul important rămas de pe POR. 
În ceea ce priveşte taxa pentru taximetre, eu cred că este firesc, şi cetăţenii municipiului îşi plătesc taxele şi impozitele şi plătesc o taxă de aproximativ 100 lei/an pentru parcarea rezidenţială. Parcarea care este reglementată pentru taximetrişti, care sigur că da, şi ei plătesc taxe şi impozite, are acelaşi rol. Şi atunci, nu văd de ce cetăţenii obişnuiţi să plătească pentru parcarea rezidenţială, iar taximetriştii nu. Deci în concluzie, propunerile făcute de domnul consilier Tuţă nu se susţin şi este o abordare politică a bugetului. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – am spus şi data trecută şi o să repet şi acum, că asistăm la nişte prezentări care nu sunt mai mult decât nişte calcule şi nicidecum simulări, aşa cum doreşte să le spună domnul primar. Mai mult, eu consider că este o contabilitate a bugetului ceea ce ni se prezintă, şi nicidecum o filozofie bugetară. Am observat din ceea ce a spus domnul primar, ce înţelege dânsul prin mediul economic local. Se referă doar la intreprinderile mari. Nu contest domnule primar că intreprinderile mari sunt şi mari angajatori, dar intreprinderile mari sunt în principal contribuabili la bugetul general şi nu la cel local. Noi ca liberali şi în susţinerea celor care le-a prezentat domnul consilier Tuţă, susţinem antreprenoriatul domnule primar, în general. Şi considerăm că antreprenoriatul trebuie promovat ca o alternativă pentru cariera profesională. Noi ne dorim să susţinem şi microintreprinderile şi intreprinderile mici şi cele mijlocii care sunt contribuabili direct la acest buget. De aceea, cred că propunerea pe care am făcut-o este în acest sens, şi nu putem face simple calcule că o asemenea propunere diminuează bugetul municipiului cu un milion de euro. Eu vă întreb domnule primar, dacă aţi făcut şi o simulare din câte investiţii vor fi atrase în Bistriţa, mici mă refer, nu neapărat mari, prin această diminuare. Deci eu sunt pentru crearea în acest oraş a unui mediu favorabil antreprenoriatului şi dezvoltării intreprinderilor mici şi mijlocii. 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş vrea să vă spun, domnule consilier Peteleu, că greşiţi atunci când spuneţi că marile intreprinderi nu îşi aduc contribuţia la bugetul local. Noi discutăm aici despre taxele şi impozitele pe care le plătesc pe terenuri şi pe imobile. Ori taxele pentru clădiri şi pentru terenuri le plăteşte toată lumea la bugetul local. Din asta se formează bugetul local. Deci greşiţi când spuneţi că marile intreprinderi nu plătesc impozite la bugetul local. Dimpotrivă, eu spun că ei sunt cei care formează bugetul. Şi dacă vă uitaţi la contribuţia care o aduc pe terenuri şi pe clădiri unităţile economice din municipiu, o să vedeţi că marile unităţi acoperă o zonă, o pondere foarte importantă din buget, din ceea ce se adună la buget. Asta nu înseamnă că nu sunt de acord cu dumneavoastră, că trebuie să stimulăm investiţiile mici, intreprinderile mici, tocmai de aceea am şi făcut Parcul Indsustrial, tocmai de aceea în Parcul Industrial vrem să facem acel incubator. Cred că trebuie să marşăm în aceste direcţii, numai că ceea ce propuneţi dumneavoastră este reducerea impozitului ca să crească investitorii. Eu cred că bugetul a ajuns într-o formă echilibrată şi că acest buget poate să asigure inclusiv asfaltarea unor străzi, contribuţia noastră la Parcul Industrial, condiţii prin care îi stimulăm pe cei care doresc să facă afaceri, să le facă şi în Bistriţa. Dar repet şi pentru dumneavoastră, domnule consilier Peteleu, ceea ce am spus pentru consilierul Tuţă, faptul că rata şomajului din Bistriţa fiind zero, fiind o criză de mână de lucru, e greu să derulezi afaceri în Bistriţa. Sigur că din moment ce avem locuri de muncă pentru toată lumea, ne întrebăm de ce mai facem investiţii, de ce să mai atragem investitori? Că nu reuşim să le asigurăm celor care sunt forţa de muncă. Nu, eu cred că trebuie să existe o industrie diversificată, cred că intreprinderile mici şi mijlocii trebuie să existe şi ele, dar datoria noastră este pentru toată lumea, să avem un oraş care cetăţenilor să le placă să trăiască şi asta se rezolvă prin contribuţii bugetare. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, eu nu am spus că firmele mari din Bistriţa nu contribuie la bugetul local, eu am spus că sunt mari contribuabili la bugetul de stat. Deci îmi puneţi în gură nişte cuvinte pe care nu le-am spus, unu la mână. Noi ca şi liberali, v-am spus-o şi o repet, susţinem crearea unui mediu favorabil intreprinzătorilor mici, mijlocii şi nu doar celor mari, pentru că ei sunt principalul motor al economiei, domnule primar, IMM-urile. Cred că aţi auzit lucrul acesta spus de la mai multe mese, nu numai de la aceasta. Pentru că dacă o intreprindere mare dispare mâine, crează un gol imens. Iar domnule primar, în judeţul Bistriţa-Năsăud sunt aproximativ 4.000 de şomeri înregistraţi. Fac parte din Consiliul Consultativ al AJOFM, şi nu mai spuneţi că şomajul este zero, pentru că nu este o cifră reală. În Bistriţa există şomaj şi v-a exista. Că sunt anumite domenii în care forţa de muncă este slab calificată saunu există, sunt de acord cu lucrul acesta, dar şomajul la Bistriţa există şi a existat. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe – domnul primar apreciază intervenţiile noastre ba populiste, ba politice, nu ştiu ale domniei sale ce tip de intervenţie, ce tip de propuneri sunt. Fiindcă a venit cu propuneri de 1,3% pentru impozitul pe clădirile nerezidenţiale la persoane fizice, acuma vine cu 0,2%, acest lucru la presiunea şi la propunerile şi ale grupurilor de consilieri şi ale cetăţenilor. Toate intreprinderile acestea mici şi mijlocii care sunt afectate de acest impozit pe clădirile persoanelor juridice, pe ele apasă povara cea mai mare, poate nu au o voce atât de auzită încât să ajungă până la primarul Creţu. Ne spune că se fac estimări de către serviciul de specialitate globale. Zice că dacă se aplică 1,1% cât s-a propus, se reduc veniturile cu 1.800.000 lei, dacă se propune 0,5% se diminuează cu 4.000.000. Nu se spune câţi plătitori de impozite, de ce categorie, cum sunt, nu se spune nimic. Dar trec peste acest lucru şi întreb pe domnul Creţu dacă din cei 4.000.000 de lei ipotetici, pe care şi propune să îi ia de la intreprinderile mici şi mijlocii, pe impozitele pe activităţile economice, vrea să-i bage în pârtia de schi, deci ăsta este motiv pentru a nu reduce impozitele? Ai luat împrumut 5 milioane de euro şi acuma vrei să recuperezi prin impozitele acestea de la agenţii economici, ca să-şi acopere erorile într-un proiect care nu aduce nici un plus la bugetul local? Acesta este modul de distribuţie a impozitelor şi a veniturilor locale pe care le gândeşte un primar cu viziune. Eu cred că nu. De aceea ne menţinem această propunere şi arătăm clar că această potenţială diminuare de 4.000.000 de lei cât estimează direcţia de specialitate, e relativă, asta pe de o parte, iar pe de altă parte ar însemna 1,5% din veniturile totale ale bugetului general pe municipiul Bistriţa. Deci temerea aceasta că se vine cu propuneri aşa zis populiste pune în pericol funcţionarea primăriei, este total falsă, atâta vreme cât o reducere semnificativă o resimt cei care trebuie să plătească în fiecare an acest impozit. Ca o cheltuială fixă cred că este mai important să relaxăm la nivelul acesta fiscalitatea, povara fiscală şi să venim şi să judecăm mai mult pe ce aruncăm banii în Bistriţa, pe ce investiţii profitabile – pârtie de schi pe Dealul Cocoşului sau nerealizarea investiţiei de la Rebreanu pe fonduri europene şi acuma trebuie să punem bani de la bugetul local. Acestea sunt lucrurile care cred eu că trebuie să le punem în balanţă şi cred că din acest punct de vedere ar trebui consiliul local să susţină în integralitatea lui oamenii de afaceri, intreprinderile mici şi mijlocii, dincolo de ce vrea un primar sau altul. 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş vrea să-i răspund mai întâi domnului consilier Peteleu. Faptul că cel puţin în judeţul Bistriţa-Năsăud IMM-urile nu sunt motorul economiei, ele sunt siguranţa economiei, aici este un lucru foarte diferit. Dacă ne uităm la formarea PIB-ului, atunci ne dăm seama cine este motorul. Iar în legătură cu şomajul, eu ştiu că sunt şomeri şi vor fi întotdeauna oameni care nu vor să se angajeze şi să ia bani gratuit. Dar faptul că unităţi economice şi nu una singură, aduc muncitori de pe o rază de 60 de km şi alţii chiar din străinătate, asta arată că există disponibilitate pentru locuri de muncă, şi cine vrea să se angajeze, poate să se angajeze. Cei care nu vor şi profită de legislaţie ca să ia un ban gratis ca ajutor de şomaj este o problemă a lor. Dar uitaţi-vă să vedeţi după ce ies din şomaj câţi mai rămân, ca să ştim şi lucrul acesta. 
Iar în legătură cu consilierul Tuţă referitor la populism, eu nu am folosit acest cuvânt, domnule consilier. Am folosit cuvântul politic. Dumneavoastră l-aţi transformat. Iar reducerea la 0,2% nu am făcut-o la de la nici un fel de presiune. De aceea proiectul este afişat, este supus propunerilor, dezbaterilor, am avut solicitări inclusiv din partea consilierilor PSD, primul care mi-a sesizat această chestiune a fost cu 3 săptămâni înainte, domnul consilier Bria, am făcut calcule, ne-am dat seama că încercând să egalizăm persoanele fizice cu cele juridice, practic determinam o creştere foarte mare la persoanele fizice şi atunci, am revenit spun eu în mod normal. Noi nu luăm banii, şi eu nu iau banii de la IMM-uri să-i duc în altă parte, banii se adună în buget. Şi nu se adună nu numai de la IMM-uri, ci se adună de la toate unităţile, sau mai exact, de la toate persoanele care deţin o proprietate. Faptul că dumneavoastră nu sunteţi de acord cu pârtia de schi şi cu zona de dezvoltare Wonderland, este o problemă a dumneavoatră, o ştim chestiunea asta de 8 ani. Dacă reuşim să plătim o parte din costurile de realizare din bugetul propriu, să nu apelăm la împrumut sau la tot împrumutul, este o chestie foarte bună. Iar în legătură cu Campusul şcolar de la Liviu Rebreanu, puteţi să vedeţi partea goală a paharului, eu pot să văd şi partea plină a paharului. Acel proiect la care dumneavoastră aţi insistat să se realizeze în urmă cu mai mulţi ani, când aveaţi o funcţie care vă permitea acest lucru. Aţi făcut bine că aţi insistat să se realizeze. Ar fi trebuit să-l realizăm din bugetul propriu. Am găsit o formulă prin care în loc să cheltuim 100% din bugetul propriu, cheltuim numai 60% sau 50%, vedem cum se termină la finalul acestui an. Că şanse sunt să ajungem undeva către 3 milioane de euro atraşi. Faptul că am atras 3 milioane de euro, înseamnă că nu i-am cheltuit din bugetul propriu, pentru că acea lucrarea trebuia să o facem oricum, şi trebuia să o facem chiar înainte de a se realiza reabilitarea clădirii mari care este pregătită să intre pe fonduri europene. Pentru că în momentul în care v-a intra în lucru clădirea mare, toate celelalte trebuie să fie în perfectă stare de funcţionare, pentru că altfel nu se poate descurca şcoala. Deci diferenţa este de a vedea partea plină sau partea goală a paharului, ceea ce iarăşi mi se pare că e un lucru normal. 
Domnul preşedinte de şedinţă – aş vrea ca luările de cuvânt să fie făcute la final, să terminăm cele 3 puncte şi apoi voi supune la vot intervenţia dumneavoastră, domnule Chereji.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – dacă are legătură cu discuţia despre proiect, atunci întrebaţi măcar, să ştim. Dacă este o intervenţie care nu are legătură cu proiectul, atunci are sens la urmă, dar dacă are acuma sens, cred că este firesc să întrebaţi.

Domnul preşedinte de şedinţă – doriţi să interveniţi pe acest proiect?

Domnul Chereji Adrian Florin – da.

Preşedintele de şedinţă supune la vot luacrea de cuvânt de către domnul Chereji Adrian Florin, şi se aprobă cu 16 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 3 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	1

	Abţinere
	3

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul Chereji Adrian Florin – eu vreau să vă atrag atenţia că dezbaterea acestui proiect de hotărâre al consiliului local se face cu încălcarea prevederilor legale. Temeiul legal pentru adoptarea proiectului de hotărâre privind impozitele şi taxele locale pe anul 2016 este Legea 227/2015. Legea 227 a fost publicată în Monitorul Oficial în data de 10 septembrie 2015 şi la art.495 lit.”f” avea prevederea că impozitele şi taxele locale pot să fie majorate prin hotărâre a consiliului local în termen de 60 de zile de la publicarea în Monitorul Oficial. Acest termen până la care trebuia adoptată hotărârea este data de 7 noiembrie 2015. Având în vedere că astăzi suntem în 29 decembrie 2015, adoptarea acestei hotărâri se face cu încălcarea prevederilor legilor în vigoare. Şi ca reprezentant al unei părţi din societatea civilă în Bistriţa, eu vreau ca în oraşu nostru, dacă noi cetăţenii trebuie să respectăm legea, cred că în primul rând autorităţile publice locale trebuie să facă acest lucru. În cazul în care hotărârea va fi adoptată, eu şi probabil voi mai găsi şi alţi bistriţeni, vom ataca la contenciosul administrativ această hotărâre a consiliului local.
Domnul preşedinte de şedinţă – am reţinut observaţia dumneavoastră, o să-l rog pe domnul primar să răspundă. După cunoştinţa mea, taxele nu au fost majorate. Anul trecut au fost, cel puţin cele la care facem referire, acuma plafonul s-a stabilit la 1,3%, deci cu 0,2% mai puţin. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – într-adevăr taxele nu au fost majorate, este adevărat, am avut termenul de 60 de zile. Pentru că a apărut noul Cod fiscal şi a trebuit să refacem toată filozofia taxelor. Am depăşit termenul respectiv, afişarea a trebuit să o facem, aveam posibilitatea să apelăm la regimul de urgenţă, şi să nu lăsăm pe site să stea 30 de zile. Am preferat totuşi să avem varianta în care proiectul de hotărâre este afişat şi să-l discutăm la o dată ulterioară care nu este interzisă. 

Doamna secretar Gaftone Floare – vreau să informez că am adus la cunoştinţa executivului cu privire la obligaţia de a se respecta termenul de 7 noiembrie, însă proiectul de hotărâre a fost depus la Secretarul municipiului în data de 26 octombrie. Fiind o hotărâre cu caracter normativ, am afişat-o spre consultare publică. Am avut speranţa legitimă că se va apela şi la o dezbatere publică în conformitate cu Legea 52. Deci nici nu s-a invocat urgenţa, nici nu s-a făcut dezbatere publică. Vă informez că peste 90% din consiliile locale din ţară au aprobat taxele şi impozitele locale până în noiembrie. Iată că suntem şi cu această hotărâre cu 30 de zile înainte de sfârşitul anului şi noi nu ştim dacă vom avea sau nu hotărâre de taxe şi impozite locale pentru anul 2016. Având în vedere importanţa acestui proiect de hotărâre, vă informez că eu l-am avizat de legalitate.
Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe, respectiv la art.2(1) se modifică sintagma „cotei de 1,3%” cu sintagma „cotei de 0,5%”. Se obţin 10 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 8 abţineri. Propunerea nu se aprobă.
	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	2

	Abţinere
	8

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.


	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe, respectiv la anexa nr.11a eliminarea poz.14 „Taxă utilizare a locurilor de aşteptare, taximetrişti autorizaţi”. Se obţin 10 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 9 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	1

	Abţinere
	9

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator şi se adoptă cu 12 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 6 abţineri.
	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	2

	Abţinere
	6

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Nu

	Iclenzan Bogdan
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Se trece la punctul 2 – Proiect de hotărâre privind aprobarea consumului mediu lunar de carburant pentru autoturismele care deservesc parcul auto al Consiliului local al Municipiului Bistriţa şi al instituţiilor şi serviciilor publice de interes local.
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.
Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor reunite.

Doamna consilier Tabără Camelia – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Gagea Maxim – mă aşteptam ca acest proiect de hotărâre să aibă o cu totul altă abordare, una similară cu cea din privat. Pe mine nu mă interesează că sunt 200 litri, 300 litri raţia lunară de carburanţi, mă interesează doar consumul. Acest consum trebuie să fie în interes public, în interesul funcţionării serviciilor şi nu am înţeles prea bine nici această repartizare şi mă aşteptam să fie un dispecerat auto care să repartizeze zilnic maşini în funcţie de interese şi de necesităţi. Şi nu trebuie neapărat ca serviciul „X” să aibă o maşină la dispoziţie, pentru că nu suntem nici în stare de război, suntem într-o situaţie normală. De aceea cred că a gospodări judicios consumul de carburanţi şi respectiv starea tehnică a maşinilor, se impune oricărui aparat de administraţie.
Domnul consilier Peteleu Ioan – am spus data trecută că acest proiect de hotărâre este nefundamentat. Am solicitat să vedem care sunt autoturismele care deservesc direcţiile şi serviciile din primărie afectat de acest buget. Nu am văzut nici o completare la proiectul de hotărâre. Avem în faţă un tabel nominal cu autoturismele care deservesc Primăria municipiului Bistriţa. Să înţeleg că ăsta este anexă la proiectul de hotărâre, sau ni l-aţi prezentat doar aşa de ochii lumii, să vedem cine utilizează maşinile? Avem de asemenea o cerere adresată Consiliului local al municipiului Bistriţa, de către Secretarul municipiului Bistriţa, în data de 23.12.2015, care solicită, mă rog, din autoturismele care sunt la dispoziţia consiliului local unul care să deservească şi secretarul. Nu văd în acest tabel nici o maşină care să fie alocată Secretarului municipiului Bistriţa. Consider că este un abuz şi o ducere în derizoriu dacă vreţi a acestei funcţii importante la nivel de municipiu. Bineînţeles că putem observa clar intenţia din acest tabel, am mai observat-o şi la alţii. De aceea o să fac o propunere, ca poziţia 4 din acest tabel, autoturismul cu numărul înmatriculare BN 02 PMB care aici spune că deserveşte Direcţia Economică, nu ştiu ce nevoie are Direcţia Economică de maşină, să fie alocat pentru Secretarul municipiului Bistriţa, iar Direcţia Economică poate folosi în acelaşi timp cu Direcţia Administraţie Publică, Juridic, dacă este cazul. Categoric atunci când sunt bani şi nu şti ce să faci cu ei, îi cheltui şi pe această cale. Era mai important poate să avem pe masă un proiect de hotărâre privind achiziţia unui sistem de monitorizare a flotei, şi bineînţeles implicit şi a consumurilor. Şi atunci, anul viitor puteaţi să veniţi cu o fundamentare clară pe fiecare maşină, cât a consumat, de ce a consumat ş.a.m.d. Nu contest, Poliţia Locală este o unitate operativă şi are nevoie de maşini şi are nevoie de combustibil, dar ăn rest cred că cotele sunt nefundamentate şi mai mult de atât, dacă nu există nici un fel de control, cu siguranţă că se cheltuie la maxim cota în fiecare lună.

Domnul consilier Gagea Maxim – ca o completare la ceea ce am spus, mi-aş fi dorit ca aceste maşini, pentru că sunt în serviciul public, să fie dotate cu GPS pentru transparenţa folosirii lor. Adică a mers să rezolve pe teren o problemă în domeniul agricol, şi nu la pescuit la Colibiţa. Deci transparenţa ar rezolva toate aceste probleme. Iar cotele nu mi se par justificative, deci consumul este cel acre trebuie plătit. 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş dori să informez că aceste maşini nu părăsesc teritoriul municipiului Bistriţa, decât dacă pleacă într-o delegaţie. Deci nu se duce nimeni nici la Colibiţa, nici la Beclean, şi nici în altă parte, decât dacă este în delegaţie, în rest sunt în interiorul municipiului Bistriţa. Pe zona de interior nu cred că se pune problema să instalăm GPS-uri şi control de care spuneţi. Noi avem datele statistice referitor la consumurile din anii trecuţi. Aş vrea să vă atrag atenţia şi la ultima rubrică care am scris-o, la anul înmatriculării, să vedeţi ce fel de maşini folosim. Cele care sunt la Direcţia de Servicii Publice şi în continuare, au data înmatriculării chiar în anul 2001. Asta înseamnă o maşină de 14 ani care a funcţionat în primărie. Dar avem şi două maşini care au fost înmatriculate în 2005, deci au 10 ani, şi la Poliţia Locală şi la celelalte direcţii tot maişini foarte vechi. Ele au şi perioadă de staţionare destul de lungă, de aceea am şi mers pe varianta în care am adoptat cote pe total maşini, pe două secţii. Dacă vreţi să faceţi comparaţie, am dat şi două exemple să vedeţi cât consumă alţii. Dar mă rog, este o problemă a lor dacă îşi pot susţine cheltuiala de acolo. 
În ceea ce priveşte propunerea domnului consilier Peteleu, referitor la Direcţia Economică, în cadrul Direcţiei Economice este Direcţia Venituri care are probabil cea mai mare nevoie dintre servicii de o maşină. Pe de altă parte, Secretarul municipiului nu are muncă de teren, iar în momentul în care doamna secretar doreşte să părăsească incinta, va trebui să vină la primar să ceară bilet de voie şi atunci voi aprecia dacă are nevoie şi de maşină sau nu. Asta vom introduce din anul viitor ca să ştim cum ne deplasăm în oraş şi cum cheltuim banii de benzină. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, cu tot respectul, aplicaţi acelaşi regim pentru toată lumea? Da? Deci să înţelegem că toţi funcţionarii vin dimineaţa la serviciu cu propriile maşini şi le lasă în parcare sau la garaj şi le iau după masa şi nu se deplasează decât cu bilet de voie de la dumneavoastră. Ca să ştim dacă aplicaţi acelaşi regim pentru toată lumea. 

Domnul primar – de la mine sau de la şefi, pentr că nu o să discut eu cu 200 şi ceva de oameni. 

Domnul preşedinte de şedinţă – înainte să luaţi cuvântul doamna secretar, vă rog să clarificaţi pentru că mie nu-mi este clar, dacă acest document este anexă la proiectul de hotărâre. Pentru că dacă nu este anexă, atunci nu ştiu cum pot să supun la vot o propunere de modificare. Că nu scrie pe el anexă.
Domnul primar – nu este o anexă, este o informare.

Doamna secretar Gaftone Floare – deci domnilor consilieri, aşa cum v-am informat şi prin actul nr.101844 din 17.12.2015, nu am avizat de legalitate acest proiect de hotărâre, îl consider nefundamentat. A venit foarte târziu înainte de plenul din data de 23, dacă aţi observat nu este nici o armonie între titlul proiectului de hotărâre şi dispozitiv. Dacă în titlu vorbim de parcul auto al consiliului local, la art.1 sintagma „consiliul local” dispare şi se foloseşte sintagma „parcul auto al primăriei”. Vorbeaţi de acest tabel care a venit în plus faţă de proiectul iniţial, este un tabel care nominaliează autoturismele care deservesc Primăria municipiului Bistriţa şi serviciile publice, iar la punctul I, din nou o greşeală al dreptului administrativ, vorbim numai de aparatul de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa, începe cu primar, viceprimari, care nu fac parte din aparat. Definiţia primăriei este prevăzută la art.77 din Legea 215, care spune că primăria este o structură fără personalitate juridică formată din primar, viceprimar, secretar şi aparatul de specialitate al primarului. Vreau să vă informez că acest tabel nu este complet. Eu nu am făcut investigaţii, dar ştiu că avem şi alte servicii, cum este Serviciul public fără personalitate juridică „Direcţia Patrimoniu” care are autoturism şi nu apare aici. Direcţia Patrimoniu nu este în cadrul Direcţiei Servicii Publice, este un serviciu public fără personalitate juridică. În titlul hotărârii spunem că vorbim despre aparat şi vorbim de serviciile cu şi fără personalitate juridică, deci aici lucrurile sunt foarte amestecate. Este adevărat că Direcţia de Servicii Publice este singura direcţie care are un Serviciu Mecanizare şi ar fi trebuit să fie sub coordonarea acestei direcţii tot ce înseamnă parcul auto. Deci eu am solicitat într-adevăr printr-o adresă ca unul dintre autoturismele care fac parte din parcul auto al consiliului local, conform Ordonanţei 80, să deservească secretarul, dar şi membrii consiliului local. Am ferma convingere că dacă vor avea acces şi membrii consiliului local la unul dintre autoturisme, speranţa mea este că poate membrii comisiei de urbanism vor fi mult mai implicaţi, mai prompţi în deplasarea în teren. Secretarul municipiului are atribuţii în domeniu, secretarul municipiului trebuie să avizeze de legalitate documente extrem de importante care sunt documentele de urbanism, şi vă aduc la cunoştinţă domnilor consilieri că numai din ajunul Crăciunului până astăzi mi-au fost aduse peste 90 de documente de urbanism la semnat, în ziua şedinţei, în timpul şedinţei şi în ajunul Crăciunului 56 de documente. Foarte multe dintre ele, domnilor consilieri, presupune şi o deplasare în teren. Pentru că lucrurile sunt extrem de delicate, iar răspunderea este a tuturor celor care semnează actele de autoritate care se cheamă autorizaţie de construire şi certificatele de urbanism deopotrivă. Deci părerea mea în continuare că acest proiect de hotărâre, chiar dacă s-a venit cu acest tabel, îl găsesc incomplet, în continuare nu are o fundamentare. Eu am sugerat să fie nişte solicitări şi o fundamentare din partea direcţiilor care beneficiază de aceste mijloace de transport. Nici solicitările nu sunt, nici calcule. V-am dat exemplu unui Ordin al Ministrului Justiţiei foarte bine fundamentat, v-am dat exemplu Consiliul Judeţean Buzău şi de ce nu, a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud, care a luat hotărârea în timp util. Şi aici cu această hotărâre din nou suntem în întârziere. Pentru că această hotărâre se putea lua încă din luna noiembrie şi nu oricum, fundamentată. A nu individualiza maşinile distinşi consilieri, împingem această hotărâre spre Legea 52 şi are caracterul unei hotărâri cu caracter normativ, nu cu caracter individual. Deci hotărârea nu întruneşte condiţiile prevăzute de lege.
Domnul preşedinte de şedinţă – oricum, că aţi adus în discuţie hotărârea de la Buzău, acolo s-au aprobat 16 litri consum la 100 km/oră la una dintre maşini, nu cred că este un exemplu bun de urmat, dar este opinia mea. Nu mi-aţi răspuns dacă tabelul poate fi supus modificării, având în vedere că nu face obiectul proiectului de hotărâre. Şi discutăm în proiectul de hotărâre de cotă şi nu cum alocăm maşinile. Nu ştiu cum am putea introduce, ori iniţiaţi un proiect de hotărâre, nu ştiu, cum consideraţi că este mai bine. 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu doresc să spun că Secretarul municipiului spre deosebire de alţi funcţionari, are atribuţiile, responsabilităţile şi competenţele stabilite în legislaţie, în lege. Asta i-am şi cerut tot timpul doamnei secretar, să facă ceea ce-i dă legea, ceea ce spune legea. Dacă ar trebui să meargă la fiecare certificat de urbanism, sau fiecare autorizaţie de construire, aşa cum spune dânsa că trebuie să meargă în teren, cred că atunci ar sta numai în teren. Acest lucru este realizat de către angajaţii din cadrul Serviciului Urbanism, care vin cu datele clare. Mai avem şi la Poliţia Locală, Serviciul Disciplina în Construcţii care fac verificările. Doamna secretar nu verifică în teren, nu măsoară, nu are competenţe în acest lucru, trebuie să avizeze de legalitate. Legalitatea nu înseamnă să te duci cu metru, să vezi dacă au păstrat sau nu au păstrat fizic distanţa dintre două case, sau înălţimea sau alta. Deci avizul de legalitate este cu totul altceva. Şi dacă discutăm de avizul de legalitate, poate ni se explică şi ce lege îl guvernează, astfel ca să ştim exact ce trebuie. Deci avizele de legalitate trebuie să fie date dacă respectivul document respectă legislaţia. Ca să vezi dacă respectă legislaţia, nu trebuie să te duci nici la Slătiniţa, nici la Piatra Neamţ să discuţi cu ăia, ci trebuie să consulţi legislaţia şi să vezi dacă respectivul document o respectă. Asta se face în birou. Dacă cineva spune că această consultare a legislaţiei se face în teren, trebuie să mă lămurească şi cum se face în teren această legislaţie. Dar revenim la problemele noastre, noi am propus o cotă prin acest proiect de hotărâre, nu redistribuirea parcului, nu schimbarea, nu modificarea şi nici alte lucruri. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe – sigur că e păcat că se amestecă lucrurile în discuţia aceasta, în sensul cine trebuie să aibă, cine nu trebuie să aibă maşină. Ceea ce rămâne pe fond legat de acest proiect, este lipsa lui de documentare, de fundamentare. S-a solicitat să ni se vină cu consumurile pe care le-au realizat aceste maşini, în anul care se încheie. În momentul acela vedeai care este statistic un consum fizic la acele maşini şi după aceea puteai să tragi o concluzie ca şi consilier. Fiindcă văd că este totuşi atributul consiliului local să stabilească acest plafon de consum. Nu-i mai puţin adevărat că vedem cu ochiu liber şi am constatat în ultimii ani că practic maşini ale primăriei au devenit maşini proprietate personală ş sunt folosite şi te mai întrebi de ce mai trebuie şofer, dacă le conduc beneficiarii de aceste maşini. Şi sigur, din acest punct de vedere am apreciat ca şi consilier, că e responsabilitatea ordonatorului de credite, probabil că ştie ce face, unde se duc maşinile şi cu ce scop. Acuma constatăm că, consiliu local trebuie să aprobe nivelul acesta de consum şi din acest punct de vedere doamna secretar are dreptate, că proiectul nu este fundamentat. Se invocă 250 de litri, ni se mai aduc nişte hotărâri de la consiliile vecine, Zalău, dar nu ştim ce documente au avut la baza adoptării acelei hotărâri. Ce constatăm? Că iniţiatorul evită completament şi de data aceasta să ne aducă totuşi realitatea consumurilor acestora, fiindcă poate să fie un lucru transparent, şi până la urmă dacă e nevoie de un consum de carburant, dacă se face în scopul primăriei, haideţi să-l aprobăm, dar lăsând o cifră de asta scoasă de nu ştiu unde, că au mai aprobat şi alţii 250 litri, cred că nu este posibil să-l votezi un proiect de tipul acesta. Cu împărţitul maşinilor, personal nu cred că este apanajul consiliului local să împărţim noi maşinile. În acelaşi timp e regretabil că primarul îţi spune public aici că secretarul municipiului are nevoie de bilet de ieşire de la birou ca să meargă să rezolve probleme de interes ale municipiului, asta mi se pare dea dreptul ridicol şi hilar, cam aici s-a ajuns la administraţia domnului Creţu, adică acţionează în mod discreţionar, în mod vizibil discreţionar. La orice serviciu de specialitate îi găseşti o justificare, când vine vorba de secretarul municipiului, pur şi simplu, numai că nu pune, nu ştiu ce să pună, cartelă la intrare în birou să-i dea voie să intre, să iasă. Aceste lucruri sunt inacceptabile într-o instituţie publică care nu se finanţează din bani privaţi, nici măcar, iată pe combustibili, se folosesc banii publici, chiar se merge acasă cu maşina. Şi aceste lucruri sunt triste, dar aceasta este realitatea din Primăria Bistriţa, aceasta este realitatea din Primăria Bistriţa pe această temă. Pe de altă parte, vă asigur că nu scrie în fişa postului domnului primar să meargă în Dedeman să aleagă gresie şi faianţă pentru te miri ce investiţii în municipiul Bistriţa. Nu scrie în fişa domniei sale, dar se duce. Acuma nu cred că venim aici să detaliem fişele personalului de conducere ca să spunem dacă secretarul se poate duce într-un loc sau în altul şi să-i dea voie primarul. Este trist că aţi ajuns la nivelul acesta, domnule primar şi asta arată ce stil de management practicaţi şi cum conduceţi această primărie. Mă opresc aici, nu vom vota proiectul în formatul acesta, fiindcă v-am spus, se aruncă doar nişte cifre fără să aibă..., am îndrăzneala, că o fi o chestie de normalitate într-o democraţie adevărată, să vii să spui da, uite, maşina mea consumă pe lună 200 de litri de motorină. Ca să ştie cetăţenii că atâta consumă, sau 500, sau 100. Până la urmă de ce ne ascundem, dacă consiliul local trebuie să voteze lucrurile acestea, vii public şi spui, uite, maşinile poliţiei trebuie să consume 200 litri de motorină pe lună. Să ştie oamenii că da, domnule, face ceva pentru noi. Altfel le poţi trece aşa global, şi ne vedem în continuare de treabă. 
Doamna secretar Gaftone Floare – am mai spus că secretarul este conform Legii administraţiei publice locale, a municipiului, deci nu este secretarul nici a consiliului local, nici a primarului. Şi secretarul se subordonează în primul rând legii şi cetăţenilor săi. Dacă un cetăţean vine în audienţă cu o problemă, este normal cu celeritate şi cu promptitudine să mă deplasez dacă mi se solicită părerea şi am în competenţă această problemă. Nu o să merg domnule primar după bilet de voie la dumneavoastră. Nu diminuaţi rolul secretarului pentru că nu este deontologic şi nu vă face cinste. Şi completul de judecată de foarte multe ori se deplasează la faţa locului pentru judeca clar, corect şi cu celeritate. Nu înseamnă că judecătorii sunt poliţişti sau sunt urbanişti. Domnule primari, am tot sperat de la o lună la alta, de la un an la altul, că o să vă revizuiţi atitudinea şi o să intrăm într-o relaţie de normalitate. Însă vreţi să transmiteţi prin acest mesaj că eu am ceva cu dumneavoastră, ca afirmaţiile mele să-şi piardă din credibilitate, toată chestiunea să o transmiteţi în hilar, şi nu asupra faptului că dumneavoastră sunteţi cel care de cele mai multe ori veniţi cu proiecte grele şi pe ultima sută de metri le puneţi sub nasul secretarului şi pe masa consiliului local, ca să nu fie timpul necesar pentru o analiză atentă. Deci domnul primar, apreciez că am nevoie de această maşină pentru exercitarea atribuţiilor. Domnul Moldovan Costică a spus aici în plenul consiliului local, că mi-aţi retras maşina în momentul în care m-am deplasat la faţa locului să văd dacă am autorizat o anexă gospodărească, sau o locuinţă într-o zonă nepotrivită din punct de vedere urbanistic. 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – atâta timp cât semnez pontajul şi statul de plată, dacă părăsiţi unitatea o să trebuiască să veniţi să informaţi. Domnule consilier Tuţă, consumul fizic de anul trecut nu l-aţi cerut, acuma discutaţi prima dată de el. Vă pot spune foarte clar, am avut norma stabilită prin hotărâre de guvern de 125 de litri, atâta a consumat fiecare maşină. Eventual unele care au stat în reparaţie mai mult timp, nu au consumat atâta. Cât credeţi? 125 litri a fost norma, asta este. Eu credeam că veţi discuta referitor la ceea ce am propus, 150 şi 200 de litri consum, veţi discuta dacă acest raport faţă de 125 este prea mare, este prea mic faţă de necesităţi. Eu am mai spus şi cu altă ocazie, că pentru maşina mea pe care o conduc, am pus motorină şi din bani personali, am pus motorină şi de la prieteni care m-au ajutat, pentru că nu e suficientă cota de 125 litri. Dar în sfârşit, putem discuta tot ceea ce vreţi referitor la aceste cote, dacă doreaţi alte informaţii puteam să vă aducem pe fiecare maşină. Dar repet, nu aţi cerut, şi vă pot spune 125 litri, nu avem nimic de ascuns din chestia asta. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – domnul primar tocmai a spus că această cotă a fost anul trecut, sau mă rog, anul ăsta, la nivelul de 125 de litri. Păi aici este cheia domnule primar, dacă v-au ajuns până acuma 125 de litri, de ce trebuie acuma 150 sau 200 de litri? Că nu aţi fundamentat. Deci ăsta este fondul problemei. Dacă până acuma au ajuns 125 de litri de combustibil, de ce trebuie acuma 200? Asta vroiam să vedem, ca să dăm drumul la proiectul ăsta, nu din alte considerente. 
Doamna secretar Gaftone Floare – nu am răspuns la întrebarea domnului preşedinte de şedinţă, dacă tabelul pus la dispoziţie de către Direcţia Servicii Publice este sau nu este anexă la hotărârea de consiliu. Nu este domnilor consilieri, dar ar trebui să fie. 

Domnul preşedinte de şedinţă – nu am întrebat dacă ar trebui, am întrebat dacă este. Deci nu este.

Doamna secretar Gaftone Floare – ar trebui să fie şi am criticat acest lucru, pentru că proiectul de hotărâre nu a fost modificat.

Domnul preşedinte de şedinţă – mai era o întrebare. În cazul în care nu este, pot să supun la vot o propunere pe acest document? Logica spune că nu.

Doamna secretar Gaftone Floare – poate fi propusă includerea lui ca anexă la hotărârea de consiliu local, aşa cum ar fi corect, sau menţiunea foarte clară, ca una dintre maşinile din parcul auto al consiliului local, să deservească secretarul.

Domnul preşedinte de şedinţă – dar nu face obiectul, acuma discutăm cotele, nu distribuţia maşinilor.

Doamna secretar Gaftone Floare – am spus, poate să fie. Deci dacă este în conformitate cu Legea 215, dacă consiliul local are un drept de administrare, consiliul local nu poate să rămână cu aceste maşini în directa administrare, trebuie să transmită cui şi în ce condiţii? Şi mai aveam o singură precizare, domnul primar spunea de pontaj. Domnilor consilieri, nu v-am spus niciodată, am efectuat ore peste program de peste 3 luni de zile. Deci totalizează peste 3 luni de zile orele efectuate peste program, care niciodată nu mi-au fost compensate. Şi bolnavă, întotdeauna am fost alături de colegii mei, de consiliul local şi mi-am făcut atribuţiile de serviciu. Este inadmisibilă o asemenea abordare şi sfidare.
Domnul preşedinte de şedinţă – în loc să discutăm proiectul de hotărâre, ajungem să discutăm disensiuni care clar există între dumneavoastră şi domnul primar, nu cred că intră în atribuţiile consiliului local.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – orele suplimentare care se realizează, se realizează cu aprobarea prealabilă a primarului. Nu-mi amintesc să fi semnat vreodată pentru doamna secretar ore suplimentare. Aşa este regulamentul, aşa este legea, şi dumneavoastră sunteţi aici să ne spuneţi tocmai cum este legea. Trebuie să o respectaţi întâi dumneavoastră şi pe urmă ceilalţi. Domnule consilier Peteleu, v-am spus că nu ne ajunge cota, v-am spus că am mai cheltuit din buzunarul propriu. Unele maşini au stat, pentru că şi-au terminat cota şi nu au mai avut ce să facă, am stat. Am solicitat o cotă de 150 şi o cotă de 200. Faţă de alte unităţi din ţară, v-aş ruga să vedeţi ce înseamnă cota noastră. Eu cred că am venit chiar cu o solicitare rezonabilă, dacă vi se pare mult, faceţi propuneri.
Domnul consilier Peteleu Ioan – ultima intervenţie. Domnule primar, povestiţi foarte frumos, dar noi pe masă nu avem nimic în scris. Că vă ajunge, că nu v-a ajuns, că aţi pus din buzunarul propriu, nu avem nici un document de faţă. Să votăm pe povestioare? 
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – nici nu o să aveţi în scris niciodată că am cheltuit din buzunarul propriu pentru motorina de la maşina cu care circul. Dacă dumneavoastră nu puteţi aprecia ce înseamnă 125 de litri pentru o maşină de serviciu, atunci sigur, sunteţi în situaţia în care să cereţi informaţii elementare. Dacă aţi fi cerut astea, puteam să vi le aducem. Că am consumat 125 de litri,că am staţionat uneori pentru că nu am avut cotă suficientă, maşina nu a avut cu ce să circule, dar mă rog. 
Domnul preşedinte de şedinţă – doamna secretar, dacă aveţi intervenţii legate de acest proiect de hotărâre.

Doamna secretar Gaftone Floare – deci precizările venite de la DSP nu elucidează problema nefundamentării proiectului de hotărâre. Vreau să mai precizez faptul că eu nu am domnule primar, nici sponsori, nu-mi permit acest lux având în vedere atribuţiile pe care le am, nu am nici prieteni cu bani. Atunci când o maşină deservea şi secretarul, deservea şi Compartimentul autoritate tutelară, şi juridicul, şi Registrul agricol. Şi atunci când încă mai aveam voie să merg la întâlniri cu secretarii de municipii, când mai aveam voie să particip la întâlniri organizate de Corpul secretarilor de municipii, s-a întâmplat ca să plătesc din buzunarul propriu, în timp ce, domnule primar, poate nu stăpâniţi informaţiile din structură, şoferul meu îmi spunea că unul dintre viceprimari are acces la cotă dublă, şi nu deservea şi alţi funcţionari din aparat. Eu cred că domnule primar, merită o mai multă aprofundare acest proiect de hotărâre, ca să ştim clar cine, de ce maşină are nevoie şi cât consumă.
Domnul primar Creşu Ovidiu Teodor – atunci când se merge în delegaţie, se plăteşte separat benzina. Dacă dumneavoastră nu aţi ştiut acest lucru şi sunteţi în primăria asta nu ştiu de câtă vreme, în sfârşit, este o problemă a dumneavoastră ca aţi plătit din buzunar. Dar repet, delegaţiile sunt în afara cotei. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnul consilier Peteleu, referitor la propunerea dumneavoastră, în condiţiile în care trebuie să o refomulaţi sau să o retrageţi, în condiţiile în care anexa nu este parte din proiectul de hotărâre, ce propuneţi?

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnul primar ne spune acuma că dacă ceream ne dădea, păi tocmai asta am cerut în şedinţa de data trecută, să ni se pună la dispoziţie date certe care să fundamenteze acest proiect de hotărâre. Se pare doar că ni se scot ochii cu nişte tabele. De ce nu s-a fundamentat şi să se vină cu anexe la proiectul de hotărâre, să putem face propuneri clare pe anexă, unde, cine utilizează ş.a.m.d. Altfel este doar la latitudinea şi la pixul verde al domnului primar.

Sunt prezenţi 19 consilieri. Pleacă domnul consilier Tuţă Gheorghe.

Domnul preşedinte de şedinţă – am înţeles. Deci în condiţiile în care nu am înregistrat nici o propunere la proiectul de hotărâre, vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Se aprobă cu 11 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 5 abţineri.
	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	2

	Abţinere
	5

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs.


Se trece la punctul 3 – Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr. 168/10.12.2015 pentru aprobarea includerii în lista de investiţii pe anul 2016 a proiectelor care se finalizează la 30.06.2016
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate reunite.

Doamna consilier Tabără Camelia – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Peteleu Ioan – constat cu stupoare că este mai greu să prevezi când va avea loc o şedinţă a Consiliului local al municipiului Bistriţa, sau ce proiecte de hotărâre vor fi pe ordinea de zi. Acest proiect nu a fost în nici o dezbatere până acuma, ne trezim cu el în faţă şi trebuie să votăm. Cred că este mai simplu să prevezi apariţia unui eveniment cosmic, decât ce şi când se va întâmpla în Consiliul local al municipiului Bistriţa. Întrebarea mea este foarte simplă. De ce s-a convocat şedinţă extraordinară în data de 10.12.2015 pentru acest proiect, şi el este astăzi în data de 29.12.2015 pe ordinea de zi a consiliului? Cine a greşit? Nu am înţeles ce denumire, nu aţi trecut denumirea proiectelor pe tabelul respectiv? Nu aţi trecut denumirea corectă, sau completă cum ziceţi? Este foarte grav. Deci dacă ne târâţi pentru anumite greşeli ale nu ştiu cui în şedinţe, este foarte grav. 
Doamna secretar Gaftone Floare – domnilor consilieri, hotărârea pe care o modificaţi astăzi, aţi adoptat-o în şedinţa de îndată din 10.12.2015. În timpul şedinţei spuneam că din informaţiile avute de la domnul director economic, ştiam că influenţa pe bugetul local ca urmare a nefinalizării lucrărilor la Campusul şcolar Liviu Rebreanu şi la câteva blocuri, este de circa 500.000 euro. În timpul şedinţei am aflat că a greşit domnul director economic cu o virgulă şi de fapt este vorba de aproape 5 milioane euro. Ce înseamnă 5 milioane de euro, înseamnă enorm, cred că toate taxele şi impozitele pe clădiri persoane fizice aprobate astăzi, nu ne ajung ca să facem plata către MIS GRUP până în data de 30.06.2016, dacă v-a finaliza lucrarea. Dacă nu, ştiţi foarte bine că Instrucţiunea 144 prevede preluarea cheltuielilor retroactiv. Domnilor consilieri, eu cînd am comunicat hotărârea am spus, domnule primar, în conformitate cu art.3 din Instrucţiunea 144 trebuie să fie o fundamentare foarte clară, de ce nu s-a finalizat acest contract până în 31.12.2015? Domnul ministru Dragnea ne-a avertizat încă din 2014, atenţie, ceea ce nu se termină la 31.12.2015 se preia din bugetul local. Cu toţi am văzut că astă vară nu s-a lucrat. În data de 10.12.2015 când dumneavoastră aţi aprobat, tot speram că mai sunt 3 săptămâni, timp suficient să se mai facă cheltuieli. Însă nu s-a lucrat în 3 schimburi cum era normal, aşa cum investitorul privat ştie să lucreze în 3 schimburi când este vorba să cheltuie bani. Nu am văzut clauzele contractuale. Oare nu au fost prevăzute nişte penalităţi de întârziere pentru nefinalizarea în termen? Pentru că aşa cum am spus şi astăzi, proiectul de astăzi nu este semnat de Direcţia Economică, nu este semnat de Direcţia Juridică. Dacă constructorul avea nişte clauze foarte clare, astăzi nu se lucrează acolo, nu s-a lucrat de Crăciun, putea să detaşeze nişte muncitori care-şi ţin Crăciunul pe rit vechi, respectiv în ianuarie şi în toată această perioadă se lucra în ritm alert ca să facem nişte economii pe bugetul local. Dar se pune problema, de ce aprobăm acuma, când mai avem 3 zile până la sfârşitul anului şi nu am corectat deloc cifrele. Cât am economisit din lucrările efectuate în această perioadă? Eu sunt de părere că pentru proiectele foarte importante, trebuie să abordăm cu importanţa cuvenită. Am cerut ca domnule primar, să faceţi o comisie de analiză şi verificare. Unde s-a greşit? A greşit în Caietul de sarcini, în tema de proiectare, în documentaţiile de urbanism, în proiect, procedural, sau a greşit constructorul, a greşit dirigintele de şantier, echipa de proiect, cine? Pentru că, repet, sunt secretarul municipiului şi faptul că vine circa peste 200 de euro pentru fiecare familie ca să ajutăm să finalizeze această lucrarea, mie mi se pare foarte mult. Ce nu ştiu cetăţenii este faptul că clădirea veche a liceului încă nu a intrat în reabilitare, cu toate că noi ne-am angajat faţă de Biserica Evanghelică, iar eu am fost unul dintre funcţionarii care ne-am implicat şi să convingem proprietarul.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – această intervenţie nu are absolut nici o legătură cu proiectul nostru de hotărâre. Doamna secretar a făcut o declaraţie politică aici, aşa cum face de obicei. Domnule consilier Peteleu, am anexat şi anexa veche, tocmai pentru a vă putea edifica, şi dacă citiţi la lucrările în continuare pe pagina 2, o să vedeţi la lucrarea nr.1 Reabilitarea termică a blocului de locuinţe din municipiul Bistriţa, str.Năsăudului nr.1, începere execuţie 2014, Hotărârea consiliului local 148/20.12. Ce ne cere acuma? Ne cere să trecem şi codul SMIS, pe care l-am scris acolo. Deci e aceeaşi, Reabilitarea termică a blocului de locuinţe din municipiul Bistriţa, str.Năsăudului nr.1, proiect component al contractului de finanţare 4020/04.02 cod SMIS, începere 2014, HCL 148. Asta este diferenţa. Faptul că ni se cere acuma de către Autoritatea de management această completare, este pentru prima dată. Noi am mai avut astfel de corespondenţă cu ei de cereri de clarificări, şi le-am rezolvat. Le-am trimis clarificările. De data asta ne-au cerut să prindem şi datele astea. Nu cred că a greşit cineva şi nu cred că trebuie să tăiem la cineva capul, că cei de la Autoritatea de management ne cer în titlu să trecem nişte date suplimentare. Ăsta este obiectul acestui proiect de hotărâre, nu altul.
Doamna secretar Gaftone Floare – cu privire la finanţarea din fonduri europene, ştiţi că este o transparenţă excesivă. Noi nu avem adresa Autorităţii de management, aşa cum ar fi trebuit să o avem, domnule primar, iar din raport a fost extrem de greu să desluşim că de fapt nu este o modificare a anexei cu toate că o înlocuim de tot, că sunt uşoare cosmetizări la solicitarea AMPOR-ului. Repet, când este vorba de bani europeni este obligatoriu să fim extrem de transparenţi, nu cum aţi făcut dumneavoastră domnul primar, din şedinţa de analiză a fondurilor europene, m-aţi scos afară cu Poliţia Locală. Este inadmisibil.
Domnul preşedinte de şedinţă – doamna secretar, vă rog să faceţi referire la acest proiect de hotărâre.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – atunci v-am rugat frumos să părăsiţi sala.
Doamna secretar Gaftone Floare – de ce m-aţi scos de la fonduri europene?

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – de aceea, pentru că dumneavoastră aveţi alte lucrări de făcut, şi faceţi-vă lucrările dumneavoastră. Iar cele care le am de făcut, le fac eu, că ştiu eu mai bine ce înseamnă fonduri europene şi transparenţă.
Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre, care se adoptă cu 17 voturi „pentru” şi 2 abţineri.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs.


Doamna secretar Gaftone Floare – nu voi contrasemna de legalitate hotărârea.

Domnul preşedinte de şedinţă – nu ştiu dacă aţi primit cu toţi adresa din partea Instituţiei Prefectului prin care Hotărârea consiliului local nr.80/24.06.2015 a fost declarată legală şi menţionează că nu a fost atacată de către prefect. 

Vă doresc un an nou feriit.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – doamnelor şi domnilor consilieri, vreau să vă mulţumesc pentru că v-aţi deranjat să veniţi, să aprobaţi aceste proiecte de hotărâre care sunt foarte importante şi vă mulţumesc pentru votul acordat. Vă invit în sala de alături să bem un pahar de şampanie pentru încheierea anului 2015. 

Domnul preşedinte de şedinţă Kozuk Andrei declară închise lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului local al municipiului Bistriţa din data de 29.12.2015.
     PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                         SECERTARUL MUNICIPIULUI,
           KOZUK ANDREI                                            GAFTONE FLOARE
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