CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

                  B I S T R I Ţ A

COMPARTIMENT PREGĂTIRE DOCUMENTE,

                  CONTENCIOS

PROCES-VERBAL

Încheiat azi 26.03.2015 în şedinţa ordinară

a Consiliului local al municipiului Bistriţa

La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Frandeş Florin – director general Poliţia Locală a Municipiului Bistriţa; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Albu Maria – director executiv Direcţia Economică; Cismaş Adrian – director executiv adjunct Direcţia Economică-venituri; Pop Monica – arhitect şef; Tamaş Ştefan – şef Serviciu urbanism; Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu; Fechete Valentina – director executiv Direcţia Tehnică; Dreptate Radu – director executiv Direcţia Municipală de Servicii Sociale; Coceşiu Liliana  - Director Direcţia integrare europeană, Cosma Dorel – Director Centrul Cultural Municipal „George Coşbuc” Bistriţa, Moţoc Gheorghe – RPL Ocolul Silvic al municipiului Bistriţa RA, Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Chicheriţă Anamaria Antoaneta – consilier Serviciul relaţii publice, comunicare; Anastasia Cristiana – Direcţia de Servicii Publice, Morariu Dorina – consilier Compartimentul pregătire documente, contencios; Cionca Terezia Tanţa – consilier Compartimentul pregătire documente, contencios; Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios. De asemenea, la şedinţă participă delegaţii săteşti ai localităţilor componente ale municipiului Bistriţa şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.213/19.03.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5455/20.03.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.6872/20.03.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 19 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. Absentează doamna consilier Ilieş Narcisa – care şi-a prezentat demisia din funcţia de consilier local dar constatarea încetării mandatului său nu a avut loc - şi domnul consilier Taloş Florin.

Mandatul de preşedinte de şedinţă al domnului Toniuc Alexandru Marian fiind încetat, conducerea şedinţei este asigurată, la începutul şedinţei Consiliului local, până la alegerea unui preşedinte de şedinţă pentru următoarele trei luni, de către preşedintele de vârstă, domnul consilier Moldovan Vasile. 

Se intonează Imnul de stat al României.

Preşedintele de vârstă, domnul consilier Moldovan Vasile: Iată, au trecut deja trei luni, e nevoie să alegem un preşedinte de şedinţă. Vă rog să faceţi propuneri.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, domnule preşedinte. Propun, pentru următoarele trei luni, să fie preşedinte de şedinţă a Consiliului local, pe domnul Sorin Hangan. 

Domnul consilier Rus Constantin: Aş propune-o pe doamna consilier Tabără Camelia.

Preşedintele de vârstă, domnul consilier Moldovan Vasile: Mai sunt şi alte propuneri? Constat că nu mai sunt. V-aş ruga, în ordinea în care au fost făcute propunerile, să dăm votul.

Pentru propunerea făcută de domnul consilier Tuţă, ca preşedinte să fie domnul consilier Hangan, vă rog să votaţi.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	4

	Abţinere
	6

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Nu

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abs

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 9 voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă” şi 6 abţineri, propunerea nu a fost aprobată.

Preşedintele de vârstă, domnul consilier Moldovan Vasile: Vă rog să votaţi cea de a doua propunere, doamna consilier Tabără.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	0

	Abţinere
	7

	Au votat
	1

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abs

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 11 voturi „pentru” şi 7 abţineri din 18 consilieri prezenţi şi un consilier care nu a votat, doamna Tabără Camelia a fost aleasă preşedinte de şedinţă. 

Preşedintele de vârstă, domnul consilier Moldovan Vasile: Doamna consilier Tabără, poftiţi să conduceţi şedinţele. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Mulţumesc frumos. E o şedinţă ordinară şi începem cu întrebări şi interpelări din partea domnilor consilieri şi apoi a delegaţilor săteşti.

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: Domnule primar, am o întrebare. Aş vrea să ştiu dacă aţi finalizat programul de investiţii pe acest an. Pun această întrebare în speranţa că ceea ce s-a întâmplat anul trecut nu o să se întâmple şi în acest an, să rămânem cu milioane de euro în cont, şi cred că ar fi foarte util, ca în cel mai scurt timp, dacă nu îl aveţi până acum, s-a încheiat, se încheie zilele acestea primul trimestru, să ne prezentaţi, pentru şedinţa următoare, programul de investiţii pentru acest an. Aş vrea, de asemenea, să optimizaţi sistemul de internet în această sală, presa are acces din când în când la internet, nu ştiu ce problemă tehnică există. Şi, de asemenea, să ne prezentaţi stadiul lucrărilor la proiectul de investiţii privind pasajele. A început de foarte mult timp şi devine deranjantă lucrarea. Sper să nu ne veniţi cu mesajul că se lucrează şi asta e, fiindcă a început de destul de mult timp şi am vrea să vedem finalizat acest proiect cât mai repede posibil. Ceea ce spun nu e un reproş şi sper ca, ceea ce ne-am propus în acest an, să realizăm şi să intraţi în anul viitor cu şanse mai bune atunci când veţi candida din nou la Primăria Bistriţa, dacă o să o mai faceţi. Vă mulţumesc.

Domnul consilier Gagea Maxim. Doamna preşedinte, aş vrea să ridic o problemă, legată de Pădurea Codrişor. În ultima vreme, mai bine spus încă în iarnă, s-au aciuat acolo, în pădure, tot felul de cetăţeni din zonele de lângă Bistriţa, în special Budacu de Sus, ce mai e pe acolo, care şi-au făcut un fel de domiciliu stabilizat în pădure. Şi-au făcut case neînregistrate, mai bine spus colibe şi adună de la containere tot felul de cârpe şi tot felul de gunoaie. Săptămâna trecută, sâmbătă şi Duminică, Asociaţia Bistriţa Civică a desfăşurat o acţiune de curăţire a zonei, este îngrozitor ce s-a găsit acolo. De aceea, domnule primar, ca demnitar local, având pârghiile la dispoziţie, pârghii legale, vă încercăm să încercaţi să eradicaţi această problemă, pentru că a devenit o tradiţie în Bistriţa. Acele persoane se pare că au fost şi anul trecut şi în fiecare an. Mulţumesc.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc. Domnule primar, în peisajul urbanistic bistriţean, influenţat se pare de haosul cosmic, a apărut un element inedit, aş spune. Nu ştiu când aţi fost ultima dată pe strada Crinilor, este vorba de ultimul bloc care s-a anvelopat şi v-aş întreba dacă intenţionaţi să luaţi măsuri vis a vis de această întrebare nefericită, pe care eu o consider nefericită, şi în ce o să constea aceste măsuri. Dacă aţi fost recent pe strada Crinilor şi dacă vă place culoarea acelui bloc, pentru că mi se pare mai mult decât o nucă în perete şi este total ieşit din peisaj. Nu ştiu cine şi-a pus semnătura pe autorizaţia de construire, în nici un caz eu, dar cred că ar trebui să răspundă cine a semnat o asemenea autorizaţie. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Mulţumesc şi eu. Dintre delegaţii săteşti… Îmi cer scuze. Domnul Tuţă. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc. Am observat din presă şi din intervenţiile domnului primar, că s-a dat ordinul de începere la o lucrare importantă în oraş, realizarea podului din zona Kaufland şi legat de acest proiect doresc să-i solicit domnului primar ca în perioada următoare să întreprindem măsuri privind asigurarea accesului de la pod, racordarea podului cu strada Zăvoaie. Fiindcă în maniera în care este prevăzut acum nu este realizată acea legătură directă. Să nu uităm că acest pod se poate constitui într-o rută alternativă şi zona strada Zăvoaie şi drumul care duce la Sărata să se poată constitui într-o rută alternativă şi o rută mult mai scurtă de acces către Parcul Industrial. Şi ar fi oarecum nefiresc ca să stăm un an jumătate, să terminăm podul şi după aceea să constatăm că nu putem să creăm o legătură reală, adevărată, şi pentru traficul greu, în zona respectivă. Aceasta este o solicitare expresă, domnule primar, să întreprindeţi diligenţele necesare pentru a identifica posibilitatea de realizare, în perioada până la finalizarea podului, ca astfel, la momentul inaugurării, să putem avea soluţie încât să realizăm într-adevăr o bretea de legătură şi o cale de acces foarte bună şi necesară, la parametri, de a merge şi traficul greu în zona respectivă, către parcul Industrial. Totodată, m-a surprins şi o afirmaţie a dumneavoastră, că acest pod reprezintă primul pod în ultima sută de ani, realizat peste râul Bistriţa şi nu pot să fiu de acord cu această apreciere, fiindcă, totuşi, cred că cu toţii trebuie să avem memorie, şi dumneavoastră chiar, fiindcă în Bistriţa, în ultimii 18 ani, ca să fiu mai precis, mai exact, s-au realizat două poduri peste râul Bistriţa. Primul pod a fost podul 2 care face legătura în zona tribunalului, în vremea mandatului primarului Pavel Popescu şi al doilea pod, eraţi şi dumneavoastră consilier, dacă mă gândesc bine, a fost realizat în mandatul 2000 – 2004, la Unirea, podul pe care aţi propus să facem şi realizăm accesul către proiectul Wonderland. Deci al doilea pod în mandatul primarului Vasile Moldovan. Deci acesta ar fi al treilea pod în ultimii 18 ani şi nu în ultima sută de ani. Sigur, dacă este să măsurăm dimensiuni şi, eu ştiu, alte lucruri, putem să facem orice gen de aprecieri, dar ca şi adevăr istoric, cred că e corect să spunem lucrurile acestea. Mulţumesc. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Dacă vreunul din consilieri mai are vreo interpelare de făcut? Da, domnul Someşan atunci, vă rog.

Domnul Someşan Ioan: delegat sătesc, localitatea componentă Ghinda: O să spun , totuşi, un lucru foarte serios, la Ghinda totul era, doar piatra ne mai lipsea. Era bine dacă venea când aveam şi ploaia, ca să intre în pământ şi să reziste mai mult. Poate ploaia va mai veni şi piatra n-a mai plesni. Mulţumesc. Bună dispoziţie a şedinţei în continuare.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Da, următorul? Nu mai sunt? domnul primar.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Mai întâi, pentru domnul Someşan, este adevărat că ploaia trece, pietrele rămân, dar pietruirea pe ploaie înseamnă să intre pietrele în noroi, să iasă noroiul deasupra, întrebaţi-l şi pe vecinul dumneavoastră, din dreapta, care are experienţă în acest sens. Va veni piatra şi la Ghinda, dar pe rând. Anul trecut Ghinda a fost pe locul întâi şi anul acesta va veni piatra, firesc, şi vom face în continuare pietruiri. 

Pentru domnul consilier Tuţă - ceea ce aţi spus dumneavoastră acum, domnule consilier, referitor la cele două poduri, am spus şi eu atunci când am afirmat că în ultima sută de ani nu s-a realizat vreun pod în zone locuite, să lege două zone locuite şi am făcut precizarea că s-a realizat o dublură la podul Budacului, nu am spus în vremea cărui primar, şi am spus că s-a făcut un pod la Unirea, care practic asigura accesul cetăţenilor spre terenurile agricole, pentru că zona respectivă nu era locuită. Faptul că acel pod a fost dărâmat de apă a blocat accesul ciurdei din Unirea spre păşunea din Dealul Cocoşului. Deci am spus în interviurile mele despre cele două poduri la care faceţi referinţe că s-au construit în ultimii 18 ani. Legătura Podului Berăriei cu strada Zăvoaie se va face în prima etapă pe strada Faleză şi asta datorită faptului că este singura stradă care este în domeniul public, din zona respectivă. Ulterior probabil că vor fi şi alte legături. Aş vrea să precizez că traficul greu spre parcul industrial nu o să se facă, cel puţin o bună perioadă, pe acel pod, indiferent pe care traseu. Şi asta datorită faptului că nu există legătura din zona Zăvoaie până la Sărata. Probabil, dacă varianta ocolitoare va fi realizată, atunci cred că vom găsi soluţie să racordăm la un sens giratoriu din zona respectivă a variantei ocolitoare. Dar asta se va putea face, cel puţin din datele pe care le avem acum, mergând pe malul stâng al râului în jos, deci continuând practic strada Falezei, trecând de strada Mălinului, la care am văzut că se face vorbire, doar că acea stradă a Mălinului este proprietate privată şi este proprietatea privată a unor cetăţeni care nu au suficient teren, chiar cu tot cu strada respectivă. Eu am încercat să port o discuţie cu cetăţenii care ar putea să asigure, prin cedarea de terenuri, a unei legături directe cu strada Zăvoaie, deci continuând linia dreaptă de pe pod, dar intenţia mea a fost blocată de intervenţia cetăţenilor care au terenul chiar pe strada Zăvoaie. Deci ei nu sunt interesaţi să aibă o stradă, ca şi ceilalţi, pe lângă, pentru că ei au strada Zăvoaie. Şi mi-au spus clar că ei nu vor dona, nu vor face un act de cooperare pentru respectivul teren, aşa că deocamdată rămânem cu ceea ce putem să facem pe un teren al nostru. Pentru că dacă vom umbla doar pe această linie, riscăm să rămânem fără o legătură. Ori noi avem strada Faleză, o avem prinsă în programul de proiectare, o să urgentăm acel program şi să intrăm cu ea în procedură de atribuire şi de execuţie după rectificarea din vară. 

Pentru domnul consilier Petele - dacă dumneavoastră nu vă place culoarea violet sau mov, este o problemă „de gustibus et coloribus”, acea autorizaţie de construire am semnat-o eu, am spus-o şi cu alte ocazii. Culoarea nu a fost aleasă la autorizare, am ales-o tot eu, ulterior. 

Pentru domnul consilier Gagea – referitor la acţiunea de curăţenie din pădurea Codrişor, vă mulţumesc, pentru că sunteţi reprezentant al asociaţiei civice, vă mulţumesc pentru acţiunea care aţi făcut-o, am dat şi noi, Primăria, o mână de ajutor, în sensul că am transportat gunoaiele, dar gestul dumneavoastră este unul lăudabil. Referitor la cei care locuiesc în pădure, ştiţi că până la 30 martie nu putem să mutăm pe nimeni din locuinţă, aşa că mai avem de aşteptat un pic. Noi luăm măsuri în limita posibilităţilor şi de cazare. 

Pentru domnul consilier Seserman, avem finalizat programul de investiţii pe 2015, sper să ne ajungă banii pentru tot ceea ce este de făcut. Internetul în sală – cred că dumneavoastră aveţi o problemă la aparat sau şi alţii au o problemă. Toţi aveţi aceeaşi problemă? Trebuie schimbate aparatele, atunci, pentru că la mine funcţionează foarte bine. Şi eu nu vin numai o dată pe lună ci vin de multe ori. Haideţi să vedeţi. Dar dumneavoastră nu sunteţi consilier, nu aveţi dreptul la întrebări, interpelări. 

Stadiul lucrărilor la pasaje să ştiţi că nu l-am învăţat pe de rost, am avut analiza de început de lucrări cu TCI şi cu firma care a proiectat. Lucrările se vor finaliza în anul acesta, nu vă pot spune acum că se vor finaliza în luna august sau în luna septembrie. Pot să vă spun că lucrările vor fi finalizate complet în acest an. Vă mulţumesc pentru grija în legătură cu şansele mele la alegeri. Vă mulţumesc, doamna preşedinte.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Mulţumesc şi eu. Avem de votat procesul verbal din 15.01.2015. da, domnule Peteleu. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc pentru răspuns, domnule primar. Dacă îmi puteţi spune şi pe ce bază aţi luat acea decizie, privind stabilirea acelor culori? Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia supune aprobării Consiliului local procesul verbal încheiat în data de 15.01.2015, în şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa. Avem procesul verbal. Vă rog să votaţi. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 20 de voturi „pentru” din 20 consilieri prezenţi, procesul verbal al şedinţei din 15.01.2015 este aprobat 

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia supune aprobării Consiliului local procesul verbal din 5 februarie, în şedinţa extraordinară a consiliului local. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 20 de voturi „pentru” din 20 consilieri prezenţi, procesul verbal al şedinţei extraordinare din 5.02.2015 este aprobat 

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Şi intrăm în şedinţa propriu zisă, ordinea de zi pe care o avem în faţă.

Preşedintele de şedinţă supune la vot ordinea de zi a şedinţei, care cuprinde următoarele puncte:

1. Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă al Consiliului local al municipiului Bistriţa

2. Proiect de hotărâre privind prelungirea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate în municipiul Bistriţa nr.3/D din 29.05.2009

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind modificarea Criteriilor de atribuire aprobate prin Hotărârea nr.90/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru modificarea Hotărârii nr.68/03.07.2014 privind reglementarea activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice, a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora unităţilor de ecarisaj, precum şi a activităţii de colectare, transport şi neutralizare a deşeurilor animaliere provenite din gospodăriile populaţiei

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
4. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planurilor de ocupare ale funcţiilor publice din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor şi instituţiilor publice de interes local pentru anul 2015


- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu” Bistriţa, pentru imobilul situat în municipiul Bistriţa, str. Spiru Haret nr.6, etaj I, cu destinaţia de „Bibliotecă şcolară”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Bistriţa-Năsăud, pentru imobilul situat în str. Castanului, nr.2, sc. A, ap.3 şi sc. D, ap.44, parter, cu destinaţia de „Activităţi social culturale – Grădiniţă de copii”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind dezmembrarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa în suprafaţă de 2.553.891 mp, identificat în CF Bistriţa 61245, nr. cadastral 61245, precum şi alipirea terenului în suprafaţă de 25.000 mp, identificat în CF Bistriţa nr.59831 şi nr. cadastral 59831, situat în localitatea componentă Unirea, Zona Poligon

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică deschisă a terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situat în municipiului Bistriţa, localitatea componentă Unirea, Dealul Cocoşului, în scop agricol

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.222/23.12.2008 privind stabilirea unor măsuri pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii prin creşterea suprafeţelor de spaţii verzi amenajate în intravilanul municipiului Bistriţa şi localităţile componente

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistrița, care au fost transmise în administrarea Societăţii AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa-Năsăud” finanţat prin POS Mediu – Axa Prioritară 1
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.79/27.06.2013 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind stabilirea unor măsuri de valorificare a spaţiilor proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situate în punctele termice din municipiu

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană personalului din cadrul Poliției Locale a municipiului Bistrița

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectelor care vor beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în conformitate cu Hotărârea nr.21/26.02.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local în anul 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Extindere reţele de gaze naturale pentru alimentarea Parcului Industrial Bistriţa Sud”
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Dispecerat operativ pentru ordine publică şi servicii de protecţie civilă”, str. Constantin Dobrogeanu Gherea nr.15, municipiul Bistriţa, beneficiar Municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal „Extindere intravilan în vederea construirii de locuinţe individuale” în municipiul Bistriţa, Ridul La Soare, beneficiar Doce Ioan

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare în municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

18. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri de organizare şi exploatare a pajiştilor permanente aflate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa pentru anul 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

19. Informare privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în Semestrul II 2014

20. Notificarea domnilor Coptil Valentin şi Coptil Viorica, Mogovan Oltiţia, Crăciun Ioan şi Crăciun Adriana, Fechete Iacob şi Fechete Viorica, Fechete Alexandru şi Fechete Marina din Bistriţa, prin Cabinet de Avocat Valer Covrig-Cudrec, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.101286/15.12.2014, prin care solicită luarea tuturor măsurilor legale ce se impun în vederea deschiderii accesului public la str. Grigore Moisil integral şi asigurarea legăturii cu str. Grigore Pletosu, proprietatea publică a municipiului Bistriţa.

21. Adresa nr.194/13.01.2015 a Spitalului Judeţean de Urgenţă Bistriţa, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.2676/13.01.2015, prin care solicită alocarea în anul 2015 a sumei de 2.000.000 lei de la bugetul local pentru întreţinere, funcţionare şi investiţii şi Informarea nr.66727/20.08.2014 a Administratorului Public, Direcţiei Economie şi Direcţiei Administraţie Publică.

22. Adresa Centrului Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud nr.911/29.12.2014, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.104255/30.12.2014 prin care solicită Consiliului local al municipiului Bistriţa acceptul de donaţie către Municipiul Bistriţa cu titlu gratuit pentru a fi incluse în patrimoniul cultural, a lucrărilor de artă – busturile compozitorilor Tudor Jarda şi Nicolae Bretan şi a protopopului Grigore Pletosu.

23. Informarea nr.3653/15.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu cu privire la oferta de preţ depusă de către SC CONSULT IMOBIL SRL pentru un bloc de locuinţe în regim de înălţime P+6E situat în Bistriţa, str. Subcetate, cu un număr de 68 unităţi locative.

24. Diverse:

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Dacă sunt modificări, completări… Da, domnule primar.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Solicit introducerea pe ordinea de zi a încă două puncte:

- un proiect de hotărâre pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea nr. 110/27.11.2014 a Consiliului Local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Regulamentelor pentru desfăşurarea activităţilor comerciale pe raza municipiului Bistriţa; a fost trecut prin Comisia economică, cel puţin, dar şi juridică;

- Proiect de hotărâre privind majorarea capitalului social al S.C. Business Park Bistrița Sud S.R.L. și modificarea şi completarea Hotărârii nr.109/20.09.2012 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind înfiinţarea societăţii comerciale cu răspundere limitată, S.C. Business Park Bistriţa Sud S.R.L. – societate administrator pentru Parcul Industrial Bistriţa Sud – proiect de hotărâre iniţiat de mai mulţi consilieri PNL

Şi, în lista de Diverse, la punctul 26 este adresa Curţii de Conturi a României, Camera de Conturi, în urma verificărilor din această iarnă. Nu necesită un vot, e doar spre informare.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Da, mulţumesc. Domnul Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Da, mulţumesc, doamna preşedinte. Am de făcut două propuneri, legat de ordinea de zi. În primul rând doresc introducerea pe ordinea de zi a şedinţei de astăzi a adresei pe care domnul Florin Chereji a făcut-o către Primăria Bistriţa. Această adresă a fost discutată în Comisia juridică, legată de studiul de fezabilitate privind pârtia de schi şi nu e trecută pe ordinea de zi a şedinţei Consiliului local. Propun introducerea ei pe ordinea de zi. Şi a doua propunere se referă la o schimbare a ordinii de luare în discuţie a unui proiect de hotărâre şi e vorba de proiectul de hotărâre privind licitaţia pentru terenul pe Dealul Cocoşului, e vorba de închirierea terenului pentru cetăţenii din Unirea. Sunt aici în sală şi cetăţeni din Unirea şi propune să o discutăm la punctul 1 de pe ordinea de zi, asta pentru faptul că sunt cetăţenii în sală şi în al doilea rând pentru a nu mai se întâmpla, ca data trecută, ca domnul primar să retragă acest proiect de pe ordinea de zi, fără nici o explicaţie, legându-l de alte proiecte de hotărâre care nu au nici o legătură. În felul acesta cred că discutarea acestui proiect la punctul 1 va fi un lucru fără dubii vis a vis de dacă se doreşte închirierea păşunii pentru oameni sau nu se doreşte închirierea păşunii pentru oameni.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Tot pe ordinea de zi, pentru parcul industrial a mai fost depus un proiect, pentru aprobarea situaţiilor financiare, tot e acelaşi grup de consilieri şi tot la aceeaşi dată, privind aprobarea situaţiilor financiare, tot de acelaşi grup de consilieri, tot la aceeaşi dată, proiect care nu apare, văd, pe ordinea de zi. Şi ieri pe şedinţa de Comisie economică, practic la un moment dat nu a mai fost cvorum, ca urmare nu s-a mai dat nici un aviz. Situaţiile financiare trebuie depuse până la data de 30 aprilie. Ţinând cont că şedinţa va fi în ultima zi de joi a acestei luni, adică exact în aceeaşi dată, consider că nu se va mai putea depune situaţia respectivă la finanţe. Ca urmare probabil că va trebui să facem o şedinţă extraordinară, dacă nu a fost bunăvoinţa ca acest proiect să fie trecut astăzi pe ordinea de zi. Dar, mă rog, nu cunosc motivele, ca urmare nu mai comentez. Mulţumesc.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Mai întâi, referitor la acel proiect de hotărâre, el nu face parte din hotărârile care se adoptă de consiliu, ca şi consiliu local. Ca şi adunare generală sau ca şi asociat unic este un alt forum, chiar dacă este format din aceiaşi oameni. Dumneavoastră, consiliul local, puteaţi să numiţi în adunarea generală, aşa cum fals a înţeles ANI, că sunt eu, 2 -3- 5 -6 oameni, care puteau să aprobe materialul respectiv. Aţi preferat să-l păstraţi pentru dumneavoastră şi toţi cei 21 de membri ai Consiliului local fac parte din respectivul for, al Business Park. Situaţiile, pe Legea 31, pot să fie depuse la Direcţia Financiară. 

În legătură cu propunerea domnului consilier Tuţă, de a trece pe primul loc acel proiect de hotărâre, noi suntem condiţionaţi de terenul respectiv, de un act pe care îl avem împreună cu o societate care a concesionat o parte din teren şi terenul este în indiviziune. Deci ceea ce vrem noi să închiriem se află în indiviziune. Am solicitat acordul celui cu care suntem în indiviziune, pentru a închiria terenul respectiv şi ni s-a răspuns că în momentul în care Consiliul local este de acord cu ieşirea din indiviziune nu mai este necesar acordul lui. Deci situaţia este strâns legată de punctul nr.7 de pe ordinea de zi şi din punctul meu de vedere acel punct trebuie să fie înaintea proiectului de hotărâre privind închirierea terenului din Dealul Cocoşului. Acum, dacă mă uit bine în sală, nici nu văd cetăţeni din Unirea care ar motiva trecerea pe primul loc a acestui proiect de hotărâre. Dar, repet, aprobarea lui, fără a fi aprobat primul proiect, ne duce în situaţia de ilegalitate. Şi eu nu o să pot accepta.  

Domnul consilier Peteleu Ioan: Îmi cer scuze, domnule primar, nu am înţeles, pe cine trebuia să numim în Adunarea Generală? 

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Pe cine vreţi.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Adică să mai constituim o Adunare Generală a firmei respective, a cărei asociat unic este municipiul Bistriţa? Sau să intrăm noi în Adunarea Generală?

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: puteţi.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Păi noi nu suntem, în calitate de consilieri. Municipiul este Asociatul Unic în adunarea respectivă. Nu, dar nu înţeleg, de ce doi ani la rând s-a putut aproba acel proiect de hotărâre, privind depunerea situaţiilor financiare şi anul acesta nu. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Doamna consilier, pe procedură. Sunteţi un consilier cu experienţă, aţi fost preşedinte, vă rog, nu cred că primarul are dreptul să ne comenteze sau să aprecieze nişte propuneri la ordinea de zi. Că nu e bine acolo, că e bine dincolo… Fiindcă domnia sa ne-a propus o ordine de zi şi a mai adăugat încă două proiecte şi cred că dacă are ceva de spus spune, atunci când se discută proiectul în sine. Aceasta este un aspect pe procedură, pe care , vă rog frumos, să intraţi în rolul de preşedinte al Consiliului local şi nu de mâna dreaptă sau stângă a domnului Primar. În al doilea rând, sigur, nu poţi să nu constaţi, legat de proiectul cu parcul industrial, cu Business Park-ul, că, spuneţi, domnule primar, că dumneavoastră nu doriţi acest proiect. Fiindcă de când este, vine, de câţi ani vine pe agendă, orice temă despre Business Park, dumneavoastră, prin orice metodă, încercaţi să blocaţi funcţionarea normală a acestei societăţi şi, mai ales, perspectiva de a pune în valoare acest parc. Fiindcă altfel nu îţi poţi explica, aruncându-ne acuma că „voi, consilierii” când tot proiectul privind Business Park-ul, atunci când s-a înfiinţat societatea, ni l-aţi adus pe masă, pe nimeni nu aţi consultat, cel puţin din partea grupului nostru, la vremea respectivă, dacă suntem de acord să facem SA, SRL, să desemnăm nişte reprezentanţi, ca să fie mai simplu, cum spuneţi acum...

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Domnule Tuţă, pe procedură nu identific momentul...

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Pe procedură, domnului primar trebuia să-i spuneţi prima dată. Trebuia să-i spuneţi domnului primar. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Deci, numai puţin. Dacă suntem încă la interpelări, eu am de gând să vă supun...

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: sunteţi preşedinte şi v-am cerut să fiţi preşedinte. Dar cu toţi de la masa aceasta.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Sunt preşedinte, cu toată lumea, toată lumea are dreptul să-şi spună părearea, aţi făcut o propunere, o supunem la vot. Sunteţi în afara momentului, atâta tot, vreau să vă atenţionez.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Nu cred că sunt în afara momentului.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Deci, observaţii generale, am stabilit ieri împreună, vom face o şedinţă de început de lună, în care...

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Nu am stabilit împreună că vom face o şedinţă.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: ieri aşa am discutat, dacă dumneavoastră vreţi o să convoc o şedinţă pentru tot ce ne-a rămas ieri din comisie şi o să meargă lucrurile mai departe. Chiar aş vrea să intrăm în ordinea de zi. Am luat act de propunerile pe care le-aţi făcut, o să le supun la vot. Domnul primar are, ca toată lumea, dreptul să-şi spună părerea. Şi chiar mi-am propus să fiu extraordinar de amabilă şi tolerantă, în general şi în mod particular cu dumneavoastră. Doamna secretar.

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: Deci este real că grupul de consilieri au depus două proiecte de hotărâre, respectiv majorarea capitalului social pentru Business Park şi situaţiile financiare pentru Business Park, însă în conformitate cu articolul 44 din Legea nr.215 ordinea de zi nu se poate completa, având în vedere că cel de al doilea proiect de hotărâre nu este însoţit de raportul serviciului de specialitate şi nu are nici avizul Comisiei de specialitate. Astăzi vă informez că am avut o discuţie cu Direcţia finanţelor, este nevoie de hotărârea Consiliului local, atribuţiile sunt prevăzute atât de Legea nr.215, articolul 36, „Consiliul local exercită în numele unităţii administrativ teritoriale toate drepturile şi obligaţiile corespunzătoare participaţiilor deţinute la societăţile comerciale pe care le-a înfiinţat. Iar având în vedere că prin actul constitutiv dumneavoastră aţi înfiinţat o societate comercială fără Adunare Generală şi fără consiliu de administraţie, în conformitate cu Legea nr.31, Legea societăţilor, articolul 13, consiliul local, deci – în cazul în care într-o societate cu răspundere limitată părţile sociale sunt ale unei singure persoane, aceasta, în calitate de asociat unic, în cazul nostru Consiliul local, are drepturile şi obligaţiile ce revin, potrivit prezentei legi, are obligaţiile ce revin Adunării Generale a Asociaţiei. Consiliul local se pronunţă numai prin vot, prin hotărâri de consiliu local. Societatea nu are adunare generală. Aşa cum a spus doamna preşedinte a comisiei, eu cred că este o propunere binevenită, o analiză atentă în şedinţele de început de lună, a situaţiilor financiare ale societăţilor comerciale. Şi va face obiectul unei alte şedinţe. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Vă mulţumesc mult, doamna secretar. Deci avem două propuneri, venite de la domnul primar, cu Regulamentul de desfăşurare a activităţilor şi majorarea capitalului social la Business Park, vă rog să votaţi.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 19 voturi „pentru” propunerea de completare a ordinii de zi a fost aprobată.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Mai avem o propunere, din partea domnului Tuţă, de a introduce adresa domnului Chereji, care nu are nici un fel de suport, din punctul meu de vedere. Poftim? Deci, ca informare. Este pe masa consilierilor, informarea despre adresa domnului Chereji? Deci, vă rog să votaţi şi această adresă.  

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	2

	Abţinere
	8

	Au votat
	19

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ


	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Nu

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 9 voturi „pentru”, două voturi „împotrivă” şi 8 abţineri din 20 consilieri prezenţi şi un consilier care nu a votat, propunerea nu a fost aprobată.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Deci nu a întrunit numărul de voturi ca să intre pe ordinea de zi. Şi mai are domnul consilier Tuţă o propunere, cu o inversiune, pe punctul 1 de pe ordinea de zi să discutăm ceea ce noi avem în material pe poziţia 8, proiectul cu păşunea de la Unirea. Vă rog să votaţi.  

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	3

	Abţinere
	8

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Nu

	Avram George
	Nu

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 9 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 8 abţineri din 20 consilieri prezenţi propunerea nu a fost aprobată

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Nu a întrunit număr suficient de voturi. Deci am rămas cu propunerea în varianta materialului letric pe care îl avem, cu 26 de puncte pe ordinea de zi. Vă rog să votaţi ordinea de zi.  

	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	4

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: cu 16 voturi „pentru” ordinea de zi a fost adoptată. 

Ordinea de zi aprobată este următoarea: 

1. Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă al Consiliului local al municipiului Bistriţa

2.  Proiect de hotărâre privind prelungirea Contractului de delegare a gestiuniii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate în municipiul Bistriţa nr.3/D din 29.05.2009

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind modificarea Criteriilor de atribuire aprobate prin Hotărârea nr.90/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru modificarea Hotărârii nr.68/03.07.2014 privind reglementarea activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice, a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora unităţilor de ecarisaj, precum şi a activităţii de colectare, transport şi neutralizare a deşeurilor animaliere provenite din gospodăriile populaţiei

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
4. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planurilor de ocupare ale funcţiilor publice din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor şi instituţiilor publice de interes local pentru anul 2015


- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu” Bistriţa, pentru imobilul situat în municipiul Bistriţa, str. Spiru Haret nr.6, etaj I, cu destinația de „Bibliotecă şcolară”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Bistriţa-Năsăud, pentru imobilul situat în str. Castanului, nr.2, sc. A, ap.3 şi sc. D, ap.44, parter, cu destinaţia de „Activităţi social culturale – Grădiniţă de copii”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind dezmembrarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa în suprafaţă de 2.553.891 mp, identificat în CF Bistriţa 61245, nr. cadastral 61245, precum şi alipirea terenului în suprafaţă de 25.000 mp, identificat în CF Bistriţa nr.59831 şi nr. cadastral 59831, situat în localitatea componentă Unirea, Zona Poligon

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică deschisă a terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situat în municipiului Bistriţa, localitatea componentă Unirea, Dealul Cocoşului, în scop agricol

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.222/23.12.2008 privind stabilirea unor măsuri pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii prin creşterea suprafeţelor de spaţii verzi amenajate în intravilanul municipiului Bistriţa şi localităţile componente

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistrița, care au fost transmise în administrarea Societăţii AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa-Năsăud” finanţat prin POS Mediu – Axa Prioritară 1
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.79/27.06.2013 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind stabilirea unor măsuri de valorificare a spaţiilor proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situate în punctele termice din municipiu

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană personalului din cadrul Poliției Locale a municipiului Bistrița

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectelor care vor beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în conformitate cu Hotărârea nr.21/26.02.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local în anul 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Extindere reţele de gaze naturale pentru alimentarea Parcului Industrial Bistriţa Sud”
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Dispecerat operativ pentru ordine publică şi servicii de protecţie civilă”, str.Constantin Dobrogeanu Gherea nr.15, municipiul Bistriţa, beneficiar Municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal „Extindere intravilan în vederea construirii de locuinţe individuale” în municipiul Bistriţa, Ridul La Soare, beneficiar Doce Ioan

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare în municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

18. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri de organizare şi exploatare a pajiştilor permanente aflate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa pentru anul 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

19. (completare la ordinea de zi ) proiect de hotărâre pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea nr. 110/27.11.2014 a Consiliului Local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Regulamentelor pentru desfăşurarea activităţilor comerciale pe raza municipiului Bistriţa; a fost trecut prin Comisia economică, cel puţin, dar şi juridică;

20. Proiect de hotărâre privind majorarea capitalului social al S.C. Business Park Bistrița Sud S.R.L. și modificarea şi completarea Hotărârii nr.109/20.09.2012 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind înfiinţarea societăţii comerciale cu răspundere limitată, S.C. Business Park Bistriţa Sud S.R.L. – societate administrator pentru Parcul Industrial Bistriţa Sud – proiect de hotărâre iniţiat de mai mulţi consilieri PNL

21. Informare privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în Semestrul II 2014

22. Notificarea domnilor Coptil Valentin şi Coptil Viorica, Mogovan Oltiţia, Crăciun Ioan şi Crăciun Adriana, Fechete Iacob şi Fechete Viorica, Fechete Alexandru şi Fechete Marina din Bistriţa, prin Cabinet de Avocat Valer Covrig-Cudrec, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.101286/15.12.2014, prin care solicită luarea tuturor măsurilor legale ce se impun în vederea deschiderii accesului public la str.Grigore Moisil integral şi asigurarea legăturii cu str.Grigore Pletosu, proprietatea publică a municipiului Bistriţa.

23. Adresa nr.194/13.01.2015 a Spitalului Judeţean de Urgenţă Bistriţa, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.2676/13.01.2015, prin care solicită alocarea în anul 2015 a sumei de 2.000.000 lei de la bugetul local pentru întreţinere, funcţionare şi investiţii şi Informarea nr.66727/20.08.2014 a Administratorului Public, Direcţiei Economie şi Direcţiei Administraţie Publică.

24. Adresa Centrului Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud nr.911/29.12.2014, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.104255/30.12.2014 prin care solicită Consiliului local al municipiului Bistriţa acceptul de donaţie către Municipiul Bistriţa cu titlu gratuit pentru a fi incluse în patrimoniul cultural, a lucrărilor de artă – busturile compozitorilor Tudor Jarda şi Nicolae Bretan şi a protopopului Grigore Pletosu.

25. Informarea nr.3653/15.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu cu privire la oferta de preţ depusă de către SC CONSULT IMOBIL SRL pentru un bloc de locuinţe în regim de înălţime P+6E situat în Bistriţa, str.Subcetate, cu un număr de 68 unităţi locative.

26. Adresa nr.385/12.03.2015 a Curţii de Conturi a României, Camera de Conturi Bistriţa – Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.21177/18.03.2015, prin care se comunică Raportul de control nr.235/25.02.2015, înregistrat la Primăria municipiului Bistriţa cu nr. 14149/20.02.2015 şi Decizia nr.4/2015
Se trece la primul punct al ordinii de zi, după alegerea preşedintelui de şedinţă: proiect de hotărâre privind prelungirea contractului de delegare a gestiunii  serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate  în municipiul Bistriţa nr. 3/D din 29.05.2009

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie, după cum este consemnat în tabelele de vot vizate de secretarul municipiului, distribuite cu materialele de şedinţă.

Preşedinte de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul Kozuk Andrei, membru al Comisiei economice: Proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil.


Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” şi un vot „împotrivă” din 6 consilieri prezenţi.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: mulţumesc. Discuţii, dezbateri? Domnule primar.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: doamna preşedinte, domnilor consilieri, o chestiune de procedură. Doamna secretar a înscris la majoritatea necesară pentru acest proiect de hotărâre, care este prelungirea unui contract de delegare a gestiunii, 14 voturi, bazându-se pe un articol din Regulamentul consiliului, aprobat prin hotărârea 250 din noiembrie 2009, care a fost interpretat, din punctul meu de vedere, greşit. Articolul respectiv spune hotărârile care se adoptă cu majoritate calificată, votul a cel puţin două treimi din numărul consilierilor în funcţie, sunt cele privind patrimoniul, respectiv darea în administrare, concesionarea sau închirierea bunurilor proprietate publică a municipiului – şi aici vine o adăugare faţă de lege, „precum şi a serviciilor publice de interes local”. Apoi zice mai departe vânzarea, concesionarea, asocierea cu alte persoane, „dacă angajează bunuri din patrimoniul municipiului”. Adică, în redactarea acestui punct din regulament se face referire la majoritatea calificată, dacă hotărârile privesc patrimoniul. Şi se spune aici şi „respectiv”. Sunt unele, dintre acţiunile menţionate, care nu privesc patrimoniul. Dar acest articol spune că dacă acele servicii angajează bunuri din patrimoniu. Deci automat afectează patrimoniul. Ori în cazul nostru, atât proiectul de la numărul 1, repet, prelungirea unui contract de delegare a gestiunii, nu este vorba de concesionare, delegare a gestiunii, nu face referire la patrimoniu, nu angajează patrimoniu. De aceea cred că numărul calificat sau majoritatea calificată este de 11 voturi, majoritatea consilierilor în funcţie. De asemenea şi următorul punct de pe ordinea de zi, un punct care prevede modificarea criteriilor de atribuire a unui serviciu, care reglementează activităţi de salubrizare, de asemenea, nu angajează bunuri din patrimoniu şi în acest caz şi această atribuire trebuie aprobată cu 11 voturi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian. Pe marginea proiectului, ca să fiu de la început bine înţeles, vreau să spun că eu sunt mulţumit de activitatea pe care o desfăşoară TRANSMIXT- ul şi chiar pot să spun că am o simpatie pentru conducătorul acestei societăţi. Faţă însă de proiectul de hotărâre am unele reţineri. Trecând peste faptul că nu ne-a fost prezentat contractul de delegare de gestiune şi pe care până la urmă l-am găsit, aş fi votat cu inima deschisă acest proiect, care însă a beneficiat de o conjunctură nefavorabilă, în sensul că luna trecută operatorul de servicii a venit cu o solicitare pentru majorarea tarifelor. Şi atunci am luat cunoştinţă de o hotărâre din anul 2010, cu care în principiu nu sunt de acord şi care în principiu este preluată în acest contract. Probabil că dacă societatea nu ar fi beneficiat de această succesiune de evenimente, adică dacă solicitarea pentru mărirea tarifelor s-ar fi discutat în martie sau în aprilie, când a făcut-o solicitantul şi acum am fi avut doar chestiunea prelungirii contractului, nu aş fi avut obiecţii. În condiţiile de faţă însă, eu am făcut şi am depus astăzi la Registratură un proiect de hotărâre vizând modificarea Hotărârii nr. 207/25.11.2010, care stipulează că în calculul subvenţiei se adaugă, în conformitate cu prevederile articolului 6 şi 7 al Ordonanţei Guvernului numărul 97/1999, o cotă de profit de 8%. Consider că adăugarea la calculul subvenţiei, de către operatorul privat, a unei cote de profit nu este acoperită de prevederile legislaţiei interne şi nici de prevederile legislaţiei europene, invocate la un moment dat. Mai mult decât atât, consider că prin introducerea artificială în 2010, într-un contract atribuit în anul 2009 a unei cote fixe de profit de 8%, pentru calculul subvenţiei, se acordă operatorului un ajutor de stat, cu încălcarea prevederilor Legii nr.20/2015, pentru aprobarea OUG 77/2014, privin procedurile naţionale în domeniul ajutorului de stat şi, în consecinţă, a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a tratatului privind finanţarea Uniunii Europene, privind funcţionarea. Care este efectul, astăzi, a acestei Hotărâri, 207, pe care eu o contest şi care este preluată în contractul încheiat cu operatorul de servicii? Conform datelor transmise de către operatorul privat de transport în 2013, veniturile din subvenţii de la bugetul local, bugetul de stat şi bugetele altor instituţii, ale acestuia, erau de 1.777.000 lei. Din acestea 528.000 lei au reprezentat profitul de 8 % garantat prin Hotărârea nr.207. Pe anul 2013 însă cifra de afaceri a TRANSMIXT-ului a fost de 18 milioane de lei. Din activitatea totală a societăţii, veniturile din activitatea de transport local de persoană au fost doar de 5.362.000 lei, deci mai puţin de o treime din cifra de afaceri. Profitul net al societăţii, în anul 2013, a fost de 226.000 lei, adică doar de 1,28% raportat la cifra de afaceri totală. Pe ansamblu, din bugetul local operatorul de transport a primit deci, în 2013, o sumă de 1,777 milioane de lei, adică mai mult de 1,1% din bugetul municipiului pe 2013, din care mai mult de jumătate de milion de lei o reprezintă doar profit pentru activitatea de transport. Din acest profit de 8% asigurat pentru activitatea de transport societatea acoperă practic pierderile celorlalte activităţi pe care le desfăşoară şi noi, prin acest sistem, subvenţionăm de fapt celelalte activităţi ale operatorului, altele decât cele pentru care a fost aprobată subvenţia. Nu mai discut că profitul net pe ramură, începând din 2005 până la zi nu este mai mare de 3,5- 4,9%. În fine, profit de faptul că avem în discuţie un proiect de hotărâre privind alocarea de fonduri către ONG-uri şi spun că alocarea de la bugetul local a unei sume comparabile pentru alte activităţi decât cea de transport şi pentru entităţi private nonprofit, cum este cazul susţinerii activităţii sportive, implică infinite complicaţii şi suscită nesfârşite discuţii, transferul a peste 1,7 milioane de lei către o firmă privată, din care aproape 600 de mii au destinaţia de profit se realizează foarte simplu, ca urmare a acestei hotărâri, 207 din 2010. Consider, în concluzie, că prin introducerea în calcul a subvenţiei a acestei cote de profit de 8% se acordă un ajutor de stat fără legătură directă cu serviciul prestat şi pentru aceasta este nevoie să revenim la acea hotărâre nr.207 şi să o corectăm, pentru ca acordarea subvenţiei să se facă în conformitate cu Ordonanţa Guvernului nr.97 din 1999. Urmare a acestei modificări se va modifica şi conţinutul punctului nr.3.7 al articolului 3 al contractului de delegare de gestiune, încheiat cu TRANSMIXT: Din acest motiv consider că nu este oportun, nu este înţelept, să prelungim, astăzi, delegarea de gestiune, decât în măsura în care operatorul de servicii ar înţelege să revină, prin acordul părţilor, asupra acelui punct 3.7 din contract, în care este stipulată cota de profit de 8%. Mulţumesc.

Doamna consilier Tabără Camelia: Domnule consilier, apreciem poziţia dumneavoastră extraordinar de documentată, dar pe proiectul de hotărâre eu ce propunere să înregistrez? Că propuneţi amânare? Sau revizuire? Sau ce? Eu trebuie să fac o trimitere directă la ceea ce noi avem de votat la acest proiect de hotărâre. Nu aveţi propunere. Mulţumesc. Domnul Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc. Legat de acest proiect, sigur, avem o propunere concretă, legat de prelungirea, de perioada. Dar, înainte de a face referire strict la acest proiect, am observat aici că se fac aprecieri şi trimiteri la aspecte privind legalitatea, pe care le exercită secretarul municipiului şi domnul primar ne spune că nu e bine aşa, că trebuie făcut altfel. Personal nu ştiu ce relevanţă are, fiindcă chestiunile acestea sunt foarte clare şi rezultă şi din proiectele de hotărâri. Dacă e să ne uităm la salubritate, e vorba de concesionarea, delegarea prin concesionare a unui serviciu public. Şi nu cred că putem să începem să facem analiză dacă se supune acelei majorităţi calificate, în condiţiile în care regulamentul Consiliului local funcţionează de ani buni şi nu a fost nici atacat ca şi nelegal, nici pus în discuţie, că ar putea fi ceva în neregulă. Mai constatăm că atunci când ajunge domnul primar, ce ştiu eu, că nici nu ne-am pronunţat pe acest proiect, aşa, vrea să umble la criteriile de vot, că nu e legal. Nu ştiu, eu resping o asemenea intervenţie şi mai ales o asemenea apreciere, mai ales în condiţiile în care, în eşafodajul acesta administrativ, sunt statuaţi persoanele care răspund de legalitate şi care răspund de altceva. Şi domnul primar nu răspunde de legalitate, dânsul trebuie să aplice legea, nu să facă legea. Revenind la proiectul în sine şi vis a vis de ce s-a afirmat de colegul aici, că ar trebui, nu ştiu, făcute anumite modificări, trebuie să spunem că firesc ar fi ca domnul primar să ne aducă astăzi pe agenda Consiliului local noul contract de concesiune, cu noul operator. Au fost 6 ani, a funcţionat, a expirat contractul sau expiră, în mai, şi firesc astăzi trebuia să discutăm n u prelungire ci trebuia să discutăm atribuirea noului contract. Bineînţeles că nu se întâmplă. Am mai auzit şi la o interpelare de luna trecută scuze, că nu găseşte pe cine să facă studiul de mobilitate, că  nu e clară cu linia verde, etc. Dar acestea sunt nişte argumente care nu au nici o relevanţă în raport cu importanţa acestui serviciu şi, mai ales, cu importanţa din perspectiva utilizatorului. Fiindcă, firesc ar fi ca în anul 2015 să aduci condiţii mai bune ca în anul 2009 când ai făcut licitaţia şi ai încheiat contractul de concesiune. Dar noi suntem puşi acuma în faţa unei situaţii practic fără ieşire, credem noi, în sensul că în situaţia în care nu se prelungeşte acest contract, ce facem, rămânem fără transport? Dar, totuşi, să răspundem unei cerinţe iminente, care ţine de prevederile contractuale. Considerăm că o diminuare a perioadei de prelungire a contractului este benefică pentru toată lumea, în sensul în care municipalitatea trebuie să treacă la treabă şi să demareze procedurile de concesiune, de pregătire a noii licitaţii, pentru o nouă etapă, şi să lase la o parte căutatul de scuze permanente şi de motive, cum ne-a obişnuit în ultimii ani, şi termenul acesta de un an de zile ar da posibilitatea, este fezabil ca termen şi propun ca prelungirea să se facă pe maxim un an de zile, astfel încât să dăm şansa şi posibilitatea utilizatorilor acestui serviciu să beneficieze de condiţii mai bune. Şi eu mă refer aici la condiţii mai bune din perspectiva dotării cu mijloace de transport, fiindcă din 2009 sau din 2008 când s-a pornit procedura s-au impus anumite standarde, tehnologia a evoluat şi cred că acum putem prevedea, în noua documentaţie, standarde cât mai bune. De aceea propunerea aceasta este, în rest, sigur, sper să fim de acord cu toţii că aceste prelungiri, oarecum pe nişte termene aproape la limita suportabilului, nu sunt benefice nici pentru noi, nici pentru cetăţeni, nici pentru opinia publică, în general.

Secretatul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: Deci necesitatea şi legalitatea prelungirii contractului de concesiune a fost bine fundamentată de colegii mei, care au întocmit proiectul de hotărâre şi raportul serviciului de specialitate, însă vreau să precizez, cu privire la majoritatea necesară adoptării acestei hotărâri. Deci, în conformitate cu art. 45, alin. 3 din Legea nr.215/ 2001, fiind o hotărâre care priveşte patrimoniul se adoptă cu două treimi. Astfel se prevede şi în articolul 60 de Hotărârea Consiliului local nr.250 din 2009, respectiv Regulamentul de Organizare şi Funcţionare al Consiliului local. Domnilor consilieri, chiar dacă nu am avea decât aceste două articole la îndemână, vă informez că legiuitorul a prevăzut în legea nr.215 dreptul consiliului local ca hotărârile care le adoptă să poată fi adoptate cu o majoritate mai mare, aşa cum a fost prevăzută în Regulamentul de organizare şi funcţionare a consiliului local. Deci, în articolul 60, alineatul 2 spune foarte clar că hotărârile se adoptă cu o majoritate calificată, respectiv cel puţin două treimi, care privesc patrimoniul, respectiv: darea în administrare, concesionarea sau închirierea bunurilor proprietate publică a municipiului, precum şi a serviciilor publice de interes local. Un singur exemplu vreau să vă dau şi cunoaşteţi voinţa consiliului local, când se numesc cetăţenii de onoare, votul se ia cu două treimi. Deci această majoritate nu o să o găsiţi în conţinutul Legii nr.215, este voinţa Consiliului local prin Regulament iar Regulamentul trebuie aprobat. Avem la îndemână şi principiul simetriei, aşa a fost adoptată această hotărâre, privind concesionarea, modificarea ei  - şi modificarea este de esenţa hotărârii de consiliu local, se adoptă cu aceeaşi majoritate. Articolul 119 din Legea nr.2015 defineşte ce este patrimoniul, domnilor consilieri. Patrimoniul UAT- ului reprezintă bunurile mobile şi imobile, care aparţin domeniului public al unităţii administrativ teritoriale, domeniului privat a acesteia, şi, atenţie, precum şi obligaţiile cu caracter patrimonial. Drepturi cu caracter patrimonial înseamnă cu titlu oneros, înseamnă evaluabile în bani. Iar în această relaţie cu concesionarul, între concesionar şi concedent, avem drepturi şi obligaţii deopotrivă. Deci, părerea mea clară este că hotărârea trebuie adoptată cu votul a două treimi. Şi o frază – vreau să vă amintesc că luna trecută am discutat despre acordarea unei licenţe pentru TREHOS şi pentru simplul fapt că am apreciat că folosesc, că va folosi, cel puţin două din staţiile de aşteptare, hotărârea priveşte două treimi. Concesionarul nostru foloseşte toate staţiile de aşteptare şi e normal ca hotărârea să fie cu două treimi. Apreciez că hotărârea, că contractul trebuie prelungit. Aş mai adăuga un argument, faptul că în prezent staţiile de aşteptare, staţiile de autobuz, fac obiectul unui contract de închiriere pentru o perioadă de 10 ani către un alt partener şi aceste două contracte ar trebui să se finalizeze împreună şi la o nouă licitaţie operatorul să beneficieze şi de aceste spaţii de aşteptare, care sunt strict necesare unui serviciu de calitate către cetăţeni. Mulţumesc.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: doamna secretar probabil că a folosit din greşeală cuvântul patrimoniu de mai multe ori, dar aş vrea să mai dau un exemplu, pentru că ştim şi noi să citim ceea ce scrie legea. Într-adevăr Legea nr.215 prevede că în exercitarea atribuţiunilor Consiliul local adoptă hotărâri cu votul majorităţii membrilor prezenţi, cu excepţia cazurilor în care Legea sau regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului cere o altă majoritate. În cazul nostru, adică în Regulament, se spune că asocierea cu alte autorităţi publice, cu persoane juridice române sau străine se cer două treimi, dar Legea nr.215 spune că asocierea sau cooperarea cu alte autorităţi publice, cu persoane juridice române sau străine se votează cu majoritatea consilierilor în funcţie. Ce prevalează? Prevalează faptul că în hotărâre, în Regulament, Consiliul a spus „dacă angajează bunuri din patrimoniul municipiului” . Oricare din acţiunile care au fost citite şi care în mod normal nu se adoptă cu două treimi, dacă angajează bunuri, automat urcă la două treimi. Şi, chiar din formulare, spune foarte clar articolul 2, „cele privind patrimoniul” şi le enumeră. Şi le enumeră şi pe cele care nu privesc patrimoniul, dar spune „dacă angajează bunuri din patrimoniu”. Adică sunt articole de lege şi de regulament care le ştim citi, domnule consilier Tuţă, şi dumneavoastră aţi citit regulamente în şedinţele dinainte şi aţi avut poziţie diferită faţă de cea a doamnei secretar. Eu am vrut să arăt acest lucru, că în acest caz din greşeală s-a trecut 14 voturi, dar dacă doamna secretar insistă să rămână aşa, sigur eu îmi voi face datoria în continuare, inclusiv prin atacul la care sunt îndreptăţit. 

Domnul consilier Gagea Maxim: referitor la acest proiect de hotărâre aş avea şi eu o obiecţie. Primăria a externalizat, prin licitaţie, un serviciu public, de transport, pe care l-a obţinut o firmă privată, Transmixt SA. Cred că acest operator de transport, este treaba lui dacă este rentabil sau nu este rentabil, dacă prestarea serviciului de transport este rentabilă sau nu, este treaba lui. Noi, adică Primăria, nu are dreptul legal, din punctul meu de vedere, să suporte toate cheltuielile, să asigure şi un profit de 8%, pe care şi-l foloseşte cum doreşte acest operator. Eu cred că piaţa este cea care trebuie să regleze preţul biletelor de transport şi nu primăria, pe bani publici. E vorba de bani publici aici. Mulţumesc.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Acuma, domnule consilier Gagea, ceea ce spunea domnul consilier Toniuc, referitor la modul în care a fost prevăzută subvenţia, aici subscriu. Doar că noi, prin serviciul de audit, am verificat şi acea subvenţie am dat-o numai la activitatea de transport public în municipiul Bistriţa, care are gestiune separată. Şi aici v-aş ruga să verificaţi, noi vă punem la dispoziţie documente în care vă arătăm că am acordat numai pentru această parte. Faptul că noi suntem obligaţi să asigurăm un serviciu, faptul că noi stabilim trasee şi stabilim tarife, asta poate să ducă societatea la ineficienţă economică. Vreau să vă spun că noi nu am vrut să plătim acea subvenţie şi am fost obligaţi prin hotărâri judecătoreşti.

Domnul consilier Gagea Maxim. O completare, doamna preşedinte. Contractul de concesiune, de concesionare a acestui serviciu expiră în luna mai. Deci până în luna mai se poate organiza licitaţie publică, în care să vină operatorii şi să dispute acest serviciu. Deci nu este aşa de mare grabă, ca să...

Şi plus că, eu cred, totuşi, că piaţa trebuie să regleze preţul biletelor şi nu un preţ al biletului impus de către primărie. 

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Nu am înregistrat propunere, domnule Gagea. Domnul viceprimar George Avram. 

Viceprimarul municipiului Bistriţa, domnul Avram George: Constat că în legea nr.215 prevede că este vorba de o majoritate simplă, adică jumătate plus unu din consilierii în funcţie. Doamna preşedinte, nu o să ştiţi ce am propus dacă nu mă ascultaţi. Iar în regulament ne duce la două treimi. Eu cred că această problemă o putem tranşa prin vot acuma, pentru că regulamentul a fost aprobat de consiliul local şi putem tranşa prin vot această problemă. Cred că putem supune la vot să vedem care este numărul de voturi necesar pentru această hotărâre de consiliu şi vă rog să supuneţi la vot această propunere. Modul de interpretare a regulamentului, dacă trebuie două treimi sau trebuie majoritate simplă, jumătate plus unu. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: Foarte scurt, dacă-mi permiteţi, doar ca urmare a intervenţiilor anterioare. Sigur că instanţa a obligat la plata subvenţiei şi subvenţia trebuie acordată în conformitate cu Ordonanţa 97/30.08.1999, care în articolul 7 spune următoarele: operatorii de transport care prestează servicii publice subvenţionate beneficiază de subvenţii, în conformitate cu prevederile prezentei ordonanţe. După care sunt enumerate prevederile, metoda de calcul, formula şi toate cele, care sunt preluate de noi. Şi noi mai adăugăm la „în conformitate cu prevederile”, mai adăugăm 8%. Asta contest şi am reluat în expunerea de motive a propunerii pe care am făcut-o, inclusiv susţinerile pe care doamna director Albu le-a făcut în 2010, care mi se par perfect valabile şi astăzi. 

Secretarul municipiului Bistriţa: Deci vreau să vă informez că în conformitate cu Ordonanţa nr.35 din 2002, Regulamentul Consiliului local se adoptă cu votul a două treimi. Deci, a supune la vot, a modifica acum regulamentul cu o majoritate simplă, înseamnă a modifica Regulamentul şi nu se poate decât o modificare conform procedurii prevăzute de lege şi cu votul a două treimi. Apreciez că Regulamentul Consiliului local este clar, concis, fără echivoc. Nu necesită vot de interpretare. 

Viceprimarul municipiului Bistriţa, domnul Avram George: Ştiam că este vorba de o majoritate simplă la Regulament, dacă este vorba de două treimi pe regulament, retrag propunerea. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Am înregistrat în final o singură propunere, a domnului Tuţă, pe proiectul de hotărâre, la articolul 1, se prelungeşte valabilitatea contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de persoane prin curse regulate în municipiul Bistriţa, cu indicatorul... începând cu data de 29.05.2015, până la semnarea noului contract de delegare, dar nu mai mult de un an .Vă rog să votaţi. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	8

	Nu
	0

	Abţinere
	11

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da



Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Cu 8 voturi „pentru” şi 11 abţineri propunerea nu a trecut. 


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator. Rezultatul votului: cu 10 voturi „pentru” un vot „împotrivă” şi 9 abţineri, proiectul de hotărâre nu a fost aprobat. 

	
Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	1

	Abţinere
	8

	Au votat
	19

	Nu au votat
	

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da



Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: Proiectul nu a fost adoptat. 

Se trece la punctul 3 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind modificarea Criteriilor de atribuire aprobate prin Hotărârea nr. 90/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru modificarea Hotărârii nr. 68/03.07.2014 privind reglementarea activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice, a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora unităţilor de ecarisaj, precum şi a activităţii de colectare, transport şi neutralizare a deşeurilor animaliere provenite din gospodăriile populaţiei

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi o anexă şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate.

Domnul Kozuk Andrei Ioan, membru al Comisiei economice: Comisia emite aviz favorabil, cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 
Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: discuţii, comentarii?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, doamna preşedinte. Revenirea acestui proiect pe agenda Consiliului local ne-a dat posibilitatea să revedem ansamblul prevederilor şi documentaţiilor pe care le cuprinde acest proiect, sunt 7-8 anexe care-l acompaniază şi doresc să adresez o întrebare responsabilului serviciului de salubrizare, am avut astăzi o discuţie de clarificare, legat de asigurarea serviciilor de măturat mecanic, de stropit şi de spălat, să ne precizeze dacă în documentaţiile aflate ca anexe se referă la frecvenţa lor, sunt referiri clare la frecvenţa lor. Am încercat, am citit, nu am văzut la toate, se vorbeşte la măturatul manual că se face zilnic, la celelalte nu se face, nu am observat o precizare şi am vrut să fac această precizare, pentru a fi clar, totuşi, ce-i ceri viitorului concesionar. Să facă curăţenie – bun, în ce ritm? De aceea rog să ne poată clarifica lucrul acesta.

Doamna Anastasia Cristiana, şef serviciu salubrizare: La măturatul mecanic, în anexa la Caietul de sarcini, unde sunt toate suprafeţele prinse la măturatul mecanic, scrie – titlul tabelului, efectuarea zilnică a măturatului mecanic. La fel la anexa care cuprinde măturatul manual. Am stabilit ca, spre deosebire de anii anteriori şi spre deosebire de cum se execută acum am stabilit ca şi măturatul mecanic să se execute zilnic. Deci toate suprafeţele trecute la măturatul manual şi mecanic se vor executa zilnic. Aşa este şi estimată valoarea contractului. Referitor la stropit, scrie în Regulament că stropitul se efectuează de la 1 aprilie până la 1 octombrie, în fiecare zi lipsită de precipitaţii. Deci în fiecare zi în care nu plouă se va stropi pe suprafeţele din anexă. Referitor la spălat, la articolul 15 din regulament scrie: operaţiunea de spălare se execută după terminarea operaţiei de măturare şi curăţare a rigolelor. Deci spălatul se efectuează numai după efectuarea rigolelor. Şi acum, la articolul 15, punctul 7 scrie – punctul 7 se referă la frecvenţa de executare a rigolei: „curăţatul rigolelor se realizează anterior sau concomitent cu operaţia de măturare. Frecvenţa acestei operaţiuni va fi stabilită de către serviciul de salubrizare din cadrul Direcţiei Servicii Publice, în funcţie de necesităţi”. Am prevăzut aşa pentru că spălatul se efectuează după rigolă iar rigola se efectuează în luna curăţeniei. Şi nu am putut să pun exact o perioadă în care se efectuează activităţile astea. De asemenea, conform Regulamentului, ca rigola să se efectueze de mai multe ori, dar am constatat că nu este necesar. Şi anul trecut am efectuat-o o singură dată, pentru că trebuie menţinută curăţenia după efectuarea rigolei, nu efectuată rigola de 100 de ori pe an, contra cost. Asta este. 

Domnul consilier Hangan Sorin: Mulţumesc, doamna preşedinte. Am ascultat cu atenţie, că eram foarte curios, însă nu am înţeles nimic, ca la multe, ca în multe alte situaţii, foarte ambiguu. Doamnă, puteţi să ne explicaţi, clar, sintagma „Măturat mecanic şi spălat”” Puteţi măcar să ne spuneţi, anul trecut de câte ori s-a spălat şi pe care străzi din municipiul Bistriţa ? Pentru că eu nu am văzut spălat în municipiul Bistriţa şi umblu toată ziua în mare parte din oraşul acesta. Deci îmi spuneţi când se curăţă rigolele dar am observat că rigolele nu necesită să fie curăţate. Deci e cât se poate de clar acest regulament şi caiet de sarcini. Eu nu am văzut spălat, domnilor, ceea ce înseamnă în conceptul meu. Despre asta e foarte important. Şi asta am întrebat mai devreme. Doamna a spus „de câte ori se curăţă rigolele, dar am constatat că nu e nevoie să se cureţe rigolele.” Şi măturat mecanic şi cu ce, doamnă scumpă? Că am avut discuţia asta şi în şedinţele anterioare, vis a vis de utilajele – ce înseamnă? Sau rămânem în continuare, în mileniul 3, la mutat praful cu mătura de pe trotuar pe stradă şi de pe stradă pe maşini şi pe faţadele blocurilor. Haideţi să fim serioşi asta este o problemă foarte importantă, pentru noi toţi şi pentru sănătatea noastră şi a copiilor noştri. Mult mai clar şi mai limpede. Totul este absolut ambiguu. La latitudinea, nu ştiu, a operatorului, a celor care verifică? Habar n-am de ce e atât de ambiguu. Nu suntem în stare să facem reguli clare. 

Domnul consilier Gagea Maxim: doamna preşedinte, eu aş dori să pun o întrebare Direcţiei de Servicii Publice, care şi-a însuşit anularea sau, mă rog, eliminarea a două criterii impusă de  ANRMAP. E vorba de criteriul privind vechimea medie a autospecialelor şi criteriul privind valoarea investiţiilor propuse în ofertă. E vorba de oferta de atribuire. Întreb: ce stă la baza acestor propuneri de eliminare a acestor criterii? O maşină mai veche, o autospecială mai veche, este mai performantă decât una nouă? Aş dori ca acest serviciu, această Direcţie de Servicii Publice să ne fundamenteze aceste propuneri, de eliminare a acestor două criterii.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Revin, fiindcă constatăm că pentru serviciul de spălare nu e stabilit, nu este stabilită cantitatea serviciului, e lăsată la latitudinea serviciului de specialitate, care va... Întrebarea firească vine, cum s-a făcut evaluarea? Că aţi spus că aţi făcut evaluarea, cantităţile şi frecvenţa au stat la baza evaluării contractului de concesiune. În sensul, cât este valoarea contractului care a fost scoasă la licitaţie? Fiindcă acest serviciu nu este evaluat, din moment ce nu are stabilit o frecvenţă a lui? O dată, de două ori, de trei ori? Totuşi, spălarea aceasta, o singură dată pe an, cred că este prea puţin pentru ceea ce ne-am dori de la un oraş curat. Apoi, eu vă mai citesc, ca să... Nu vreau să vă mai plictisesc,  dar mai citesc, articolul 9 din Anexa 2, poziţia 6. Din Anexa 3, pardon. „Pentru evitarea formării prafului şi pentru crearea unui climat citadin igienic, operaţia de măturare va fi precedată de stropirea carosabilului sau a trotuarelor. Nu ştiu dacă aţi văzut lucrul acesta întâmplându-se. Sau se întâmplă cum se întâmplă, la aprecierea cui? Acestea sunt nişte situaţii pe care nu le ridic aici aşa, de a încerca să găsesc zone, dar ele sunt nişte zone sensibile şi de risc. E păcat că după 9 luni de zile, am aprobat în iulie anul trecut această documentaţie şi recunosc că a fost într-o şedinţă extraordinară, foarte repede, la foc automat, ca să organizăm licitaţia, iată, am venit, suntem la 9 luni de zile, cu licitaţia practic nefinalizată, nedemarată. Ei, când vezi aceste aspecte, totuşi, şi compari cu realitatea din teren, cred că aici ar trebui, în caietul de sarcini, să fim mult mai precişi pentru operator, încât să lăsăm cât mai puţin loc la ambiguităţi şi la aprecieri foarte subiective. Adică, cum apreciază serviciul, aşa se spală. Bun, atunci spuneţi că ne cereţi un cec în alb, Consiliului local, să apreciaţi, domnule primar,  dumneavoastră, când trebuie spălat oraşul. Şi atunci înţelegem şi eu sunt de acord cu acest lucru, dacă nu reuşim să introducem un criteriu limpede, de frecvenţă a spălării oraşului. Atunci am înţeles din această apreciere că dumneavoastră  decideţi când se spală oraşul, aşa cum decideţi ce culori se pun pe bloc şi probabil cum decideţi ce se pune în fundaţia unui parc industrial, dau un exemplu. Altfel nu îţi explici de ce toate aceste lucruri nu pot fi, după atâta experienţă, după atâta experienţă, avem contractul acesta, finalizat, de concesiune şi nu ne dăm seama că am putea, după 7 – 8 ani de zile, să ştim ce trebuie spălat, de câte ori trebuie spălat, am dat exemplul acesta, cu acest serviciu. Vă mulţumesc.

Domnul Avram George, viceprimar al municipiului Bistriţa: Aş dori, doamna preşedinte, să mă refer la această activitate de salubrizare a străzilor din municipiul Bistriţa. Văd că o seamă de colegi ai noştri nu înţeleg cum se face stropitul, cum se face măturatul, cum se face spălatul. Sunt nişte chestiuni care, în general, această activitate de salubritate se desfăşoară pe timpul nopţii. Dacă noaptea stai în pat şi dormi şi te uiţi la televizor, normal că nu ai cum să vezi cum se desfăşoară această activitate. Eu – puteţi să vedeţi rezultatul, nu îl recunoaşteţi, rezultatul, domnule consilier, şi nu v-am întrerupt deloc când aţi vorbit. Vă rog să mă lăsaţi să-mi duc ideea până la capăt, fiindcă văd că nu vă pricepeţi. Exact nu aveţi idee cum se desfăşoară această activitate de salubritate. Vreau să vă spun că spălatul se face inclusiv pe trotuare şi cu lancea. Deci este omul cu maşina, care conduce maşina şi care spală la bordură şi care..., omul cu lancea, care spală trotuarul. Trotuarul este spălat în curăţenia de primăvară, pe baza unei repartizări a străzilor şi a unei organizări făcute de Direcţia Servicii Publice, cum se începe măturatul şi pe care străzi se începe şi unde trebuie să se termine. Referitor la tarife, că vorbiţi de tarife, este tarif la spălat, este tarif la stropit şi toate plăţile care se fac către operatorul de salubritate care execută aceste lucrări, se fac în urma unor confirmări. Confirmările sunt semnate de inspectorul din cadrul serviciului de salubritate şi aşa se fac plăţile, nu se fac plăţile după ureche, că ai repartizat o sumă la Direcţia de Servicii Publice, pentru salubrizare şi ăla îşi ia suma de acolo în orice condiţii şi o bagă în buzunar. Nu este aşa. Atât la măturatul mecanic cât şi la măturatul manual cât şi la stropitul şi la udat şi la transport reziduuri rezultate în urma măturatului există tarife şi confirmări, plăţile aşa se fac. Îmi cer scuze dacă am fost cu tonul mai ridicat dar chiar astea sunt activităţi care se desfăşoară pe timp de noapte. Şi pe timp de noapte cine umblă poate să-i vadă. Şi o rezultantă a activităţii de salubritate, vreau să vă spun că Bistriţa este un oraş curat. Numai pentru cei care nu vor să vadă curăţenia nu este, dar este un oraş curat şi nu numai comparativ cu alte oraşe. Şi aşa se exprimă musafirii noştri, care vin în Bistriţa, ce oraş frumos, ce oraş curat şi aşa mai departe. Mulţumesc.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Referitor la numărul de spălări, doamna Anastasia a explicat că nu prindem termenul de spălare, el se realizează de două ori pe an, atunci când facem curăţarea rigolelor, la curăţenia de toamnă şi la curăţenia de primăvară. Atunci se realizează spălarea. Bineînţeles că înainte de a merge cu furtunul, ca să spele, se duc şi fac stropirea zonei respective, ca să nu se ridice praful. Că şi la furtunul acela, cu presiune, se ridică praful şi trebuie înmuiat. Asta a spus doamna, cât se poate de limpede.

Domnul consilier Hangan Sorin: Bistriţa, da, într-adevăr, este un oraş relativ curat, domnule coleg, Dar asta nu înseamnă că noi nu trebuie să ne dorim să fie şi mai curat. Adică noi nu contestăm ce este bun, noi ne dorim ceva mai bun. Apoi, indiferent cât ne pricepem în anumite domenii sau nu, noi suntem - eu unul întotdeauna judec în primul rând din prisma unui cetăţean, apoi eu sunt trimis aici de cetăţeni şi discut cu dânşii. Vreau să vă spun că de 8 ani de zile, domnule coleg, şi eu vă apreciez, chiar sunteţi un bun cunoscător în domeniu, dar vreau să vă spun că nu mă culc niciodată înainte de 12 şi jumătate, să ştiţi că asta e ora la care trec măturătorii pe strada mea şi să ştiţi că niciodată nu au stropit înainte de a mătura, doar cu mătura, cu măturoaiele, domnule coleg, asta vreau să vă spun. Iar să ştiţi că lucrurile exacte menţin bunele relaţii, de aia am fi dorit să ştim, da domnule, ce înseamnă sintagma asta, cu măturat mecanic, dar eu nu am văzut nici un utilaj mecanic să măture vreodată, în 8 ani de zile, pe strada mea. Da domnule, nu am văzut. Asta vreau să spun, de câte ori se spală, ca să ştim să urmărim. Se spală de două ori pe an, aşa cum trebuie, se mătură mecanic niciodată într-un an şi se mătură numai cu măturoaiele şi se stropeşte sau nu. Dacă se spune că se stropeşte – nu se stropeşte niciodată. Doar în zilele de vară foarte călduroase trece dimineaţa maşina, iarăşi când plec la serviciu, şi stropeşte pentru că urmează o zi toridă. Dar înainte de a mătura nu au stropit. Păi cum, tocmai discutam mai devreme, tocmai asta spunea colegul mai devreme, că se stropeşte înainte de a se mătura. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: O intervenţie scurtă, eu nu am făcut o analiză a serviciului de salubritate, cum s-a desfăşurat până acum. Discutăm de ce am vrea să fie în viitor. Şi îmi pare rău că domnul viceprimar a sărit aşa, ca ars, nu am imputat nimănui că se face bine sau rău, dar încercăm să îmbunătăţim. Şi cred că lucrul acesta sau dreptul acesta nu ni-l puteţi lua, ar trebui să fie şi preocuparea dumneavoastră, să îmbunătăţiţi. Dar acum, în toată documentaţia nu se referă la frecvenţa spălării şi atunci, domnule primar, doamna a spus o dată, primăvara, în luna curăţeniei, domnul primar spune de două ori. Adică eu cred că dacă acest serviciu, spălatul, îl punem ca şi serviciu pentru care se ofertează, se licitează, este firesc să stabilim, prin documentaţie, clar, de câte ori este necesar spălatul, şi să spunem : de patru ori pe an, de trei ori, de două ori, o dată. Dar aşa e firesc, să ştie ce licitează, fiindcă – cum adică? Lăsăm lucrurile aşa şi după aia le mai cerem, mai spală acolo, mai spală dincolo, nu cred că este corect. Şi eu cred că acum, dacă – eu nu îmi permit să fac o propunere, de două ori, de trei ori, de patru ori, dar cred că serviciul de specialitate şi cei care coordonează această activitate pot să aprecieze de câte ori trebuie spălat oraşul, pe lista aceasta de străzi, în Anexa 3.4 este prevăzută această listă de străzi, şi să punem, clar, „se spală de două ori pe an”, „se spală de trei ori pe an”. Atunci ce scoţi la licitaţie? Spălatul pur şi simplu, ca teorie? Şi după aia stabilesc eu împreună cu operatorul, ulterior, de câte ori spală? Să fim serioşi, că nu se spală niciodată în plus, asta e clar. Să nu credeţi că o să ne facă servicii fără să fie acoperite financiar. 

Domnul consilier Rus Constantin: Eu aş fi dorit – îmi doream nespus de mult să intervin pe acest proiect de hotărâre, pentru că din toate poziţiile care s-au exprimat aici, şi de la masa centrală şi de la colegii consilieri, cred că interesul era unul singur, acela ca municipiul să arate mult mai bine decât arată şi că nu suntem specialişti, nici nu trebuie să fim. Nu e cazul să fim specialişti pentru a înţelege că un loc din municipiul în care ne desfăşurăm activitatea sau trăim este curat. De aceea, personal cred că doamna colegă din executiv a venit cu o informare foarte tehnică şi, am închis la un moment dat, dar am luat din nou cuvântul, pentru că domnul coleg Tuţă a intervenit şi pe bună dreptate a spus, nici unul dintre noi nu vom putea propune, spălaţi de 20 de ori, 20,5 ori, pentru că aşa trebuie. Nu avem cum. Analiza trebuie făcută, aici s-au adus argumente şi contraargumente legate de cum arată oraşul şi că se face sau nu se face mecanic. Cel puţin până la vot nu am constatat opoziţie, iertaţi-mă, din partea colegilor de cealaltă parte, că nu ar fi de acord cu ceea ce se propune aici. Au cerut lămuriri şi eu cred că merge bine, pentru că este una dintre activităţile, poate cele mai importante, pe care le derulează administraţia locală, curăţenia oraşului. Şi Bistriţa arată bine. Evident că este loc de mult mai bine, în ceea ce priveşte dotarea şi spălarea trotuarelor cu maşini adecvate, nu prea le vedem, şi asta trebuie s-o recunoaştem, oricare dintre noi am fi, şi să ne dorim mai mult şi mai bine, eu cred că este un lucru foarte bun. Dar în aceeaşi măsură, la un astfel de proiect de hotărâre, să propunem, bine argumentat, cu nişte argumente maximale, că trebuie udat de cinci ori – eu cred că cea mai potrivită ar fi de câte ori este nevoie, decât să spunem de două ori sau de trei ori. Eu locuiesc pe drum naţional, unde am văzut maşini spălând. Ce rămânea în urmă, nu spun, că veneau cu apă. Discuţia asta am mai avut-o şi în alte sesiuni ale consiliului local, era primar domnul Moldovan. Cu spălatul a fost o problemă dintotdeauna în municipiul Bistriţa, dar acum suntem cu 15 ani mai în mileniul trei şi cred că există soluţii. Aici, sigur, mă adresez colegilor din executiv care se pricep sau sunt preocupaţi de această problemă. De aceea a spune de cinci ori, de trei ori, de două ori, e foarte greu. Noi va trebui să plătim atât cât se va efectua, în aşa fel încât oraşul să arate mai bine decât arată. Să fie mai bine decât este. Degeaba ne vom enerva sau ne vom supăra, noi, membrii consiliului local, pe cei din executiv, chiar dacă este viceprimar domnul Avram, să vă supăraţi pe dumnealui, că a făcut o apreciere, e adevărat, şi din punctul meu de vedere mai dură, cam aspră, referitor la cei care nu... că dormim noaptea şi că nu ştim, dar tocmai de aceea nu cred că putem să spunem, vă rog frumos, spălaţi de trei ori, că aşa trebuie spălat. Păi depinde de zonă, depinde de praf, de câte maşini circulă, de cât se construieşte. Probabil că trebuie Up - datată această activitate sau prevederile pentru această activitate, nu ştiu de câte ori pe an. Bistriţa este un oraş în construcţie. Excelent!. E normal că se face de zece ori mai mult praf decât se făcea acum 15 ani sau decât se făcea acum 4 ani. Ca urmare, cred că colegii de la executiv trebuie să înţeleagă că e loc de mai bine, noi trebuie să înţelegem că deocamdată există această stare de dotare a celor care eventual îşi propun să facă o curăţenie în Bistriţa, dar ca să ceară consiliului, şi asta am vrut, în esenţă, să spun, să dăm noi, să facem propuneri, bănuiesc, nu ştiu, că domnul consilier Hangan de aia o întreba pe doamna, să traducă în termeni liberi, ca să înţelegem mai uşor despre ce facem vorbire, pentru că într-adevăr, nici nu trebuie să ne pricepem, ştim că e nevoie, ştim că trebuie mai bine, ştim că trebuie mai mult, ştim că se poate mai mult şi mai bine şi împreună să cerem acest lucru. Şi probabil că vom reveni peste o perioadă, nu ştiu care va fi, să up - datăm aceste chestiuni. Mulţumesc.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Sigur că domnul viceprimar Avram a fost iritat de faptul că se spune sau se încearcă să se inducă ideea „Bistriţa este un oraş murdar” şi de acolo începe discursul mai departe. Nu, Bistriţa nu e un oraş murdar. Poate nu  e cel mai curat oraş din România, este printre oraşele curate din România. Asta nu înseamnă că nu este loc de mai bine, categoric este loc de mai bine. Haideţi să ne ascultăm, haideţi să o ascultăm şi pe doamna Anastasia. Dacă nu s-a exprimat corect, să o întrebăm şi ne clarifică lucrurile. Ea a spus foarte clar că spălatul în oraş se face după ce sau atunci când se curăţă rigolele. Şi se plăteşte numărul de spălări. Putem să spălăm de trei ori sau de cinci ori sau de zece ori şi plătim de fiecare dată. E prins în principiu preţul şi noi spălăm şi comandăm spălatul de două ori, când se face curăţenia de primăvară şi când se face curăţenia de toamnă. Atunci curăţăm de lângă rigole, atunci vine şi spălatul. Deci lucrurile sunt cât se poate de clare. Spre deosebire de celelalte acţiuni, care se fac zilnic şi se cer zilnic, spălatul este o comandă specială şi se face de câte ori îl cerem şi plătim operaţiunea în sine, de câte ori se face. Oricare dintre prestatori, dintre operatori, şi din Bistriţa şi din altă parte, preferă să facă măturatul mecanic. Doar că nu se poate face, pentru că sunt maşinile parcate şi asta împiedică să se realizeze măturatul mecanic. Sunt, pe străzile principale, pe Bulevardul Republicii, pe Bulevardul Independenţei, acolo unde sunt scuaruri pe mijloc, întotdeauna măturatul se face la scuarul din mijloc, mecanic, şi măturatul pe margini, unde sunt parcate maşini, se face manual, că nu se poate face altfel. Dacă vă amintiţi, a fost o încercare în Cluj, cu nu ştiu câţi ani în urmă, în care cetăţenii erau solicitaţi într-o noapte să parcheze pe dreapta, într-o noapte pe stânga, ca să se poată face măturatul mecanic. Un fiasco total, nu s-a întâmplat nimic. Repet chestiunea cu spălatul, noi avem un tarif pentru spălat, îl putem comanda de câte ori vrem. Atunci când am avut nişte situaţii deosebite, când am terminat o lucrare, cum a fost Piaţa Dominicană, bineînţeles că am comandat spălat pe zona respectivă. Avem acum lucrarea asta mare, cu pasajele. Sigur că este mai mult praf ca de obicei. Probabil că vom adopta spălări de mai multe ori. Mai ales când se termină o anumită zonă. Aştept să termine zona, tronsoanele dintre bulevard şi Gheorghe Şincai, respectiv Dornei, şi atunci putem să introducem o spălătură corespunzătoare pe bulevard şi am rezolvat problema aia. Avem acuma curăţenia de primăvară şi înainte de Paşti vom face o spălare a oraşului. Următoarea nu ştiu când va fi. Cu siguranţă cel târziu în toamnă, când pregătim oraşul pentru curăţenia de toamnă. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: mulţumesc. Eu aş vrea să ne apropiem de momentul votului. Domnul viceprimar.

Domnul Avram George, viceprimar al municipiului: Vreau să mai fac o precizare. Când am aprobat caietul de sarcini, tot aici în consiliu l-am aprobat, anul trecut, tot aceiaşi consilieri eram la masă, nu am considerat că este rău să prindem în caietul de sarcini vechimea utilajelor, fapt pentru care aşa am votat cu toţii. Toţi am fi vrut să avem nişte maşini mai performante, nişte maşini mai noi, nişte maşini mai eco, ca să nu polueze atât de mult. Vine ANRMAP-ul şi ne spune acuma că sunt măsuri discriminatorii şi să ne modificăm poziţia respectivă. Eu nu am zic că suntem de vină. Alături unii de alţii am propus aceste criterii, ca să fie criteriile respective în caietul de sarcini. Le-am considerat bune la vremea respectivă, le consider bune şi acuma. Doar că ANRMAP-ul vine şi ne spune că sunt măsuri discriminatorii. Şi această chestiune ne ţine în loc, că nu putem merge mai departe cu licitaţia. Mulţumesc.

Domnul consilier Hangan Sorin: Da, am înţeles, că atunci eu am făcut acele propuneri, dar poate că nu aşa trebuia să fac, poate trebuia să spun că ne dorim ca 70% din suprafaţa de măturat să o facem mecanic, cu aspiratoare, nu ştiu, poate trebuia să fac propunerea aşa, nu vechimea utilajelor, dacă este restrictivă sau discriminatorie propunerea. Şi nici eu nu am ştiut. Acum, domnule primar, să ne înţelegem, întotdeauna sunt unul dintre cei care m-am mândrit că locuiesc şi m-am născut într-un oraş curat, să ştiţi, m-am mândrit cu lucrul acesta, nu vreau să spună nimeni că Bistriţa – şi dacă ar fi un pic mai urât decât e, tot n-aş spune, ca să ne înţelegem foarte clar. Dar faptul că ne dorim o exigenţă mai mare vis a vis de recepţia unor lucrări pe care le plătim, domnule primar. Că dacă ar fi făcute aşa cum face Bistriţa Civică, cum a făcut sâmbătă acţiunea, e ok, le mulţumim foarte mult. Dar noi le plătim şi vreau să vă spun că azi dimineaţă am fost, la ora 9, pe strada Titulescu, la biroul de acolo, şi eu nu sunt mulţumit, nu aş recepţiona din punct de vedere calitativ o lucrare efectuată peste noapte. Discutăm de ora 8-9 dimineaţa. Dacă dorim să fim mai exigenţi nu trebuie să ne condamnaţi. Asta e tot ce ne dorim. Şi spuneam că nu am înţeles. Deci, doamna, sigur că dânşii sunt mai specialişti, dar şi noi mai umblăm prin lume, mai citim pe ici pe acolo, ştiţi că în oraşele civilizate dumneavoastră sunteţi unul care sunteţi foarte atent la lucrurile astea, ştiu că astăzi după masă şi mâine dimineaţă şi mâine după masă plouă şi ei împrăştie pe toate străzile din oraş o spumă specială şi nu mai trebuie să spele ei, că spală ploaia. Ştiţi, domnule primar. Adică dacă ne dorim şi noi să fim în mileniul 3, nu numai să spunem că suntem, dar de fapt suntem cu mult în urmă, nu trebuie să ne condamnaţi pentru asta. Mulţumesc. 

Domnul consilier Gagea Maxim: Doamna preşedintă, am solicitat nişte explicaţii de la DSP, privind propunerea de retragere a celor două criterii, impusă de ANRAP. Păi nu ştiu, eu la DSP solicit şi probabil că au fost respinse de acest ANRMAP pentru că nu au fost fundamentate acolo. Altfel nu pot să-mi explic. Să ne dea un răspuns. 

Domnul Kiss Laszlo, viceprimar al municipiului Bistriţa: Stimate coleg Hangan, eu văd curăţenia ca pe un lucru pe care nu-l putem recepţiona, e o stare de fapt care e la un moment dat. După 10 minute poate să fie din nou murdar. Ca să stabilim însă nişte criterii clare de a presta serviciul, sunt de acord şi eu, nu pot să fiu împotriva acestor criterii, însă ceea ce mi-aş dori mai mult ar fi, probabil, eliminarea prafului din oraş. Acest lucru probabil că ar aduce un pic de plus valoare serviciilor de curăţenie şi poate că aici ar trebui să găsim o soluţie mai eficientă, pentru eliminarea prafului.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Eu cred că – nu ştiu, domnule consilier Hangan, vorbim aceeaşi limbă dar nu ne înţelegem. Am spus chestiunea, cât se poate de clară, că e loc pentru mai bine şi dacă sunt sugestii le acceptăm cu plăcere. Nu sunt absolut nici un fel de probleme. Referitor la ceea ce spuneaţi, în legătură cu împrăştiatul detergentului, noi avem o problemă, la noi străzile sunt cu praf, faţă de vest. În vest dacă plouă şi te duci cu maşina, ţi-o spală eventual şi rămâne curată. La noi oriunde te duci cu maşina, dacă plouă, ţi-o murdăreşte. Eu am făcut o încercare, pe o zonă foarte mică şi s-a făcut o năclăială. Deci detergentul împrăştiat pe ploaie nu a fost dus, că a rămas printre nisip, care s-a năclăit şi după aia am avut o problemă. Dar nu înseamnă că după ce, mă rog, terminăm cu şantierele, nu merită să încercăm la scară mai mare.   

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mă vă nevoit, totuşi, să fac o propunere. Un serviciu de spălare nu e, în caietul de sarcini nu se face nici o referire la acest serviciu. Deci nu se face nici o referire. Dacă ne poate indica un articol în care se spune „Spălatul se realizează primăvara, toamna, de două ori pe an”, adică nu putem lăsa, totuşi, în caietul de sarcini pe care i-l ceri unui operator care vrea să vină în licitaţie tu nu îi spui cum doreşti să realizezi acest serviciu. Nu este indicat nici măcar faptul că se va stabili, ulterior, cu serviciul de specialitate. Adică nu poţi să laşi, cred eu, aceste lucruri neclare şi în sensul acesta, dacă cei din executiv sunt de acord cu această propunere, să propunem ca spălatul să se realizeze de două ori pe an, odată cu curăţenia de primăvară şi de toamnă. Dacă lucrurile acestea s-au spus. Sau să introducem, să se introducă, să se facă o propunere, să se realizeze la solicitarea serviciului. Dar trebuie să-i spui ceva aici, în caietul de sarcini. Altfel spui că trebuie făcut dar nu îi spui în ce condiţii se realizează. Eu o văd incompletă pe acest serviciu. Pe celelalte se face referire, la măturat mecanic, la manual, la stropit dar la spălat nu se face nici o referire, e pur şi simplu numai enunţată, enunţată străzile pe care se curăţă rigolele şi se face spălatul şi atât. Dar în caietul de sarcini nu se clarifică în ce condiţii se realizează, care sunt cerinţele noastre pentru realizarea acestui serviciu. Eu cred că ar trebui să contribuiţi, cei din executiv, ca să clarificăm acest lucru. A-l lăsa aşa, în forma aceasta, eu cred că este incomplet. Pe de altă parte, dacă nu doriţi să clarificăm, am înţeles, mergem mai departe.

Preşedintele de şedinţă, doamna Consilier Tabără Camelia: Da, mulţumesc. Domnul Rus Constantin.

Domnul consilier Rus Constantin: Acuma, a face o propunere aici, am spus, nu ştiu dacă avem această capacitate, în urma unei analize sumare, să facem propuneri şi după aia să ne pară rău. Actele normative, ştim bine, sunt verificabile şi trebuie să fie verificate, pentru că ele se cuantifică în bani. Pe cale de consecinţă, cred, eu fac o propunere, îndrăznesc să fac o propunere, spălatul despre care vorbeam mai devreme să se facă de câte ori este nevoie, înţelegând prin asta acel „de regulă” din actele juridice, dar nu mai puţin de două ori pe an, primăvara şi toamna, precizând eventual, aia să o numim curăţenie generală sau cum să-i spunem. Nu ştiu dacă juridic este corect, am mai avut o dispută cu un coleg jurist, consilier. Asta cred că ar putea acoperi minimul şi maximul să-l stabilească executivul, cei îndrituiţi să facă acest lucru, la sugestia consilierilor într-o şedinţă de consiliu, că e murdar în oraş, că s-a lucrat într-o anumită zonă a municipiului foarte mult, s-a făcut praf foarte mult şi atunci probabil că s-au făcut depuneri pe străzile respective, astfel încât e nevoie să fie spălate de trei ori pe an. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: mulţumesc, am reţinut-o. Dacă nu  mai sunt alte intervenţii, propunerea pe care a făcut-o domnul consilier înţeleg că intră în caietul de sarcini. Da. Deci o să o insereze secretariatul acolo unde trebuie. Vă rog să votaţi. 

Secretarul municipiului Bistriţa: dacă îmi permiteţi aici să fac o intervenţie. 

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: dar am dat drumul la vot, după aceea o să vă las, doamna secretar. Vă rog să votaţi.

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: Dar nu, înainte de vot, pentru că aveaţi un amendament care nu e pe lege.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Al domnului Rus Constantin? Numai puţin, că ne-am derutat.

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: Deci, aşa cum s-a spus de câteva ori în această şedinţă, dumneavoastră aţi aprobat încă din luna iulie 2014, aţi aprobat, probabil intempestiv, probabil fără să aprofundaţi, tot pachetul de reglementare care stă la baza unei concesiuni. A veni acum, domnule consilier, cu tot respectul, ca să faceţi un amendament, să modificaţi caietul de sarcini, în condiţiile în care executivul nu v-a pus la dispoziţie şi caietul de sarcini, se modifică o singură anexă, respectiv criteriile de atribuire. A modifica caietul de sarcini înseamnă a modifica o hotărâre cu caracter normativ, asta înseamnă să intre în luna mai. Deci nu se poate acum. Iar a folosi sintagma „să spălăm odată la curăţenia de primăvară şi odată la curăţenia de toamnă”, curăţenia de toamnă se face înainte de venirea iernii. Asta înseamnă polei şi înseamnă a spăla ca imediat să se arunce cu criblură la bordură. Deci lucrurile acestea trebuie gândite de către servicii de specialitate, care sunt, aşa cum dumneavoastră frumos aţi spus, sunt servicii de specialitate. Deci nu putem intra pe un alt document, care nu a intrat în discuţie. Dumneavoastră aţi transformat, de la aceste modificări, solicitate de ANRMAP, într-o analiză a serviciului public de salubritate. V-am spus de atâtea ori, în conformitate cu articolul 36 alineatul 6 din Legea nr.215, Consiliul local este obligat să analizeze această activitate. Aveţi indicatori de performanţă, care i-aţi aprobat aşa cum spune legea, în baza unei consultări publice. Indicatorii respectivi sunt indicatori de performanţă, indicatori de rezultat. Niciodată nu aţi intrat într-o analiză atentă. Acum aţi analizat fără să aveţi indicatori de măsurare şi fără ca operatorul să fie de faţă. Deci să revenim la proiectul de hotărâre iar restul analizelor să se facă prin unitatea de monitorizare a serviciilor publice, la care ne obligă legea, analiză în comisii, după care pe plen.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: doamna secretar, cu tot respectul, cu rugămintea să nu ne certaţi, nu cred că trebuie să facem asemenea analize. Noi suntem consilieri şi cetăţeni, care vedem ce se întâmplă în stradă. Şi tocmai ajunsesem la consens, că vrem să fie mai bine. Şi în acest sens, acolo unde se poate insera o măsură cantitativă, cred că trebuie să-i găsim locul potrivit. Tocmai de o oră aproape discutăm, vis a vis de acest consens general. Povestea cealaltă, când şi cum, asta apreciază că noi nu am spus atunci sau atunci. De cel puţin două ori pe an, eu aşa am înţeles că e propunerea şi toată lumea intrase la unison cu această idee. Da, domnule consilier Rus Constantin.

Domnul consilier Rus Constantin: Pe procedură, vreau să îmi controlez tonul foarte, foarte tare, pentru că răspunsul dat de doamna secretar m-a bulversat. A început spunându-mi că o face cu deosebit respect, dar cu tonul extrem de ridicat. Chiar, acum sunt obligat, în aceste condiţii, să vă spun că nu vă mai permit. Dumneavoastră sunteţi aici pentru a veghea la legalitate. Este excelent că ne atrageţi atenţia şi chiar vă rog, ori de câte ori este nevoie, să o faceţi, pentru că asta vă este obligaţia. Dar nu aveţi nici un drept să ridicaţi tonul la mine sau la oricine altcineva, deloc. Respectuos vă spun, de data aceasta, nu vă mai permit să ridicaţi tonul la mine şi îmi pare foarte rău, acum intrând pe problema pusă în discuţie, că ne-aţi lăsat să povestim atât de mult aici, să găsim nişte soluţii şi nu ne-aţi spus de la început, oameni buni, nu mai tot veniţi, că faceţi propuneri, că veţi putea modifica. Nu aveţi voie, nu puteţi, ca atare ori votaţi ori nu votaţi. Asta am înţeles de la ce mi-aţi spus, de la această ştiinţă colosală, care este jurisprudenţa. Dar trebuie să o exprimaţi pe limba noastră, totuşi, pentru ca propunerile pe care le facem să fie, pe lângă coerenţă şi claritate să îndeplinească şi cealaltă condiţie, la care dumneavoastră aveţi obligaţia, repet. De aia sunteţi aici, că altfel nici nu aţi fi aici, pe scaun. Dacă nu aţi avea obligaţia de a veghea la respectarea legilor în această sală, ori de câte ori se adoptă un proiect de hotărâre. Vă mulţumesc şi îmi cer scuze dacă am ridicat un pic mai mult tonul.  

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, doamna preşedinte. Eram cu gândul la intervenţia doamnei secretar, care, într-adevăr, nu că mă descumpăneşte dar nedumireşte. Proiectul de hotărâre spune: Articolul 1 – Anexa nr.6 la hotărârea de care vorbim se modifică, se înlocuieşte. La articolul 2 – celelalte prevederi ale hotărârii 90 rămân neschimbate. Propunerea care s-a făcut aici şi îmi pare rău că e printre puţinele dăţi, în ultima vreme, când pe o discuţie, pur şi simplu obiectivă, asupra unui proiect de viitor şi nu de analiză a unei activităţi am găsit un consens aici, de discuţie şi, mai ales, eu cred că sunt necesare cele două propuneri, propunerea. Deci, la articolul 2 modificăm şi anexa nr.3, care este caietul de sarcini, şi nu văd cu ce împietăm, mai ales că îmbunătăţim treaba şi nu o facem de amorul artei, să ducem lucrurile într-o zonă de nelegalitate. Nu am angajat nimic. Eu nu pricep. Am angajat ceva? Până la urmă, acum croim, Bun, nu am croit bine în iulie, eu îmi recunosc acest fapt. V-am spus, a intrat într-o şedinţă extraordinară şi … aşa cum vin lucrurile. Bun, dar dacă acum am avut ocazia să ne uităm mai adânc pe el, ce e rău în asta? Şi chestiunea asta chiar nu o pot pricepe. Drept urmare, eu cred că se poate modifica fără discuţii şi anexa nr.3, cu această propunere. Şi eu nu cred că dumneavoastră ar trebui – din contră, ar trebui să ne susţineţi consensul acesta, fiindcă se întâmplă foarte rar. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Da, doamna secretar.

Secretarul municipiului Bistriţa: Niciodată nu m-am împotrivit propunerilor de îmbunătăţire. Intervenţia mea, departe de a supăra, nu aceasta a fost intenţia. Însă apreciez, dacă stăruiţi o modificare mai abruptă a proiectului de hotărâre, eu cred că se impune în pauză o şedinţă ori a Comisiei juridice, ori a Comisiei economice, cu reprezentanţii executivului, a serviciului de specialitate, ca să vedem dacă putem, unde inserăm şi să mai modificăm încă o anexă la acest proiect de hotărâre. 

Primarul municipiului Bistriţa: noi avem două. Propunerea a fost să fie minim două. Deci asta e diferenţa. Doamna Anastasia, vă rog frumos.

Doamna Anastasia Cristiana, şef serviciu salubrizare: La articolul 15 din regulament, punctul 7. În caietul de sarcini spune doar că se face după efectuarea rigolei, nu scrie frecvenţa. Dar am scris în Regulament, tocmai, că se face în funcţie de necesităţi, tocmai pentru a face economie la buget şi a constata de câte ori este nevoie. Deci în principal facem în luna curăţeniei de primăvară şi de toamnă. Dar dacă este nevoie şi în altă perioadă, se impune, atunci efectuăm şi în altă perioadă. Sau dacă toamna nu este nevoie, nu efectuăm spălatul toamna. Deci vreau să vă spun că programul de spălat se desfăşoară acum, în luna curăţeniei de primăvară, conform unui program. Noi am întocmit un program pe zile şi pe străzi, pe care îl impunem operatorului şi pe care îl urmărim. Se spală câte două trei străzi pe noapte. De exemplu azi noapte s-au spălat Ştefan cel Mare, Avram Iancu şi Calea Moldovei. Dacă doriţi să urmăriţi şi momentul în care se spală, se face rigola, şi anterior şi după spălat se face rigola, pentru că rămâne la bordură noroi, după spălat, dacă nu a fost înlăturat bine praful şi noi nu confirmăm decât în momentul în care este înlăturat total pământul sau nisipul de la bordură, străzile nu sunt confirmate decât dacă sunt efectuate corespunzător. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mă rog, nici în regulament nu se spune de câte ori se face spălatul. Deci nu spune. Şi, doamnă, totuşi, operatorului îi cerem prin caietul de sarcini condiţii şi nu prin Regulament. Puneţi regulamentul de acord cu caietul de sarcini dar lucrurile acestea trebuie să se regăsească. Totuşi, nu pricep chestiunea aceasta. Eu subscriu propunerii ca în caietul de sarcini să se prevadă propunerea respectivă şi nu Regulamentul. Îl concesionezi pe baza unui caiet de sarcini şi nu pe baza unui Regulament. Da? Practic doleanţele tale din Regulament ţi le duci în caietul de sarcini şi i le soliciţi viitorilor participanţi, ca şi condiţii pe care le pui. Aşa cred. Dar eu nu ştiu, ne pierdem în nişte detalii, am crezut că e necesar. Văd că nu ne puteţi spune unde scrie odată sau de două ori. Dumneavoastră apreciaţi lucrul acesta. Nici în regulament nu scrie ce ne spuneţi. Dacă ne puteţi spune unde scrie, sunt de acord.

Doamna Anastasia Cristiana: nu scrie o dată sau de două ori.

Domnul consilier Rus Constantin: pentru că eu am formulat o propunere care era, probabil, pe buzele tuturor de aici că trebuia, am mai spus de mai multe ori că în acte normative totuşi se controlează ceva şi atunci trebuie să ai palpabil nişte lucruri. Altfel poate rămâne şi în forma în care s-a spus. Eu propun să se întrunească acele comisii în pauză, facem pauza de 20 de minute şi în 10 minute, 5 minute mergem, stabilim să vină cei din executiv, îndrituiţi în a ne acompania din punct de vedere tehnic, să luăm o hotărâre, să o introducem în documentul respectiv, dacă asta se poate, sub această formă. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: da, mulţumesc. E clar, luăm pauză şi eu… Da, pauză. Bine, comisia economică, vă rog din suflet să veniţi în camera alăturată. 

Pauză. Comisia economică se întruneşte pentru analiza propunerii privind modificarea proiectului de hotărâre.

După pauză:

Domnul consilier Rus Constantin: Cred că avem cvorum. Putem începe? Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: da, reluăm şedinţa şi am avut o comisie în care am făcut o propunere, ca să putem să finalizăm. Deci, titlul se modifică şi va avea următorul cuprins – doamna secretar, vă rog să citiţi dumneavoastră, că nu pot înţelege. 

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: sub rezerva că o să ajustăm atent pe tehnică legislativă, concluzia este că se impune modificarea titlului, în sensul că se modifică şi anexa 3 şi anexa 7, deci va trebui modificată hotărârea iniţială, nu hotărârea modificatoare, concluzia este că se modifică atât criteriile cât şi caietul de sarcini. Scopul şedinţei a fost armonizarea propunerilor iar la articolul 17 alineatul 2 se adaugă, la spălat şi condiţia cerută de către domnul consilier Tuţă, sintagma de cel puţin două ori pe an. Deci va fi un alineat trei, spălatul se realizează după curăţarea rigolei, de cel puţin două ori pe an. Coautor cu domnul Rus Costică.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Da, mulţumesc mult de tot pentru această propunere. Vă rog să votaţi propunerea coautorilor.

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi „pentru” propunerea a fost aprobată.

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblu, cu propunerea deja adoptată.

	
Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: cu 18 voturi „pentru” proiectul a fost adoptat.


Se trece la punctul 4 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea Planurilor de ocupare ale funcţiilor publice din cadrul aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor şi instituţiilor publice de interes local pentru anul 2015


Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi 4 anexe şi se aprobă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice: comisia emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedinte al Comisiei juridice şi administraţie publică locală: emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Discuţii, comentarii? Nu sunt. Vă rog să votaţi.

	
Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: cu 19 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Lipseşte Peteleu şi Taloş. Suntem 19.

Se trece la punctul 5 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu„ Bistriţa pentru imobilul situat în municipiul Bistriţa, str. Spiru Haret nr.6, etaj I, cu destinaţia de „Bibliotecă Şcolară”

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiei juridice şi administraţie publică locală.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie public locală: comisia emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Discuţii, Comentarii? Da, vă rog să votaţi.

	
Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abs

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Cu 18 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.


Se trece la punctul 6 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de comodat încheiat între Municipiul Bistriţa şi Inspectoratul Şcolar Judeţean Bistriţa-Năsăud, pentru imobilul situat în Intrarea Castanului nr.2, sc. A, ap.3 şi sc. D, ap.44 - parter, cu destinaţia de „Activităţi social culturale – Grădiniţă de copii”

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie public locală: comisia emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Preşedintele de şedinţă, doamna Tabără Camelia: Îmi şopteşte domnul primar că nu e recomandat să votez. Eu o să mă abţin. Discuţii, Comentarii? Vă rog să votaţi.

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul în forma prezentată de iniţiator.

	
Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abs

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Nu a votat

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Cu 17 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Doamna consilier Tabără Camelia nu a votat, pentru evitarea unui eventual conflict de interese.


Se trece la punctul 7 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind dezmembrarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa în suprafaţă de 2.553.891 mp, identificat în CF Bistriţa 61245, nr. cadastral 61245, precum şi alipirea cu terenul în suprafaţă de 25.000 mp, identificat în CF Bistriţa nr.59831 şi nr. cadastral 59831, situat în localitatea componentă Unirea, Zona Poligon


Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi două anexe şi se votează cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicit rapoartele Comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice: comisia emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, cu trei voturi „pentru” şi trei voturi „împotrivă” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Mă aşteptam să citească domnul profesor. Aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi o abţinere dintr-un număr de 4 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: comisia emite aviz favorabil, cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, doamna preşedinte. Legat de acest proiect, care revine, cred că a treia oară pe ordinea de zi, dacă nu mă înşel, doresc să spun. Să mă refer la două aspecte, în primul rând unul de ordin tehnic. Ca documente anexă la acest proiect ni se prezintă o încheiere, 50092 din 23.12.2014, prin care se notează în Cartea funciară propunerea de dezmembrare, potrivit referatului, etc. Întrebarea mea  - pe ce bază s-a notificat această încheiere, în condiţiile în care Consiliul local nu a luat o decizie privind dezmembrarea acestui teren. Acesta este un aspect de ordin tehnic. Şi al doilea aspect ţine de maniera în care domnul primar vine să condiţioneze aprobarea altor proiecte, care nu au nici o legătură, din punct de vedere juridic, cu acest proiect, şi mă refer aici la închirierea terenului pentru păşunat. Am citit materialele şi de o parte şi de alta dar mai ales de la proiectul următor, în care nu, nici în referat nici în raport, nici un document nu face trimitere la faptul că nu s-ar putea închiria acest teren, pentru păşunat, fără acordul unui concesionar pe un alt teren. Deci nu face nici o trimitere, nu face nici o referire că ar fi necesară o solicitare a acordului concesionarului, în cazul de faţă cu aerodromul. Mai mult de atâta, proiectul de hotărâre poartă semnătura avizului de legalitate. Genul acesta şi maniera aceasta de abordare o dezavuăm categoric. Adică este aproape un şantaj care se face, că dacă nu votaţi acest proiect, atunci… Luna trecută a retras proiectul de pe ordinea de zi, de furie, că nu am votat acest proiect. Acum am vrut să le dezlipim, pentru a arăta că nu e normal să judecăm lucrurile în maniera aceasta şi e normal să ne raportăm la ce prevede proiectul. Şi vom vota pentru ce prevede proiectul şi nu pentru condiţionalităţile pe care domnul primar le asociază, total forţat, fără nici un argument de natură legală. Lucrurile acestea s-au mai discutat şi luna trecută, inclusiv domnul consilier Costică Rus a arătat că nu este un aspect de natură legală care să ne împiedice să decidem într-un fel sau altul pentru cele două proiecte, discutăm aici. De aceea doream să fac această precizare, că dezavuăm modalitatea aceasta şi faptul că aţi refuzat schimbarea ordinii de zi, să inversăm ordinea discutării proiectelor, arată că în loc să veniţi să explicaţi consiliului importanţa unor decizii pe care le propuneţi, aplicaţi metoda aceasta, care constat că începe să vă caracterizeze. Dacă ni se dă răspunsul pe acest aspect tehnic e în regulă, în rest credeţi-ne că am discutat prevederile acestui proiect şi pe fondul lui nu sunt elemente care să te determine să votezi, să respingi un asemenea proiect. Dar maniera pe care iniţiatorul o aduce, să ne condiţioneze, să-i aducă pe oamenii de la Unirea, să le bage teama că după ultima şedinţă, când le-a retras de pe ordinea de zi proiectul, le-a transmis că din cauza consilierilor PNL, că nu au vrut să voteze proiectul cu aerodromul şi că dacă nu o să se voteze proiectul acesta nu o să le închirieze păşunea – este inadmisibil!, Am ţinut să fac aceste precizări, ele sunt cunoscute, oamenii care aşteaptă decizia noastră cu închirierea păşunilor cunosc lucrurile acestea şi, şi din acest motiv, chiar aseară am avut o întâlnire cu grupul de consilieri, am spus că nu putem să ne comportăm aşa cum se comportă primarul municipiului. Fiindcă, până la urmă, oamenii aceia sunt îndreptăţiţi să-şi închirieze păşunea, şi aici fac o paranteză, să nu-i mai prelungiţi cu închirierea contractelor, fiindcă anul trecut au pierdut subvenţie de la APIA, fiindcă au intrat în perioada de prelungire, când au trebuit să plătească penalităţi pentru subvenţie, fiindcă primăria nu le-a putut încheia contractele în termenul legal, iarăşi este un aspect la care o să revin. Şi legat strict de acest proiect, v-am spus, el nu are elemente care să te determine sau să ai o rezervă sau să ai o reţinere în a nu vota acest proiect, tocmai pentru a contura proiectul acela de desăvârşire a unui aerodrom autorizat şi de un nivel în care să însemne mai mult decât înseamnă acum. Mulţumesc.

Secretarul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: deci proiectul de hotărâre este un proiect perfect legal şi necesar. Solicitantul, societatea Eurocompozite, practic cere comasarea a două parcele. Cele două parcele au făcut obiectul a două hotărâri de consiliu, adoptate de către dumneavoastră cu votul a două treimi. O hotărâre a fost în 2010 iar în 2013 aţi aprobat extinderea suprafeţei concesionate. Două hotărâri care au întrunit condiţiile prevăzute de lege. Repet, este un proiect perfect justificat, pentru că se doreşte o alipire. Ca să se facă alipirea cu cele două parcele trebuie făcută dezlipirea iniţială din parcela mamă. Însă nu sunt de acord cu pretenţia, dar din adresa pe care am citit-o, înaintată de Eurocompozite, nu reiese că condiţionează aprobarea acestei hotărâri de acordul dânşilor pentru închirierea terenului nostru. Nu ar fi o pretenţie legală, pentru că Eurocompozite nu are calitatea de proprietar al terenului concesionar. Are numai folosinţa şi posesia, dispoziţia aparţine oraşului, Consiliului local ca reprezentant al oraşului. Deci această hotărâre trebuie aprobată, cum trebuie aprobată şi cealaltă hotărâre, care priveşte închirierea terenului cu destinaţie agricolă, proprietate a oraşului. Nu are nici o treabă una cu alta. Nu putem condiţiona nici cetăţenii care vor fi chiriaşi de concesionar, nici concesionarul de chiriaş. Dacă într-o adresă oficială ar fi sugerat Eurocompozite această pretenţie, eu aş fi sugerat Consiliului local să solicite rezilierea contractului cu Eurocompozite, pentru această abordare abruptă. Deci hotărârea este legală şi necesară şi oportună.

Domnul consilier Hangan Sorin: da, o să fiu foarte scurt. De altfel, doamna secretar, asta a spus şi domnul Tuţă, colegul nostru, mai devreme, că nu am considerat că nu trebuie să votăm acest proiect, nici că ar fi ceva ilegal în el, mai ales că doar noi am concesionat, cu ceva timp în urmă, ba chiar, dacă îmi amintesc bine, vizualizez aşa, documente, noi l-am rugat frumos, să-i mai atribuim o suprafaţă de vreo două hectare jumate, deci nici măcar nu ne-a cerut dânsul şi atunci nu avem nici un fel de motiv. Doar că ne-a deranjat un pic maniera, şi am fi votat şi dacă am fi votat închirierea păşunilor pentru cetăţeni. Acum, cu atât mai mult, nu putem risca să-i păgubim pe cetăţeni, să poată intra, să-şi facă treaba cu animalele şi să-şi ia subvenţiile. Deci vom vota acest proiect. 

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: Mulţumesc. Nu s-a răspuns unei întrebări a domnului Tuţă şi respectuos aş vrea să-mi permiteţi, nu să-i răspund eu dar să prezint o explicaţie. În momentul în care se face o operaţiune de dezlipire, prima etapă este realizarea documentaţiei cadastrale, documentaţiei tehnice. Documentaţia tehnică, împreună cu hotărârea noastră formează actul şi se întâmplă dezlipirea sau alipirea, după caz. În momentul în care se face documentaţia tehnică, se notează în cartea funciară existenţa documentaţiei, deci practic nu este vorba de un abuz aici. De aia vă zic, eu fiind în domeniu, vă explic care este motivaţia existenţei notării respective. Deci nu s-a întâmplat nimic peste voinţa noastră sau împotrivă. Vă mulţumesc pentru înţelegere.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: atunci când a fost adus prima dată pe masa Consiliului local erau aceleaşi condiţii, aceleaşi lucruri ştiute care se ştiu şi astăzi. Dar atunci nu s-a spus nimic despre aceste lucruri. Faptul că Consiliul local al aprobat două contracte, cu majoritate de două treimi, în care, aşa cum spune domnule consilier Hangan, partea a două, chiar i-am cerut, având în vedere solicitările unor firme mari, să-şi lărgească baza de acolo, i-am impus prin contract să înscrie dreptul de concesiune în cartea funciară şi l-am obligat, prin contract, să realizeze anumite investiţii. A obţinut autorizaţia de construire. Bineînţeles că şi-a pus problema că după ce realizează construcţiile respective să le şi întăbuleze. Dar dacă sunt pe două foi diferite, atunci nu poate să le întăbuleze. Era un gest absolut normal ca Consiliul local să aprobe ieşirea din indiviziune, să cumuleze cele două parcele şi lucrurile să meargă în mod firesc înainte. Dar, nu vreau să mă întreb din ce motive, nu a fost aprobată aceasta. Părea un lucru normal, simplu, elementar, la prima strigare. I-am aprobat 2500 m, i-am aprobat şi ceilalţi, urmând să şi le unifice, rămâne terenul nostru, el îşi face investiţiile, noi ne facem treaba. Dar s-a spus nu. În momentul în care, eu mă uit în înscrierea privitoare la sarcini, în extrasul de carte funciară şi văd că există drept de concesiune pe 49 de ani pentru Eurocompozite, pe o zonă care nu este definită, zona respectivă poate să fie oriunde. Şi am dat exemplu cu casa domnului Bălan, care tot aşa, are o suprafaţă foarte mare, cineva are o cotă de 5% şi de 5 ani sau de 10 ani nu poate ieşi din indiviziune şi nu-şi poate întăbula casa şi nu poate obţine autorizaţie, pentru că există acea indiviziune, în proprietate acolo. Aici e vorba de concesiune, dar concesiunea nu este localizată. Ce chestie simplă, să o localizăm şi să terminăm cu ea. Dar nu s-a dorit. În momentul în care vreau să fac ceva cu celălalt teren, eu depind de înscrierea asta în cartea funciară. Asta este toată filosofia. 

Preşedintele de şedinţă, doamna consilier Tabără Camelia: ne-am lămurit. Ce bine, că putem vota. Vă rog să votaţi proiectul de hotărâre.

	
Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi pentru şi o abţinere, proiectul de hotărâre a fost aprobat.

Se trece la punctul 8 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii prin licitaţie publică deschisă a terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situat în municipiului Bistriţa, localitatea componentă Unirea, Dealul Cocoşului, în scop agricol.

Proiectul de hotărâre cuprinde 10 articole şi 3 anexe şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: L-am găsit, l-am pus la final, 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi, am repetat votul.

        Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: da, discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi! 

	
Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu a votat

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



         Cu 18 voturi “pentru” şi un consilier nu a votat, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 9 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.222/23.12.2008 privind stabilirea unor măsuri pentru îmbunătăţirea calităţii vieţii prin creşterea suprafeţelor de spaţii verzi amenajate în intravilanul municipiului Bistriţa şi localităţile componente

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – aviz favorabil cu 4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil cu 7 voturi „pentru” din 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian  - preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din 6 consilieri prezenţi.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


          Cu 18 voturi “pentru”, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 10 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistrița, care au fost transmise în administrarea Societăţii AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa-Năsăud” finanţat prin POS Mediu – Axa Prioritară 1
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – aviz favorabil cu 5 voturi „pentru” şi o „abţinere” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil cu 7 voturi „pentru” din 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian  - preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu a votat

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


          Cu 17 voturi “pentru” şi un consilier nu a votat, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 11 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.79/27.06.2013 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind stabilirea unor măsuri de valorificare a spaţiilor proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situate în punctele termice din municipiu

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” şi o „abţinere”  din 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian  - preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	1

	Abţinere
	3

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs


	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


          Cu 14 voturi “pentru”, un vot „împotrivă” şi 3 „abţineri”, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

        Se trece la punctul 12 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind acordarea normei de hrană personalului din cadrul Poliţiei Locale a municipiului Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se aprobă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian  - preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din 6 consilieri prezenţi.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: discuţii, comentarii? Nu sunt…

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: numai puţin, aş vrea să-i dai cuvântul domnului Frandeş Florin, şeful Poliţiei locale, să ne spună câteva cuvinte.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: da, domnul Frandeş, vă rog să aveţi o intervenţie!

Domnul Florin Frandeş – director general al Poliţiei locale a municipiului Bistriţa: pentru a nu exista nelămuriri cu privire la proiectul cu norma de hrană pentru poliţiştii locali, după cum ştiţi, a mai fost introdus pe ordinea de zi şi retras pentru că la acea dată nu existau anumite lămuriri. Prin Ordonanţa de Urgenţă nr. 65/2014, în toamna anului trecut s-a modificat un articol din Legea nr. 155/2010, legea poliţiei locale, în care se prevedea că începând cu data de 01.01.2015 autorităţile administraţiei publice locale pot acorda, în limita bugetului aprobat prin hotărâre a consiliului local, normă de hrană poliţiştilor locali conform prevederilor Ordonanţei Guvernului nr.26/1994 privind drepturile de hrană în timp de pace ale personalului din sectorul de apărare naţională, ordine publică, siguranţă naţională, modificată, cu modificările şi completările ulterioare. La acea dată, în toamna anului trecut, nu aveam încă un buget – asta a fost prima motivaţie pentru care nu s-a putut atunci da o formă, un da sau un nu pentru acordarea normei de hrană. Ulterior a apărut o modificare prin care, tot prin lege, s-a dispus acordarea acestei norme de hrană pentru tot personalul poliţiei locale, nu numai poliţiştilor locali, adică funcţionarilor din cadrul poliţiilor locale. Ce însemna asta pentru Poliţia locală Bistriţa? – încă şase persoane în plus. În Poliţia locală Bistriţa există şase persoane care îndeplinesc funcţiile de personal contractual, nu sunt funcţionari publici, deci încă şase persoane, practic veneau în plus, la această prevedere. De asemenea se vorbea de întocmirea unei metodologii de acordare a normei de hrană care se va stabili ulterior prin hotărâre a guvernului. Abia ieri la ora 12,30 a fost publicată în monitorul Oficial această metodologie, e Hotărârea Guvernului nr.171 din 11 martie 2015. Deci, practic de aceea acest proiect de hotărâre a fost amânat de două ori până acum în consiliul local, neexistând date suficiente pentru acordarea acestui drept stabilit prin Legea nr. 155/2010. 

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: dacă sunt alte neclarităţi? Dacă nu, vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot


	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


          Cu 17 voturi “pentru” şi un consilier nu a votat, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 13 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectelor care vor beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în conformitate cu Hotărârea nr.21/26.02.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru aprobarea Ghidului solicitantului privind regimul finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local al municipiului Bistriţa pentru activităţi nonprofit de interes local în anul 2015

Proiectul de hotărâre cuprinde 10 articole şi se aprobă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – aviz nefavorabil cu 3 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” din 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian  - preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 6 voturi „pentru” din 6 consilieri prezenţi.

Doamna preşedintă de şedinţă Tabără Camelia: discuţii, comentarii? 

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: domnule primar, am intrat astăzi în posesia proiectelor care le-am cerut ieri şi ţin să vă spun că n-am întâlnit nimic din ce mi-aţi exemplificat ieri referitor la cele trei proiecte depuse de asociaţiile pentru sportul de performanţă. N-aş vrea să citesc de aici, începând cu obiectivele specifice şi cu activităţile pe care le pot desfăşura, dacă mă refer, spre exemplu, la proiectul depus de Asociaţia FC Bistriţa, toate activităţile, toate obiectivele se referă la anul 2015. De asemenea, am mers pe bugetul cerut de dânşii şi toate cheltuielile se înscriu în trimestrul II, III şi IV a anului 2015. Deci, după decizia pe care aţi avut-o în comisia respectivă, practic noi punem pe butuci nu numai fotbalul bistriţean, ci şi sportul bistriţean, de la o echipă care am avut-o în Liga întâi la fotbal, avem acum – ne îndreptăm prea Liga a patra şi cred că nu-i deloc corect să acordăm patruzeci de mii de lei pentru un concurs de alergare care durează două ore şi banii respectivi merg în altă parte decât în municipiul Bistriţa, şi să lăsăm sute de jucători, de potenţiali jucători şi sute de juniori din municipiul Bistriţa fără nici un pic de finanţare. Eu cred că e o decizie nu numai neinspirată, ci o lovitură pentru întreg sportul din oraş şi nu văd, în momentul de faţă, cum am putea să salvăm această situaţie. Am întrebat-o pe doamna secretar – mi-a spus că, şi ne-a spus că nu se poate organiza o nouă sesiune în acest an. Dacă vor şi ceilalţi colegi să afle poziţia domniei sale, sigur, o pot cere. Deci, în acest caz practic, noi întrerupem finanţarea pe acest an şi cred că ne va costa foarte mult în perioada următoare. Nu ştiu dacă – o întreb tot pe doamna secretar – dacă noi putem să facem vreo propunere în plen, respectiv dacă eu propun ca o parte din sumă să meargă către o fundaţie sau alta, sau către o asociaţie sau alta?

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: se aştepta momentul acesta foarte mult pentru ramuri importante de sport din municipiu: fotbal, volei, baschet, handbal. Anul trecut, practic domnul primar a refuzat categoric pentru a iniţia orice formă de susţinere a sportului de performanţă şi a transferat totul pe anul acesta spunând: am găsit o altă modalitate de abordare în care vom da susţinere pe legea de concurs de proiecte. Domnia sa a fost şi este preşedintele comisiei care a evaluat proiectele pentru sportul de performanţă şi rezultatele le vedem acum: nici un proiect finanţat. Ce concluzie poţi să tragi, legat strict de acest aspect? Lăsând la o parte faptul că cluburile departamentale, cum li se spune, dar care în Bistriţa înseamnă mult, pentru brandul Bistriţei ca oraş în care se face sport de performanţă, dacă ne referim la handbal, dacă ne referim la alte domenii de echipă sau individuale cum sunt halterele, cum e gimnastica, cum e orice activitate care duce, într-un fel, faima oraşului, practic prin această manieră unilaterală sau singulară, îmi cer scuze, nu unilaterală, singulară, cu Legea nr.350, acelor categorii de activităţi sportive, de cluburi, le-am închis poarta posibilităţii de a fi finanţate. Ei, ne aflăm în această situaţie şi, sigur, domnul primar ne aduce pe masă un proiect de hotărâre încât să fim de acord cu o asemenea decizie şi mă refer aici, în primul rând, la capitolul şi la domeniul sport, sport de performanţă. Un asemenea proiect n-ai cum să-l votezi pentru el, fiindcă ar însemna că achiesezi la maniera cum vede primarul susţinerea sportului. Şi vă spun foarte clar că nu achiesăm  la maniera în care dumneavoastră vedeţi susţinerea sportului, fiindcă nu aveţi nici o viziune pentru susţinerea sportului. Totuşi, de un an şi jumătate, de doi ani de zile, este inacceptabil să nu găsiţi formule şi juridice, dar nu numai juridice, de a interveni să susţinem activitatea sportivă. În jurul nostru, dacă e să ne referim la Târgu Mureş, la Cluj, la Baia  Mare, la Zalău, există aceste modalităţi de susţinere, toate se desfăşoară într-un cadru absolut legal, la Bistriţa nu există posibilitate. Ori, această argumentaţie   n-o mai acceptăm, sigur, şi va rămâne să vedem procedural ce putem face fiindcă am crezut, şi până la urmă am acceptat ca această soluţie cu Legea 350 s-o aplicăm. Constatăm acum, la momentul adevărului, că nici pe Legea 350 nu pot fi finanţate, s-au găsit alte argumente, de unde concluzia e simplă: adică mai bine spuneţi-le acestor oameni pe care foarte adesea îi primiţi la dumneavoastră şi-i amăgiţi, spuneţi-le: domnule, eu nu vreau să vă susţin – şi cu asta oamenii ştiu ce au de făcut. Dar să le spuneţi de fiecare dată, am participat cel puţin la două - trei întâlniri comune, domnule primar, în care au v-am auzit şi v-au auzit mulţi alţii că doriţi să-i susţineţi şi, când vine momentul adevărului, e ca Fata Morgana, tot se îndepărtează. Trebuie să daţi o explicaţie, nu puteţi să veniţi să vă ascundeţi după nişte chichiţe sau să spuneţi că nu ştiu ce, n-au îndeplinit nişte criterii, fiindcă înseamnă că suntem într-o situaţie de neputinţă evidentă sau de rea voinţă. De aceea, proiectul în forma aceasta, ne vom abţine pentru el fiindcă sunt celelalte domenii pe care nu avem aspecte de…, ele s-au derulat  de-a lungul timpului, le-am susţinut, dar datorită eliminării completamente a susţinerii sportului de performanţă din acest proiect, nu o să votăm pentru această decizie. 

Domnul consilier Rus Constantin: mulţumesc, poate că după aceea doamna secretar va prelua şi din ce spun eu, ca să ne dea un răspuns mai bine conturat. Fac parte din comisia despre care se face vorbire aici,  întotdeauna după finalizarea analizei proiectelor depuse pe Legea nr.350 au existat discuţii. Întotdeauna consilierii care n-au făcut parte din anumite comisii au dorit, pe bună dreptate, să cunoască situaţia de la comisiile unde nu au participat. Am găsit că este cât se poate de natural ca fiecare consilier să ştie cât doreşte despre proiecte. De data aceasta pot să vă subliniez şi au existat toţi colegii consilieri care au făcut parte din această comisie, n-am simţit nici o clipă vreo intervenţie din partea preşedintelui care, cu adevărat, este primarul Ovidiu Creţu, n-a făcut absolut nici cea mai mică intervenţie pentru a respinge sau pentru a da credit unui proiect pe chestiuni subiective. Era de faţă juristul, ca-ntotdeauna la analiza proiectelor şi, din nefericire, am ajuns la concluzia că acele proiecte depuse la categoria „sport de performanţă” nu respectau prevederile din Ghid. Cel mai important dintre ele era, din nefericire, şi al volei şi la fotbal, la cele două proiecte care au fost depuse, pe sume foarte mari, produsele de proiect nu se încadrau în anul financiar pentru care solicitau finanţare. Ele prevedeau, la un moment dat, în obiectivele pe care şi le propuneau, vom câştiga campionatul care s-ar fi terminat în anul 2016. Cine poate să, că ajungem la aceeaşi chestiune de analiză juridică, de cuantificare exactă, să verifice realizarea obiectivelor dacă ele sunt cu bătaie mai mare. Nici măcar nu erau prevederi la sfârşitul anului financiar 2015 – ne vom plasa pe locul nu ştiu care. Cu alte cuvinte, părerea comisiei la analiza atentă extrem de obiectivă, cel puţin din perspectiva mea, şi aţi avut şi dumneavoastră un coleg în comisie, care s-a dovedit, şi am constatat şi în şedinţele de consiliu, că este foarte apropiat de mişcarea sportivă de acest gen, de interesele acestor oameni, că într-adevăr, din nefericire, ori au fost superficiali, ori n-au dat importanţa cuvenită acestei categorii de proiecte care, şi aici sigur, fac apel la colegii care au făcut parte din consiliu atunci când se dădeau bani printr-un lobby pe care-l susţineam unii şi alţii în şedinţele de consiliu. Şi când Gloria lua bani, când anumite fundaţii, anumite asociaţii, şi s-a conturat, al un moment dat, această ideea excelentă a proiectelor pe un ghid, sigur, o să exagerez acum, ca şi proiectele europene - am exagerat, dar care nu te finanţează dacă produsele de proiect nu sunt fezabile şi dacă nu le-ai realizat la momentul ultimei rambursări. Vă daţi seama că dacă le aprobam aceste – cele trei proiecte de la mişcare sportivă de performanţă, pe Legea 350 – se ajungea, la un moment dat, în situaţia în care trebuia să le cerem banii înapoi la finalul anului sau să nu le dăm banii pentru că nu şi-au atins obiectivele pe care dumnealor le propuneau. Am avut discuţii acolo şi de aceea l-am adus în discuţie pe colegul meu mai tânăr, şi-mi cer scuze că l-am adus în discuţie, dar vorbeam despre volei la care şi eu, personal, am spus: dar de ce să nu dăm? – nu puteam. Dumnealui a venit cu: când e returul, când începe turul, când se termină, când se poate face rambursarea? Ca urmare, acolo noi am discuta dacă ar exista o soluţie astfel încât pentru întregul capitol „sport de performanţă” să realizăm o sesiune. Sigur, iarăşi apelez la juridic pentru că este important să fim acoperiţi juridic, să fie legal pentru o întreagă secţiune, nu o facem pentru două proiecte, pentru un proiect, şi o redeschidem, din nou. Eu cred că s-ar putea – cred, cu voinţa consiliului local să o declanşăm şi să facem acest lucru, de aceea aştept de la doamna secretar, probabil ne dă o soluţie. Mulţumesc! 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, consiliul local al municipiului Bistriţa are o experienţă de zece ani în aplicarea Legii 350, la care se adaugă un an înainte – aşa cum spunea şi domnul consilier – ca să nu mai fie o abordare, ştiu eu, nefundamentată, domnul consilier Illyes Istvan, dacă vă amintiţi, a avut o propunere de proiect, a fost însuşită şi un an de zile aţi alocat aceste sume către fundaţii şi asociaţii în baza unor criterii. Ar fi prima dată, după 11 ani când, consiliul local ar organiza două sesiuni de depunere de proiecte. Vreau să vă amintesc că dumneavoastră aţi aprobat în luna februarie, prin Hotărârea nr.21, Ghidul solicitantului – hotărâre cu caracter normativ, unde aţi aprobat şi este un articol stipulat foarte clar că în anul 2015 se organizează o singură sesiune de proiecte. Deci, fiind hotărâre cu caracter normativ, nu poate fi modificată printr-un act subsecvent că această hotărâre este adoptată în baza hotărârii cu caracter normativ, repet, Ghidul solicitantului. Asta ar însemna să respectăm procedura pe Legea 52 şi undeva, în luna mai, să reanalizaţi posibilitatea alocării unor fonduri pentru secţiunea „Sportul de performanţă”. Dar nici în această variantă nu suntem scutiţi de o vulnerabilitate pentru că avem foarte multe persoane, asociaţii care au depus proiecte care n-au fost eligibili şi au calitate procesuală activă şi ar putea să atace hotărârea noastră prin care am deschis o nouă sesiune de depunere de proiecte. Nu cred că este vina executivului că n-a identificat o variantă plauzibilă de acordare a finanţării pentru sportul de performanţă la nivelul municipiului Bistriţa. 

Dumneavoastră aveţi şi astăzi pe ordinea de zi, pe CD – ul dumneavoastră, raportul Curţii de conturi unde, vedeţi că avem nişte critici cu privire la finanţarea sportului de performanţă. Probleme sunt la nivel naţional, vă informez că în cadrul Asociaţiei municipiilor la Zalău a avut loc o întâlnire a Asociaţiei directori economici şi Asociaţiei secretarilor de municipii, ca punct important în ordinea de zi a fost finanţarea sportului de performanţă. S-au făcut câteva propuneri către ministerele de resort, feed-back-ul nu a fost aşa cum a plecat din partea asociaţiei municipiilor.

Deci, revenind la proiectul nostru de hotărâre, consiliul pe plen nu poate face propuneri de modificare, dumneavoastră prin Hotărârea nr.21 aţi dat o delegare de competenţă comisiilor care au evaluat proiectele depuse, după modelul fondurilor europene – este o simetrie, este o rigoare, dacă dumneavoastră aţi observat că se publică, inclusiv în Monitorul Oficial al României lista cu proiectele, iar rezultatul la încheierea contractului, din nou se publică în Monitorul Oficial. Deci trebuie să fim extrem de riguroşi şi să respectăm metodologia pentru că sunt multe vulnerabilităţi. Deci repet, consiliul local nu poate modifica sume, nu poate modifica hotărârile comisiei, cel mult poate să retrimită să reanalizeze comisiile dacă undeva vi se pare dumneavoastră că, comisia n-a fost suficient de exigentă sau a comis o eroare. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: aş dori să intervin cu privire la posibilitatea noastră de a organiza mai multe sesiuni şi să citez articolul 15 din Legea nr.350 paragraful 2 unde scrie: programul anual poate cuprinde una sau mai multe sesiuni de selecţia a proiectelor. Sigur că pentru asta trebuia să revenim, aşa cum a spus doamna secretar. La punctul 1 se spune că autorităţile finanţatoare, deci consiliul local, stabileşte un program anual propriu şi nu văd absolut nici o problemă în condiţiile prezente în care au rămas fonduri nealocate, ca să revenim şi să facem o nouă sesiune de selecţie. Dacă tot revizuim şi ghidul, nu ne opreşte nimeni ca să facem realocări de sume sau să facem modificări şi ale Ghidului. Autoritatea finanţatoare, atâta timp cât există fonduri şi respectă legea, poate să facă acelaşi lucru. 

Mai scrie aceeaşi lege în articolul 12 că pentru aceeaşi activitate nonprofit, un beneficiar nu poate contracta decât o singură finanţare nerambursabilă de aceeaşi unitate finanţatoare în decursul unui an fiscal şi 2 - în cazul în care un beneficiar contractează în cursul aceluiaşi an calendaristic mai mult de o finanţare nerambursabilă, nivelul finanţării nu poate depăşi o treime din totalul fondurilor publice alocate programelor aprobate anual în bugetul autorităţilor finanţatoare. Acesta este un punct asupra căruia eu am avut un semn de întrebare de la bun început, dată fiind valoarea maximă a proiectelor stabilite pentru o anumită secţiune. Dar că putem să stabilim o nouă sesiune de finanţare – asta este fără îndoială şi pe fondurile europene după 2013, în mod cu totul surprinzător, dacă am fi privit lucrurile, în 2007 au fost organizate sesiuni de atribuire a finanţărilor pentru alte proiecte în limita fondurilor care au devenit disponibile la momentul respectiv.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu îmi amintesc că în 2012 şi-n 2011 suportam aceleaşi critici din partea aceloraşi consilieri PDL atunci, PNL acum, pentru că finanţez Gloria – pentru că atunci alocam bani pentru sport. Lucrurile acum s-au inversat, nu mai finanţăm – aceleaşi critici din partea aceloraşi oameni. Ba mai mult, apropo de întâlniri, chiar aici în sala de alături am avut atunci întâlnire cu domnul Jean Pădureanu în care domnul Tuţă se angaja că va susţine, că va vota în sală – după aceea n-a mai votat, a uitat să voteze. Şi bineînţeles am suportat criticile că finanţez Gloria – eu finanţez Gloria. Sigur, a finanţat-o consiliul local prin fonduri alocate în conformitate cu legea. Referitor la respectivele proiecte, domnule consilier Seserman, nu le-aţi citit atent. Haideţi să le discutăm, pe fiecare în parte, noi     le-am discutat în comisie, comisia a întocmit un proces – verbal, au semnat toţi membrii comisiei, faptul că la secţiunea „Sport de performanţă” cele trei proiecte admise în etapa a doua de evaluare conţin obiective care nu pot fi măsurabile în anul calendaristic 2015, ci în 2016, motiv pentru care acestea au obţinut punctaje sub limita admisă pentru a putea fi finanţate. Este vorba de un proces-verbal  a unei comisii semnat de toţi membri şi care proces-verbal apoi a fost înaintat. De asemenea, în proiectul de hotărâre propunem ca suma de un milion cinci sute de mii de lei să fie alocată pentru o nouă sesiune de selecţie în anul 2015. Bineînţeles că urmând procedurile legale – adică dacă trebuie să aşteptăm 30 de zile, vom aştepta 30 de zile astfel încât hotărârea care se va lua să fie legală şi să putem să finanţăm. Există riscul să fim atacaţi în justiţie, sigur că da, dar eu cred că este varianta logică şi normală să mergem pe linia organizării unei noi sesiuni. Cei care au de depus proiecte să-şi depună proiectele, sper că or învăţat din minusurile care le-am constatat acum şi care, bineînţeles, li se vor comunica într-o formă sau alta, astfel încât să facă proiecte care se încadrează în Ghidul solicitantului şi în criteriile de eligibilitate. Altminteri, nu vor obţine finanţare nici în sesiunea următoare pentru că banii care-i dăm în acest fel pe Legea nr.350 se bazează pe regulamentul şi pe Ghidul solicitantului, altminteri nişte documente aprobate de consiliul local, perfecţionate de-a lungul timpului, pentru că noi finanţăm pe această linie celelalte activităţi din cadrul sportului general de multă vreme. Personal, aş fi dorit să asigurăm finanţarea prin Legea nr.69 – aţi criticat şi anul trecut şi acum doi ani că nu finanţăm – acum s-a dovedit că şi ministerul  a fost de acord că nu se poate finanţa prin Legea nr.69 şi a făcut modificarea cu o săptămână înainte de-a declanşa noi procedurile pe Legea nr.350. Şi pe Legea 69, în conformitate cu  acele modificări, se pot finanţa numai cluburile aparţinând ministerului sau aparţinând consiliilor judeţene sau UAT – urilor – consiliilor locale, municipiilor, comunelor, etc. Deci e clar că finanţarea sportului e o problemă delicată, e clar că multă lume face şi acum puşcărie pentru acest lucru şi noi ne-am ferit să facem paşi pe lângă lege sau dincolo de linia legii cu riscul de a fi acuzaţi că acum nu finanţăm, după ce am fost - acuzaţi trei ani sau patru ani - de ce finanţăm. Am dorit să cumpărăm baza sportivă care era o chestiune importantă şi interesantă dar, până la urmă, s-a dovedit că nu avem ce cumpăra. Când am spus atunci că doresc să cumpărăm dacă avem ce cumpăra şi de la cine cumpăra, s-a dovedit că avea foarte mult temei, că până la urmă erau doi proprietari pe o singură bază şi, mă rog, cu procese care sunt notate în Cartea funciară – acum, o dată câştigă unii, o dată câştigă alţii. Pentru noi, pentru municipiu, varianta cea mai bună ar fi să cumpărăm, într-adevăr, acea bază şi apoi s-o folosim în mod adecvat. Referitor la sportul de care spuneţi că-l îngropăm prin nefinanţare, performanţele la care se angajează cei care au depus proiecte sunt acelea de a rămâne acolo unde sunt şi unde au avut finanţare şi până acum. Nici FC Bistriţa nu se angajează la altceva decât să rămână tot în campionatul judeţean, nici AS Juniorul nu produce altceva decât tot 60 de copii care-i are şi până acum, că dacă venea cu 350 de copii era o altă discuţie – aşa că nu văd de ce ne-am îngrijora. Voleiul, din păcate, şi acesta a fost sportul care era cel mai aproape de finanţare, şi a fost observaţia foarte pertinentă şi foarte clară, a domnului consilier Seserman: staţi, că şi aceştia au aceeaşi problemă – îşi propun obiectivele în anul viitor. Deci aceasta este situaţia. Noi, comisia şi funcţionarii implicaţi în evaluare – nu putem să le dictăm noi proiectele, să le facem noi şi după aceea să le evaluăm. Cei care s-au dus la Serviciul educaţie, turism au primit consilierea necesară. Dar dacă n-au fost pe baza consilierii respective şi a ce ştiau şi a Ghidului solicitantului afişat o lună de zile, să facă nişte proiecte care să se înscrie, mă rog, este responsabilitatea lor. Nu trebuie să ne gândim că neapărat trebuie să dăm la cineva bani, domnule – că el vrea. Dacă poate, dacă ştie, dacă are o bază logistică cu care să şi cheltuiască în folosul sportului banii respectivi. Vă mulţumesc!

Domnul consilier Hangan Sorin: mulţumesc, doamna preşedintă! 

Domnule primar, vă rog să nu mai generalizaţi, că aveţi obişnuinţa să generalizaţi şi nu-i bine. Eu nu vreau să judec activitatea comisiei, cred că a judecat corect aceste proiecte. N-am cum să mă dezic de sport, cu atât mai puţin de fotbal - sunt fan fotbal. M-am dezis, e adevărat, în multe momente de managementul acestui sport pe care alţii l-au ridicat la rangul de mausoleu şi denumiri de stadioane, dar asta e o altă discuţie. Că veni vorba de Gloria şi ce am votat şi cu ce am fost de acord, eu am o singură nedumerire – nu ştiu pe ce criterii a fost declarat neeligibil – echipa asta care provine din fosta Gloria Bistriţa, însă nedumerirea mea constă în faptul că am fost doi ani în comisiile de evaluare a proiectelor, anul acesta m-am retras. Când am primit Ghidul solicitantului nu ştiam că mă voi retrage şi l-am studiat, cum am făcut în fiecare an , cu atenţia. Vreau să vă spun că vis-a-vis de criteriile de eligibilitate, dacă-mi aduc aminte, n-am în faţă, articolul 4 litera „d” pe Ghidul solicitantului care eu       l-am studiat şi l-am aprobat în şedinţa respectivă, nu exista acel paragraf, acea paranteză cu „s-au provin din firme aflate în insolvenţă, reorganizare” şi aşa mai departe, care am înţeles că a fost unul din motivele pentru care proiectul echipei fost declarat neeligibil. Asta este nedumerirea mea. Am CD –ul în original, scris de doamnele de la „pregătire documente” cu dată şedinţă, în maşină – nu-l am la mine. Asta este nedumerirea mea – când am studiat „Ghidul solicitantului” şi am votat, în cunoştinţă de cauză, nu era acel paragraf – vreau să mă lămuriţi ce s-a întâmplat.   

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: domnul primar, eu nu v-am spus să daţi bani la Gloria Bistriţa, nu m-aţi auzit pe mine niciodată să fac o critică de acest fel, nici acum, nici altădată. Eu m-au referit la altceva. Sigur, aţi dat o sută de miliarde de când sunteţi primar, iar rezultatul îl vedem: e vai şi-amar de capul lor. Atât – ăsta-i rezultatul după ce aţi dat din bugetul local o sută de miliarde – nu este altul. Dacă dumneavoastră ştiţi de altul, vă rog să ne spuneţi, dar în momentul de faţă Gloria Bistriţa nu mai există. L-am auzit şi pe colegul care a fost în comisie, domnul Rus Constantin şi pe dumneavoastră, că obiectivele se refereau la anul 2016. Puteţi spune lucrul acesta fiindcă ceilalţi colegi nu au în faţă proiectul. Eu îl am, mie nu-mi puteţi spune lucrul acesta fiindcă eu vă citesc de aici 12, 15 rânduri în care toate obiectivele sunt pe anul 2015. Nu puteţi să spuneţi că sunt pe 2016 dacă aici scrie limpede că-i 2015, da? Recrutarea de jucători 2015; asigurarea condiţiilor – 2015; clasarea pe locurile 1 – 3 – anul 2014 -2015; obţinerea de rezultate – anul 2014 – 2015;  clasarea pe locurile 1 – 3 la faza judeţeană – 2015; toate se referă la anul 2015. Nu ştiu unde găsiţi dumneavoastră anul 2016, fiindcă eu nu văd. Eu cred că dumneavoastră nu aţi citit proiectul, deşi aţi făcut parte din comisie – vorbesc foarte serios. Arătaţi-mi, vă rog, la obiective specifice şi, mă duc mai departe, la activităţi şi la buget, unde figurează anul 2016? Într-un singur loc apare – selecţie, pregătire şi participare a jucătorilor în Liga a treia, ediţia 2015 - 2016 , în varianta calificării după disputarea jocurilor - atât. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: e bugetată pe anul 2015? Uitaţi-vă la bugetul pe 2015! Păi dacă te clasezi pe locul 1 – 3, n-ai cum să participi la baraj, dar este bugetat. Uitaţi-vă la … nu, noi l-am analizat mai cu atenţie pentru că el bugetează acţiuni care presupun că este pe locul întâi, că participă la baraj şi, că după aceea, participă la Campionatul în Liga III. Deci chestiunea este cât se poate de limpede în legătură cu respectivul…, sau    uitaţi-vă la ce a scris cu roşu în buget, care este o altă  variantă de buget. Ce să facă comisia? Să aleagă între două variante de buget? Nu cred că era normal să facem aşa. Nu cred că asta trebuia să urmărim. Adică ne dă două bugete şi ne alegem noi care ne place, pe baza unor criterii care, iarăşi, ne plac nouă sau nu ne plac. El a avut angajamentul ferm, clar, că intră în Liga a treia în anul 2016, la finalul Campionatului 2015 – 2016. Dar bugetarea a făcut-o pentru acţiuni pentru a promova în acest an – asta este problema acolo. Sunt de acord să ne punem din nou la masă cu, comisia, cu cei care au verificat şi vă demonstrăm că n-am stat degeaba, să ne uităm la ele. Dar asta este realitatea. 


Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: după cum aţi argumentat, cu siguranţă aţi citit proiectul, domnul primar. 


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc! Discutăm lucruri actuale, măsurabile ca acţiuni anul trecut în buget s-au propus două milioane de lei pentru susţinerea sportului, în bugetul pe 2014 – în februarie 2014 s-a aprobat bugetul, în 6 februarie. S-a votat unanim această propunere, rezultatul ştiţi – aceşti bani au rămas neconsumaţi fiindcă a spus că nu poate să-i angajeze sub nici o formă. Vine anul 2015 şi într-adevăr au fost câteva întâlniri, două – trei întâlniri pe tema susţinerii fotbalului, la consiliul judeţean, la primărie, n-a participat domnul Jean Pădureanu, n-a participat la aceste întâlniri – au participat alţi reprezentanţi ai clubului şi de fiecare dată dumneavoastră le-aţi spus că îi susţineţi. Rezultatul este cel pe care îl vedem acum. 


În 2015, în bugetul pe 2015 eu am făcut propunerea: haideţi, din suma de un milion cinci sute de mii să lăsăm cinci sute de mii pentru concursul de proiecte şi un milion să-l ducem la susţinerea pe legea sportului. Nu aţi fost de acord, aţi spus nu – păi că nu-i clară treaba şi-om mai vedea şi aţi introdus toţi banii pe legea sportului. Acum spuneţi, vedeţi, dacă aveam nişte bani prevăzuţi să susţinem pe legea sportului, aţi introdus toţi banii pentru concursul de proiecte. Dacă aveam nişte bani prevăzuţi pe legea sportului, acum puteam susţine nişte cluburi. Dar acum trebuie, sigur, să aşteptăm rectificarea de buget probabil sau cine mai ştie ce. Acestea sunt acţiuni concrete petrecute în ultimul an de zile. Aici nu e vorba de a ne arunca mingea de la unul sau de la altul, că nu în sensul acesta vreau să spun. Dar dumneavoastră nu puteţi accepta ca la o masă de     21 de oameni, toţi să fie la unison, cu orice propunere, ori că-i bună, ori că-i rea, pe care o faceţi. Şi aici vă demonstrăm că soluţiile pe care mergeţi, tot timpul     s-au izbit de un zid, şi-acum la fel. Au fost şi alte propuneri pe care le-aţi respins din start, de aceea nu se ajunge la o soluţie cu adevărat de susţinere, de aceea nu se ajunge. Veniţi să spuneţi că aţi propus să cumpere stadionul, le-aţi spus că sunteţi dispus să daţi opt milioane de euro, pe 15 ani câte 500, şapte milioane şi jumătate. Tot programul de reorganizare al clubului s-a făcut pe această promisiune pe care aţi făcut-o, rezultatul: Clubul este în lichidare. Acestea sunt fapte pe care trebuie să vi le reamintim fiindcă noi discutăm aici o speţă. Am ajuns aici din cauza acestor indecizii şi dumneavoastră sunteţi cel care aţi determinat voturi „împotrivă” unor propuneri, dumneavoastră sunteţi cel care aţi spus: eu nu sunt de acord ca municipiul să cumpere Clubul Gloria cu tot patrimoniul lui. Aţi spus că: eu nu mă leg la cap cu echipa. Acum spuneţi că prin legea sportului putem finanţa cluburi care aparţin de municipalitate. Am spus că legea s-a modificat şi putem. Sigur, noi nu avem ce finanţa în direcţia aceasta că nu avem, fiindcă tot timpul ne ducem şi suntem aici fiindcă nu cred, oricât aţi fi de priceput în multe lucruri, nu cred că sunteţi priceput în toate. Şi se văd aceste rezultate în ceea ce priveşte această problemă pe care o analizăm aici. Am spune că v-am criticat că susţineţi sportul, nu vreau s-o calific, este un neadevăr clar, mă rog, dumneavoastră puteţi aduce articole, eu v-aduc rezultatele votului de-a lungul timpului cum s-a votat în consiliu şi lămurim treaba. Pe tema asta am vorbit foarte puţin, dumneavoastră v-aţi bătut gura tot timpul. Deci nu am venit să facem dispută publică pe tema susţinerii sportului, dar la momentul acesta este firesc să intervenim fiindcă constatăm că dumneavoastră sunteţi acel centru care, practic, blocaţi chestiunile acestea, nu lăsaţi nici o altă variantă posibilă fiindcă dumneavoastră spuneţi: nu aşa – aşa. Nu vreau aşa – altfel. Vreau să cumpăr, dar nu pot.  Şi poveşti din acestea nemuritoare care arată practic că, cred că nici nu ştiţi, cu adevărat, ce doriţi, asta este un lucru, dar pe de altă parte neputinţa aceasta a găsirii de soluţii este aproape de neexplicat. 


Domnul consilier Rus Constantin: sunt nevoit să intervin pentru că  mi s-a folosit numele într-o intervenţie anterioară şi nu vreau să discut despre istoria finanţării sportului în municipiul Bistriţa pentru că mulţi de aici de la această masă am fost martori la finanţări şi la sincopele care au existat şi la nemulţumirile care au existat şi la binefacerile care s-au făcut pentru sport, la terenurile care s-au construit, la banii care au fost alocaţi. De data aceasta mă refer strict la comisia la care am lucrat şi vreau să-l asigur, cu respect, pe domnul consilier Seserman Alin care e foarte preocupat de sport şi de construirea de terenuri duse până la capăt, dar ne-a cerut să fim generoşi, să fim buni – nu, consiliul ne-a delegat acolo pentru a fi cât putem mai obiectivi. V-am precizat de la început, nu a existat absolut nici cea mai mică presiune, şi aţi avut şi dumneavoastră, din grupul dumneavoastră un reprezentant care, cu siguranţă, putea să vă spună cum a votat dumnealui, cum a analizat, cum s-a discutat în comisie şi, din nefericire, am ajuns la concluzia pe care cu mulţi ani în urmă am ajuns – oamenii trebuie să înveţe să facă proiecte. Dacă dumneavoastră presupuneţi că noi n-am înţelege, că nu ştim citi, că nu suntem capabili să-nţelegem două fraze sau două propoziţii, domnule Seserman, vorbesc în numele meu – vă asigur că sunt capabil să mă concentrez şi chiar să-nţeleg anumite lucruri. A citi două cuvinte dintr-o propoziţie, că mă clasez pe locul 1- 3 dar daţi-mi finanţare de un milion de lei pe anul 2015, când el merge, campionatul începe când începe  - se finalizează în anul următor. Dacă aţi citi proiectul în întregime, v-aţi da seama că această neconcordanţă există şi v-am dat exemplu, mi-a părut extrem de rău, că pentru fotbal sunt un mare amator de sport, îmi place fotbalul, îmi place să văd competiţii sportive cât mai bune, şi Bistriţa a excelat prin asta. Eu, spre deosebire de dumneavoastră, o să spun că Jean Pădureanu a făcut foarte multe pentru Bistriţa în ceea ce priveşte fotbalul, în perioadele pe care dumnealui le-a trăit aici, la Bistriţa. Dar chiar aşa să aprobăm, şi-am explicat cât am putut eu mai tehnic, pentru că nu sunt un specialist, nu puteam să aprobăm când produsele de proiect erau altădată. Nu se preciza în proiectele acestea obiective parţiale, să se spună: avem un obiectiv parţial – ne daţi cinci sute de mii dacă vom fi pe locurile şapte – până pe locul şapte, ca la sfârşitul campionatului, adică în anul 2016 să avem trambulină bună, să ne plasăm pe locul doi. Nu mai vorbesc de ce vă spunea domnul primar aici – să meargă la baraj. Adică, am fost oneşti, am fost cinstiţi, ne-a părut foarte rău, am rămas multă vreme acolo şi am stat şi ne-a părut rău că activităţile derulate de aceste echipe profesioniste sau, mă rog, profesioniste, nu şi-or putea desfăşura activitatea dar ne-a părut rău că n-au respectat Ghidul – asta ar fi trebuit să înţelegeţi, dincolo de discursul de opoziţie pe care-l aveţi faţă de primar, faţă de noi, pe care sigur, aveţi dreptul să-l faceţi că de-aceea suntem la această masă. Dar legat de obiectivitate – am încercat să explicăm – din start v-am spus: e firesc să întrebaţi, dar trebuie să ne şi credeţi. Dacă nu credeţi înseamnă că toată delegarea care a fost făcută de către consiliu pentru aceste comisii n-are nici un sens şi punem la îndoială tot ce au lucrat toţi colegii în toate comisiile  - ceea ce nu mi se pare drept. Mulţumesc!


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: da, sunt câteva lucruri care trebuie explicate, mai întâi referitor la…, dar văd că nu este aici domnul Hangan, o să îi spun dacă vine cumva.


Domnul consilier Tuţă într-adevăr a propus să luăm o parte din bani să-i ducem pe Legea 69, dar înainte de a se modifica legea. Atunci când a propus dânsul probabil că avea premoniţie, dar noi pe premoniţii, în general, nu lucrăm. La vremea respectivă, la vremea propunerii respective Legea 69 nu ne permitea să finanţăm nimic şi atunci n-avea nici un sens să muţi banii acolo. După modificarea legii sigur, avem un alt temei şi lucrul acesta se poate întâmpla şi de acum înainte. 

În legătură cu, cumpărarea echipei, pentru că asta aţi propus dumneavoastră, nu să cumpărăm stadionul, ci să cumpărăm echipa cu tot cu stadion, cu tot ce este – o echipă în insolvenţă, cu datorii de vreo opt milioane de euro care ar fi însemnat pentru noi automat plata respectivă, pentru că abia ar fi aşteptat creditorii respectivi să treacă proprietatea la municipiu, să blocheze conturile, să nu mai putem face nimic, să ne ia toţi banii până când se rezolvă problema. Doar că o chestie de genul acesta nu te apuci s-o faci aşa – că este o dorinţă sau o voinţă. Să rişti să lucrezi cu conturile blocate câteva luni de zile până când aduni banii respectivi.

În legătură cu participarea domnului Pădureanu, vă rog să vă amintiţi, aici – în sala de alături, în anul 2012, când am discutat, aţi fost şi dumneavoastră, v-a rugat, a venit nea Jean să roage pe toată lumea să finanţăm, în 2012. Acolo aţi spus „da” şi dincoace n-aţi mai votat, şi-am votat noi, ceilalţi. V-arăt votul că l-am urmărit, întrebaţi-l, o să vină şi nea Jean Pădureanu şi-o să v-amintească, că are memorie, încă bună. 

Faptul că n-am reuşit să cumpărăm stadionul, dar noi am spus că avem?, are cineva un stadion şi ştim sigur? Păi nu ei trebuiau să se intereseze, dacă vroiau să-l vândă? Eu n-am aruncat sau n-am pronunţat niciodată cifra de opt milioane de euro – au pronunţat-o ei. Eu am spus că vom cumpăra, la un preţ rezonabil, rezultat din expertiză, într-un termen de 10 – 15 ani, în funcţie de cum ne permitem. Faptul că am dat, de-a lungul a patru ani de zile câte două milioane de lei pe an la Gloria – am avut echipă în prima ligă – asta-i pentru domnul Seserman, dar nu ştiu dacă-l interesează că am avut sau că n-am avut. Şi cu banii respectiv, şi cu banii respectivi Echipa Gloria s-a menţinut în prima ligă. Dacă nu-i dădeam – dispăreau mai demult, dar a fost întotdeauna un colac de salvare care l-am dat atâta timp cât legea ne-a permis. După ce legea nu ne-a permis – asta e. 

Iar în legătură cu ceea ce apare în Ghid referitor la fotbal şi la asociaţiile în insolvenţă, domnul Hangan are Ghidul care l-am pus în dezbatere publică. Pe parcursul afişării oricine, orice cetăţean al municipiului Bistriţa, inclusiv cetăţeanul Tuţă Gheorghe sau Creţu Ovidiu sau altul, are dreptul să facă propuneri, iar dacă acele propuneri pot fi preluate – este OK. Şi le-am preluat şi vi le-am pus în noul Regulament. E adevărat – Regulamentul care l-am dat înainte de şedinţă, cu şase zile sau cinci zile. Faptul că nu s-a mai uitat peste el - este o altă discuţie. Dar dacă comisia ar fi vrut să trateze superficial, putea să spună: n-au 10%, au numai 9 virgulă nu ştiu cât şi cu asta închideam orice discuţie. Dar nu vroiam să tratăm lucrurile în felul acela, n-am vrut să le tratăm şi nu dorim nici de aici înainte. 

Doamna Tabără Camelia – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! 

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: domnul Rus, sunt nevoit să fac o precizare fiindcă e a doua oară când vreţi să sugeraţi ceva referitor la construcţia de terenuri de sport – nu ştiu dacă vă referiţi la faptul că am fost odată la dumneavoastră cu un constructor şi un antrenor de tenis de câmp care dorea să realizeze acolo terenuri de tenis de câmp la Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu” şi mi-aţi spus că nu mai cunoaşteţi exact situaţia, că n-aţi fost de vreo trei ani în curtea liceului – acolo unde era terenul de tenis şi laţi trimis la un electrician. Sau vă referiţi la faptul că v-aţi opus de fiecare dată la construcţia terenului de sport la Andrei Mureşanu? - Poate şi la asta. Şi la Generală nr.4, datorită mie, există un teren de sport care e foarte bine realizat, unde copiii se joacă fotbal. Dacă dumneavoastră o să realizaţi altul, atunci ar fi extraordinar. Eu nu vreau, sub nici o formă acum, să-l iau acest proiect, fiindcă nu mai văd cum putem să ajungem la o finalizare. În orice caz, eu cred  că e un regres imens acest an pentru sportul din bistriţa şi pentru fotbal, fiindcă un an nu se mai recuperează aşa – că anul viitor dăm şi revenim la forma iniţială, sub nici o formă. Dispar jucători, dispar antrenori şi dispar echipe. Deci, nu este aşa simplu, chiar nu-i simplu deloc, dar sigur, e un lucru care ni-l asumăm, aşa cum este. 

Domnul primar, orice aţi spune, noi avem, în momentul de faţă, un rezultat în ceea ce priveşte sportul în Bistriţa, dacă ne comparăm cu orice judeţ din Transilvania – suntem mult, mult, mult pe ultimul loc. Toate judeţele din Transilvania, toate oraşele, au o echipă în Liga I de baschet, sau două de handbal, fotbalul e în creştere în fiecare oraş, cu excepţia municipiului Bistriţa. Deci peste tot, inclusiv la Satu Mare, la Baia Mare, săptămâna viitoare acolo se joacă în Liga campionilor, deci nu ne comparăm cu nimeni din acest punct de vedere. Nu cred că la această masă a fost cineva care să se opună dezvoltării sportului, însă nu aţi găsit cea mai bună metodă. Şi nici acum, acum cu atât mai mult. Faptul că aţi dat sume mari într-un moment când ei aveau bani – asta…,  faptul că ei au cheltuit şi pe noi nu ne-a interesat cum i-a cheltuit Gloria Bistriţa, să ştiţi că am făcut un lucru foarte rău. Atunci, probabil că nu s-au citit proiectele, fiindcă se dădeau 20 de miliarde şi atât. Ce s-a făcut cu banii? Nimeni nu poate să răspundă la întrebări astăzi. S-au vândut jucători, au avut milioane de euro, iar rezultatul îl vedem. 

Domnul consilier Sărmăşan Mihai: mulţumesc, doamna preşedinte! Am văzut aici dezbaterile care au loc de mai bine de jumătate de oră, cum spunea domnul profesor Rus Constantin, am făcut şi eu parte din această comisie de evaluare a proiectelor pe Secţiunea „Tineret, educaţie, sportul pentru toţi şi sportul de performanţă”. La analiza de săptămâna trecută, să ştiţi că după dezbaterile privind cele trei proiecte care ar fi putut fi eligibile, după mai multe discuţii să ştiţi că eram pe punctul de a aloca bani clubului de volei. La momentul respectiv, părerea unanimă a celor din comisie, era cât pe ce să alocăm acea sumă de bani dar, la intervenţia mea, având în vedere obiectivele pe anul 2016 propuse de Clubul de volei, erau cam aceleaşi ca şi la celelalte două proiecte. La momentul respectiv, după discuţii privind modificarea Ghidului solicitantului, am ajuns la concluzia că dacă vom aloca bani Clubului de volei, atunci acea sumă dedicată sportului de performanţă nu mai putea fi discutată la un nou concurs de proiecte. Tocmai de aceea, dacă nu se alocă nici un ban secţiunii de sport de performanţă, atunci, potrivit modificării Ghidului solicitantului, am putea organiza o nouă sesiune unde vor putea participa atât cei care au fost declaraţi în primă instanţă neeligibili, datorită mai multor nereguli din dosarele pe care le-au depus, cât şi cele cluburi care au intrat practic, în discuţie, la momentul respectiv. 

Domnule primar, eu sper ca în cea mai scurtă perioadă de timp de aici încolo, să putem organiza această sesiune de depunere de proiecte, prin modificarea Ghidului solicitantului astfel încât să nu vitregim sportul de performanţă de alocarea de bani pe acest an calendaristic 2015. 

În altă ordine de idei, tocmai astăzi a avut loc o şedinţă de Consiliu Judeţean Bistriţa – Năsăud, unde echipa aparţinând Clubului Sportiv Municipal 

echipa de handbal feminin a primit finanţare pe Legea 69, undeva la două miliarde două sute de lei pentru continuarea activităţii în returul de campionat 2014 – 2015, finanţare obţinută pe Legea 69. V-am dat exemplu la una din şedinţele anterioare, de finanţare a sportului de performanţă de la Baia – Mare tot pe Legea 69 art.69 din legea sportului şi vreau să vă spun că la începutul lunii martie Consiliul local al municipiului Cluj a aprobat o finanţare de nu mai puţin de 45 de miliarde de lei vechi pentru cluburile de stat şi cluburile private sportive din municipiul Cluj – Napoca şi din judeţul Cluj, pe Legea 350 cât şi pe Legea 69. Eu cred că şi acolo Curtea de conturi face controale din ce în ce mai dese, şi cred că nici un consiliu local din această ţară şi mai ales din Cluj, nu şi-ar putea permite să aloce sume de bani pe lângă legi. Tocmai de aceea, încă o dată sper ca sportul de performanţă din municipiul Bistriţa să poată fi finanţat, atât pe Legea 350 cât şi pe Legea 69 în perioada imediat următoare. Mulţumesc!


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: o simplă şi binevenită şi necesară corectare: valoarea datoriilor Clubului Gloria, domnule primar, hârtiile pe care   le-au înaintat cei în drept la Consiliul Judeţean erau de trei milioane de euro, nu de opt milioane de euro şi propunerea a plecat de la a salva un club cu tot patrimoniul imaterial, inclusiv cu baza sportivă şi a lua în discuţie plata creanţelor, a datoriilor acelui club – asta ar însemna aproximativ trei milioane de euro, a fost o propunere. Dumneavoastră făceaţi propunerea, aţi făcut, aţi avansat că trebuie să cumpăraţi numai baza sportivă cu şapte milioane şi jumătate de euro. Aceste au fost cele două planuri în care s-a făcut acea propunere, eu cred că era o propunere care astăzi aveam un stadion nu în paragină, aveam o echipă în Divizia B – cred lucrul acesta, dar aici este o altă problemă: ceea ce ştiu, nu în 2012, ceea ce ştiu în decembrie 2014 – în biroul dumneavoastră, că erau reprezentanţii Clubului Progresul Gloria, Gloria Progresul – reprezentanţii  clubului şi era şi preşedintele Consiliului Judeţean, şi dumneavoastră le-aţi spus, şi am fost acolo, că îi veţi susţine pe Legea 350, pe legea con cursului de proiecte. Ce aţi făcut? Aţi modificat Ghidul de finanţare şi aţi prevăzut condiţie ca, Clubul Progresul Gloria să nu poată depune proiect pe Legea 350. Aceste lucruri ştiu, sunt dovezile, despre aceste lucruri discutăm, nu despre faptul, cum spunea colegul meu – la modul general, faptul că v-aţi împotmolit în tot felul de raţionamente care nu implică consiliul local într-o discuţie mai largă aşa cum merită, şi nu numai consiliul local, oamenii de sport şi oamenii care ar trebui să aibă un cuvânt în problema asta, în politica asta a sportului din municipiu – asta aduce rezultatele acestea pe care le trăim acum, fiindcă totul se învârte în jurul a ceea ce – cum doriţi dumneavoastră. Nu este o problemă că dorim să facem ceva pentru sportul din municipiu, este cum doreşte primarul Creţu – aici suntem, aici am ajuns şi aici nu cred că poate cineva de la masa asta să spună altfel fiindcă dacă s-a făcut o propunere – aţi respins-o, nu însemna că nu dai bani la sport, s-a făcut o propunere, o altă modalitate – nu, numai cum aţi prevăzut şi de aceea se împotmolesc lucrurile. 


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: în legătură cu cumpărarea clubului şi-a stadionului – păi dacă nu am putut cumpăra stadionul, cum să cumpărăm clubul? Cine ne vindea clubul sau de la cine cumpăram stadionul? Noi n-am putut să cumpărăm stadionul, dar vroiam să cumpărăm clubul cu tot cu stadion, de la cine? De la CSM? Sau de la Gloria Progresul? Iar referitor la întâlnirea de aici – dezinformaţi. Eu le-am spus foarte clar: dacă-şi modifică şi vin cu altă echipă, pot primi finanţare pe 350. Am spus-o, spuneau că înfiinţează altă echipă. Am spus-o răspicat că Gloria Progresul nu este eligibilă pe 350. M-au citat toate ziarele, toată lumea ştia pentru că imediat când au ieşit afară – au declarat chestiunea asta. Nu m-am ascuns niciodată şi am spus-o limpede: Gloria Progresul nu poate fi finanţată. În legătură cu finanţările dintr-un judeţ sau dintr-altul, spuneaţi, domnule consilier Seserman, de Mureş – uitaţi-vă că acum, din păcate, domnul primar Florea este cercetat de DNA pe finanţarea sportului. Eu nu doresc să ajung acolo. Da, acum, nu, nu, acum este. Faptul că acum suntem pe ultimul loc la capitolul „activitate sportivă” fotbalistică şi handbalistică, nu se poate spune că la toate, dar era normal, este normal – nu poţi să fi tot timpul Steaua şi Dinamo. Ai urcuşuri, coborâşuri, ar fi bine să fim, să mergem numai ascendent, dar nu se poate lucrul acesta. Acum suntem jos şi-o să urcăm, nu ştiu, în trei ani, în cinci ani, vom urca şi vom ajunge din nou. La un moment dat Gloria era singura echipă din Ardeal în Prima Ligă, dar asta este situaţia. Faptul că nu s-a controlat ce-i acolo  - dar v-a oprit cineva să intraţi în Consiliul de Administraţie? N-am venit aici, în consiliu, şi am spus: Clubul Gloria invită Consiliul local să intre în Consiliul de Administraţie, cine doreşte să participe, să intre în Consiliul de Administraţie. N-a vrut nimeni, nici dumneavoastră, nici alţii. Sigur, lucrurile se pot înţelege de ce. Dar nu cred că îmi puneţi mie în sarcină administrarea unei situaţii sportive pe care trebuie s-o facă un club privat. Noi finanţăm, şi eu ca şi dumneavoastră. Nu administrez clubul, nu fac performanţă cu clubul respectiv, ca şi dumneavoastră, susţin finanţarea unor cluburi, dar ei să facă performanţă. Nu eu trebuie să fac performanţă sportivă. 


Aveţi dreptate, domnule consilier Seserman, aşa s-a discutat atunci, că putem să finanţăm, să refacem o sesiune dacă-s toţi banii. Cred că şi dacă se duceau o parte din bani la volei, tot puteam să facem o altă sesiune cu banii care rămân. Dar, nu am aprofundat discuţia asta, ci am discutat aşa cum aţi spus dumneavoastră. Şi încă ceva, domnul consilier Seserman, om fi pe ultimul loc la sportul acesta de echipă – fotbal, dar să ştiţi că la atragerea  de fonduri europene şi proiecte – suntem pe primul loc. 

Domnul consilier Rus Constantin: doamna preşedintă, dacă-mi permiteţi, pe procedură, eu am intervenit la proiectul acesta de mai multe ori. Pe procedură, dacă-mi permiteţi, eu aş zice să continuăm discuţiile pe proiect şi aş ruga-o pe doamna secretar să ne desluşească, ca să putem face un pas în faţă. Eu aş face o solicitare respectuoasă către toţi colegii – să votăm acest proiect de hotărâre pentru că sunt în joc proiecte sociale, proiecte educative, ONG – uri, fundaţii care au de derulat o mulţime de activităţi şi ar fi bine să îşi poată începe activitatea. Şi, doamna secretar, dacă ne daţi o soluţie vis-á-vis de dorinţa pe care noi am avut-o, ca acest consiliu să-şi asume realizarea unei sesiuni pe o astfel de secţiune – secţiunea de sport de performanţă, precizat foarte clar, fără să ne ascundem, fără să interpretăm în fel şi chip, ci pur şi simplu pentru „secţiunea sport de performanţă”, când anume, astfel încât să-şi poată derula activitatea. Mulţumesc!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: eu recomand eliminarea art.2 din proiectul de hotărâre şi hotărârea este perfect legală. Domnul primar – în calitate de iniţiator, mâine poate iniţia un nou proiect de hotărâre cu expunere de motive, se pune pe site –ul primăriei şi de atunci numărăm 30 de zile lucrătoare. 

Doamna preşedinte de şedinţă: da, şi atunci trebuie să facă cineva propunere cu eliminarea articolului 2. Pentru suma rămasă nealocată în cadrul domeniului „sportul de performanţă” se va organiza o nouă sesiune. Deci, se elimină art.2, propunere să se elimine art. 2 şi să se renumeroteze şi, în felul acesta, celelalte proiecte …

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: de ce trebuie eliminat? Păi nu strică nimic, doamna secretar. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa:  nu, că se contrazice cu altă hotărâre pe care n-o modificăm şi nici n-o putem modifica. E un articol curat care spune „în 2015 se organizează o singură sesiune de selecţie”. Şi articolul acesta spune: ba se mai face una – deci hotărârea prin care s-a spus una singură – aceea trebuie modificată, nu prin asta, printr-o altă hotărâre care se va iniţia mâine, poimâine, când doreşte iniţiatorul. Sumele rămân în bugetul local. 

Doamna preşedinte de şedinţă: deci rămânem cu propunerea, se elimină art.2 din proiectul pe care-l votăm. Vă rog să votaţi!

Domnul consilier Moldovan Vasile: dar nu ne spuneţi ce scrie în articolul 2 că ştiţi că n-am avut materialele toate, nu le-avem poate toţi şi e bine să le.. vă rog frumos

Doamna preşedintă de şedinţă: deci, vă rog să reveniţi, apar şi colegii. Doamna secretar, vă rog să citiţi articolul 2. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci 

„Art. 2. – Pentru suma de 1.500.000 lei, rămasă nealocată în cadrul domeniului Sportul de performanţă – jocuri sportive, se va organiza o nouă sesiune de selecţie în anul 2015.”

Deci, eu am spus că acest articol nu are ce căuta pentru că hotărârea, în prezent, nu este avizată de legalitate. Deci, fără acest articol hotărârea întruneşte condiţiile de legalitate, suma rămâne în bugetul local şi se poate iniţia, aşa cum a spus domnul primar, un nou proiect de hotărâre care modifică hotărârea din februarie prin care aţi aprobat Ghidul – hotărârea care vă interzice să faceţi două sesiuni. 

Doamna preşedinte de şedinţă: vă rog să votaţi propunerea de eliminare a articolului 2. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi „pentru” propunerea a fost adoptată. Şi cu propunerea adoptată, doamna preşedintă supune la vot proiectul de hotărâre, în ansamblu. 

Domnul consilier Moldovan Vasile: doamna preşedintă, pentru a nu intra în situaţie de incompatibilitate, eu nu voi putea participa la vot. Mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: pe acelaşi considerent, n-o să votez proiectul.

Domnul consilier Gagea Maxim: din aceste motive - sunt incompatibil. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: aici avem o problemă, în cazul acesta, pentru că legea spune, nu numai că nu va vota – nu va participa la discuţii referitoare la proiect. Haideţi, doamna secretar, s-avem informaţia, să vedem ce spune legea. Nu, dar se poate contesta mai departe. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci este vorba de art.75 din Legea 393 – Statutul aleşilor locali, care prevede că: aleşii locali care au un interes personal într-o anumită problemă, dacă au posibilitatea să anticipeze că o decizie, în cazul nostru o hotărâre a consiliului local – din consiliul din care fac parte, prezintă un beneficiu sau ar putea fi un dezavantaj pentru sine sau pentru soţ, soţie sau rude până la gradul 2, pentru orice persoană fizică sau juridică cu care are o relaţie de angajament, indiferent de natura acesteia; c) – o societate comercială la care deţin calitatea de asociat unic sau administrator, o altă autoritate din care fac parte, orice persoană fizică sau juridică, alta decât autoritatea din care fac parte, care a făcut o plată către aceştia sau pentru o asociaţie sau fundaţie  din care fac parte. Dacă aveţi calitatea de membru într-o asociaţie – sunteţi într-o incompatibilitate. Deci trebuie să numărăm consilierii care au…

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: incompatibilitatea se referă la vot sau şi la participare la discuţii?

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, legea spună că, consilierii care au o incompatibilitate n-au voie să participe la deliberare, deci la discuţii şi nici la vot, ca să nu convingeţi restul colegilor dumneavoastră să ia o hotărâre favorabilă. 

Doamna preşedintă de şedinţă: discuţia a fost despre sport.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu, dar deliberarea pe tot proiectul de hotărâre. Adică domnul consilier Moldovan s-a abţinut, a cerut o clarificare. Dumneavoastră v-aţi abţinut, dar domnul Tuţă a participat la deliberare. 

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: am o întrebare: adică de unde să ştim noi dacă avem o relaţie, dacă nu ne-aţi pus la dispoziţie materialele? Deci, eu am cerut, bun, aceste trei proiecte să le citesc, dar acolo sunt câteva zeci de proiecte – nici n-am auzit de unele asociaţii şi fundaţii, poate sunt nu ştiu ce rude cu unii dintre noi. Cred că trebuia să avem la dispoziţie toate informaţiile, nu? 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: pe tema pe care am discutat, nu am nici o problemă de incompatibilitate, deci nici o problemă pe tema pe care am discutat-o, numai că proiectul conţine un amalgam de domenii, de organizaţii şi o organizaţie care se regăseşte aici – sunt membru al acelei asociaţii – în acest context spun că nu votez. Dar nu am vorbit despre aceste lucruri, am vorbit despre sport – unde nu am nici o incompatibilitate. 

Doamna preşedinte de şedinţă: da, se pare că ne încâlcim în proceduri. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: eu am solicitat să se multiplice extrasul din Legea nr.393 şi pe CD – uri dumneavoastră aţi avut lista cu toate … deci, noi nu avem de unde să cunoaştem membrii unui ONG, noi v-am pus la dispoziţia lista cu asociaţiile care au întrunit punctajul şi au fost declarate eligibile, iar sigur că, consilierii trebuiau să verifice lista cu ONG –urile şi dacă aveaţi o suspiciune, puteaţi să întrebaţi la asociaţia respectivă care e lista cu fondatorii. Acum nu cred că trebuie să facem un exces de zel pentru că se merge şi pe buna dumneavoastră credinţă. S-ar putea, dacă un ONG este foarte mare, s-ar putea, pentru că legea spune soţ, soţie, rude sau afini până la gradul al doilea inclusiv. Legiuitorul nu merge până la gradul patru, deci numai până la gradul doi – deci rude foarte apropiate şi-atunci aţi ştii, din cercul foarte apropiat al familiei, dacă sunt sau nu în asociaţiile respective, înseamnă copiii, fraţii.

Doamna preşedinte de şedinţă: o să vă cer voie, are doamna Coceşiu o intervenţie, după care o să vă dau cuvântul, poate ne mai clarificăm. 

Doamna Coceşiu Liliana – director executiv Direcţia Integrare Europeană: eu cred că totuşi, s-a strecurat o greşeală prin anularea articolului 2, pentru că banii rămaşi nealocaţi, consiliul local trebuie să spună ce se întâmplă cu ei. În momentul în care aţi abrogat acel articol, aţi abrogat şi destinaţia banilor respectivi. Ori mâine, printr-un nou proiect de hotărâre, domnul primar nu poate să propună o nouă sesiune pentru că, consiliul local nu şi-a exprimat intenţia în acest sens. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: îmi pare foarte rău că doamna director economic nu este aici, sigur că banii rămân în bugetul local pe anul 2015 cu această destinaţie. Nu suntem în faza unei rectificări de buget, sumele nu s-au transmis niciunde. Altădată era voinţa consiliului local cu sumele economisite spunea: sumele respective întregesc fondul de rezervă. Aici nu avem această prevedere, rămân exact la capitolul la care s-au aprobat prin hotărârea privind bugetul de venituri şi cheltuieli din 2015 – este vorba de hotărârea privind aprobarea bugetului din februarie 2015. 

Domnul consilier Gagea Maxim: doamna preşedinte, a participa la deliberări nu înseamnă că ne-am impus voinţa, în sensul că nu am participat la vot. Votul nu s-a exprimat încă. Eu aşa cred, că orice hotărâre de consiliu local este aplicabilă dacă, prin vot, se legiferează. Deci, noi nu ne-am impus voinţa noastră printr-o asociaţie sau alta. Am participat la discuţii şi atâta tot, nu participăm la vot. 

Doamna preşedinte de şedinţă: eu sunt de acord cu dumneavoastră, dar am văzut atâtea situaţii stupide şi declarate incompatibile, încât am ajuns să suflăm şi-n iaurt – acesta e adevărul. În rest, bineînţeles că mi se pare şi mie logic cumva, dar uitaţi-vă unde am ajuns, cu atâta democraţie şi cu atâta verificare toată lumea pe toată lumea. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu nu cred că avem o problemă pentru că s-a votat acel articol, în sensul că indiferent dacă spunem acum ceva sau nu spunem, banii rămân în capitolul din buget în care au fost alocaţi iniţial şi nu au fost cheltuiţi, n-au fost repartizaţi. Deci nu cred că avem o problemă referitor la treaba asta. Sigur că nu-i problema foarte simplă şi e mai complexă, dar eu cred că necheltuirea banilor nu-i mută într-altă parte, rămân la acelaşi capitol.

Domnul consilier Hangan Sorin: doamna secretar, doamna secretar, mă adresez dumneavoastră ca să-mi răspundeţi – să deblocăm situaţia, că sunt foarte mulţi colegi care nu mai votează. Adică eu m-am gândit, că de-aia am discutat vis-á-vis de sportul de performanţă, că vom vota aceste proiecte pe căprării, da? Votăm sportul de performanţă, votăm cultură unde am, vă spun cazul, că n-am de ce să mă feresc, o fundaţie – preşedinte de fundaţie este asociatul meu într-un business. E normal, m-am abţinut şi anul trecut. Noroc că mi-a spus domnul Bria, că nici nu ştiam că el e preşedinte, dar aşa m-am abţinut. Dar mi se pare normal să nu votez secţiunea de cultură  - unde a participat cu un proiect. Dar să nu votez la sportul de performanţă mi se pare absolut aiurea. Adică eu aşa văd lucrurile. Bun, nu votez nici proiectul în ansamblu, nu ştiu. Adică trebuie să ne dumeriţi, că eu n-am teamă, dar vreau să fiu şi corect în acelaşi timp. N-am nici-o legătură, nu pot nici să-l opresc pe acela – dacă eu sunt consilier -  fundaţia lui să nu depună proiecte. 

Doamna preşedinte de şedinţă: domnul Tuţă, domnul Moldovan, domnul Hangan şi domnul Gagea, deci minus patru consilieri, da? Şi domnul antal Attila, deci minus cinci. Deci 21 minus 5 e 16, minus 3 absenţi – nu se mai pune, deci   9 voturi, da.

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: aveţi dreptate, consiliul local poate vota şi pe domenii, însă acest lucru nu rezolvă situaţia pentru că trebuie să votaţi şi per ansamblu. Însă eu de-asta am întrebat câţi consilieri sunt în incompatibilitate, pentru că se reconsideră cvorumul şi majoritatea se numără altfel. Deci noi nu mai avem nevoie de 11 voturi, consilierii care şi-au anunţat incompatibilitatea nu mai participă la vot şi automat noi numărăm majoritatea absolută din numărul care rămâne, deci hotărârea trece cu un număr mult mai mic. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu este normal, adică se ştie, eu am anunţat şi pe comisii, să vii, să participi la discuţii, să susţii opinii, să faci şi după aceea spui: eu nu votez că …. Chestiunea nu rămâne aici, eu o spun foarte clar. Adică nu este firesc să vii la şedinţa de consiliu, să te baţi pentru proiectul respectiv de hotărâre de consiliu, după aceea, când e la vot, spui: eu nu – că sunt incompatibil. Dacă eşti incompatibil – n-aveai voie să intervii. Au fost „n” cazuri, amintiţi-vă, domnul Petele când a spus: eu spun dinainte – nu zic nimic, pentru că am o problemă. Însă, nu se poate, să vii în sală şi, repet, situaţia nu va rămâne aşa. 

Doamna preşedinte de şedinţă: da, vă rog să votaţi proiectul de hotărâre fără articolul 2, şi din incompatibilităţi, hotărârea rămâne valabilă cu 9 voturi „pentru”. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	1

	Abţinere
	0

	Au votat
	13

	Nu au votat
	5

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Nu a votat

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Cu 12 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 5 consilieri nu au votat, proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Pentru că a fost un proiect foarte greu, facem pauză zece minute.

Se trece la punctul 14 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Extindere reţele de gaze naturale pentru alimentarea Parcului Industrial Bistriţa Sud”

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Molnar Iosif – membru al Comisiei economice: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilieri Muthi Adrian – Gelu - preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Doamna preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, comentarii? Nu sunt, vot, vă rog!
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 17 voturi „pentru” proiectul a fost adoptat.


Se trece la punctul 15 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Dispecerat operativ pentru ordine publică şi servicii de protecţie civilă”, str. Constantin Dobrogeanu Gherea nr.15, municipiul Bistriţa, beneficiar Municipiul Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilieri Muthi Adrian – Gelu - preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Doamna preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, comentarii? Nu sunt, vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	1

	Abţinere
	6

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 11 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 6 „abţineri” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 16 de pe ordinea de zi aprobată: Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului de instituire şi administrare a taxei speciale de salubrizare în municipiul Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate. 

Domnul consilier Molnar Iosif – membru al Comisiei economice: aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre cu 2 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din numărul de 4 consilieri prezenţi. 

Domnul consilieri Muthi Adrian – Gelu - preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu un vot „pentru” şi 6 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 4 voturi „pentru” şi o „abţinere” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: legat de acest proiect au fost discuţii, cel puţin în comisia economică, şi apreciem că-n forma aceasta, la momentul acesta, nu putem să-l aprobăm în forma aceasta, cred că este nevoie, în continuare, de a se discuta acest proiect. Am înţeles că este o propunere, de la o comisie, de amânare a lui şi o să subscriem propunerii de amânare, în rest…

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: acum, văzând că există două avize nefavorabile, sunt mai liniştit. Eu mi-am pregătit o mulţime de chestiuni şi de propuneri, s-ar putea să nu mai fie cazul. Totuşi, sunt câteva lucruri pe care aş vrea să le ating. Sunt două hotărâri ale consiliului care - nu sunt mulţumit de cum sunt aplicate, mă refer la Hotărârea nr.29 din 27.03.2014 privind creşterea transparenţei decizionale prin care am hotărât, în urma propunerii noastre, ca împreună cu anunţul să se transmită şi proiectul de act normativ cu toate anexele către mass – media şi evidenţa îndeplinirii acestor obligaţii privind transmiterea documentelor să fie prezentate în consiliul local. Şi sigur, noi avem evidenţa îndeplinirii strict a obligaţiilor care rezidă din Legea 52/2003, însă nu avem nici un semn că s-ar fi transmis proiectul, cum solicitam prin această hotărâre, către mass – media. Eu am spus, la momentul respectiv, că mi se părea foarte simplu să trimitem prin mail acest proiect de hotărâre, această propunere de regulament, în momentul când a intrat în dezbatere publică. Şi-atunci, sigur că reacţiile pe care le-am fi putut avea din partea mass – mediei erau altele. Avem simplu, un anunţ cu privire la un proiect care este pe site – nu s-a transmis proiectul de hotărâre împreună cu toate anexele şi cred că e o deficienţă.

Apoi, în 16.10.2014 am adoptat acea hotărâre privind eliminarea depozitului din Zăvoaie. Au trecut cinci luni de-atunci – nu avem nici măcar un semnal că operatorul de servicii de salubritate s-ar fi interesat, ar fi venit la domnul primar, la consiliul, să ne prezinte un grafic măcar, dacă nu să se fi şi apucat de lucru pentru că timpul trece şi chiar dacă avem acum sume prevăzute în buget, eu mă-ndoiesc că-n şase luni o să face ce n-a făcut în doi ani de zile. Cu privire la acest proiect, ca să fac lucrurile mai simple, am făcut o adresă către presă prin care precizam poziţia politică şi n-o să mai insist foarte mult. Cred că nu este oportună adoptarea acestui proiect şi-a acestui regulament în momentul de faţă pentru că, conform proiectului – dacă se transformă în hotărâre, primăria va taxa toate persoanele fizice şi juridice care nu au încheiate contracte şi în cazul nedepunerii acelor declaraţii de impunere, impunerea se va face din oficiu, deci vor fi puşi la plată şi cei care nu vor plăti niciodată – fie că nu există, fie că sunt plecaţi în străinătate, fie că din diverse motive nu îşi permit să plătească. Dar dacă noi adoptăm hotărârea, din momentul adoptării Primăria Bistriţa va plăti lunar taxele de salubrizare către operatorul de servicii de salubrizare, indiferent dacă acesta prestează sau nu vreun serviciu şi indiferent dacă primăria încasează sau nu ceva. Toate consideraţiile cum că şi-ar îmbunătăţi, în felul acesta serviciile, eu nu cred că se susţin. Acest operator trebuia, încă la momentul depunerii ofertei, să facă dovada competenţei tehnico – organizatorice care să garanteze capacitatea de a presta serviciul la nivelul parametrilor cantitativi şi calitativi prevăzuţi şi să pună în aplicare metode performante de management - acestea sunt texte de lege. Când acolo, ne trezim că trebuie să ne sumăm noi, primăria, o parte din activităţile normale de gestiune a serviciilor şi încă la un mod care excede textul legii. Legea - sediul unde îşi are originea proiectul de hotărârea este Legea serviciului de salubrizare al localităţilor nr.101 din 25 aprilie 2006 şi sunt două chestiuni pe care vreau să vi le semnalez: la art.2 punctul 3 se specifică ce înţelegem prin serviciul de salubrizare – în serviciul de salubrizare intră inclusiv activităţile despre care am vorbit: de măturare a străzilor, spălat, stropire, întreţinere a căilor de comunicaţii, colectarea cadavrelor de animale,  deci nu e vorba numai de deşeuri şi atenţie, la punctul 3, litera „k” - dezinsecţia, dezinfecţia şi deratizarea – un serviciu pentru care nu s-a făcut delegarea de gestiune şi care nu este atins sub nici un fel de proiectul de hotărâre şi de regulamentul pe care-l avem. Eu aş fi fost foarte interesat ca să ne îndreptăm atenţia, în primul rând asupra acestui serviciu, şi-am şi avut o discuţie în comisia juridică şi-am înţeles că, cu toate că există obligaţia ca toate asociaţiile de locatari să aibă contracte cu serviciul primăriei, abia dacă jumătate din ele au contracte. Rezultatul: la mine pe scară e plin de şobolani şi chiar dacă aş face cu asociaţia mea un contract cu primăria, dacă scara vecină, cu care avem subsolul comun, nu are contract – degeaba se prestează serviciul. Ori, în acest caz aş înţelege ca să impunem o asemenea taxă de salubrizare pe care s-o colectăm imediat, de la toată lumea, şi să facem serviciile. Şi am avea şi un venit în plus la nivelul primăriei şi am avea rezultate, cel puţin pe acest segment al activităţilor de salubrizare. 

În fine, la articolul 26 – cel care ne presează pe noi ca să impunem acum aceste taxe speciale, prin această ordonanţă de urgenţă din 2014 care completează legea, spune că autorităţile administraţiei publice locale au obligaţia, într-adevăr, să instituie taxe speciale şi să deconteze lunar operatorilor direct din bugetul local contravaloarea prestaţiei efectuate la utilizatorii fără contract. Noi nu vorbim în regulamentul de salubrizare de contravaloarea prestaţiei efectuate. Noi vorbim numai de numărul de persoane de pe liste din registrul electoral, de adrese de firme şi, culmea, pentru asta cerem relaţii de la operatorul de servicii, la articolul 8 din Regulament se spune că în cazul nedepunerii declaraţiei privind taxa de salubrizare, se va stabili, din oficiu, pe baza informaţiilor din dosarul fiscal şi a situaţiilor prezentate de către operatorul de salubrizare cu numărul de persoane din fiecare familie. Păi de unde ştie operatorul de salubrizare câte persoane sunt în fiecare familie ca să mi-i pârască mie ca să-i impun eu, din start? Pierdem esenţa activităţii - care este serviciul. Păi dacă e vorba de un serviciu, eu nu cred că e cazul să dăm o taxă specială pentru serviciile de internet sau de TV cablu pentru că este un serviciu de care cetăţeanul sau firma are nevoie şi care, Doamne fereşte, se întrerupe cablul – eu fac scandal imediat la operator. Operatorul normal că-mi spune: încheie-ţi contract cu mine sau vino la altul şi se rezolvă situaţia. Cred că acest operator de servicii de salubrizare nici pe departe nu a făcut diligenţele necesare pentru a încheia contracte. Dacă le-ar fi făcut, ar fi avut contracte pentru că prestează nişte servicii valabile. Să venim noi acum şi să dăm nişte bani pentru oameni care poate nu sunt în ţară, la care ei nu prestează nimic, este exagerat. În acest regulament sigur, am fi putut să avem în vedere situaţiile în care operatorul ne-ar fi spus: uite, am fost la adresa respectivă şi i-am luat cetăţeanului din curte munte de gunoaie. Dar nici asta nu mi se pare un argument suficient pentru impunerea taxei speciale pentru că eu cred că nimănui nu-i convine să fie îngropat de gunoaie. Deci, sau operatorul prestează şi atunci să facă bine să-şi facă contract, sau nu prestează activităţi de salubrizare şi atunci mi se pare complet aiurea  ca să vin eu şi să impun o taxă, din oficiu, fără ca să am nici un control asupra activităţii, dacă ea a fost sau nu a fost prestată. 

Propunerea mea este să amânăm, să ne mai gândim la acest regulament ca să nu ajungem în situaţia de a ne vedea datori cuiva care nu ştiu dacă a făcut sau n-a făcut vreo prestaţie. Am mai multe propuneri, dacă consideraţi că trebuie să mergem la vot cu proiectul în forma asta şi propunerile vizează, în primul rând, această situaţie a impunerii unei taxe unor persoane fizice sau juridice care nu beneficiază de servicii. ,

În articolul 3 al proiectului de hotărâre avem alineatul 2: ˝În cazul nedepunerii declaraţiei privind taxa de salubrizare de către persoanele fizice sau juridice, obligaţia de plată privind taxa specială de salubrizare se va stabili din oficiu şi se vor emite decizii de impunere, conform anexei nr.4 şi respectiv anexei nr.5 , care se vor transmite contribuabililor˝ – e un articol care trebuie să dispară dacă vreţi, mai departe, să mergem spre votarea acestui proiect. Sigur, în consecinţă, se modifică nişte articole din regulament. Mai este încă un articol unde se specifică data de 1 aprilie 2015 ca dată de intrare în vigoare a prezentei hotărâri care, iarăşi e o dată care nu are absolut nici o fundamentare şi nici un suport pentru că nimeni nu va putea până în întâi aprilie să facă acele declaraţii de impunere. Sigur, am putea să zicem: domnule, nu s-au făcut declaraţiile – aşteptăm. Până când aşteptăm? Păi dacă ne luăm după textul regulamentului actual, până la întâi ianuarie 2016, şi atunci care-i graba? Dacă vrem să mergem mai repede, atunci trebuie să spunem în regulament că declaraţia iniţială se va depune până la data de…, să prorogăm acest termen de întâi aprilie, să-l mutăm, eu ştiu?, după o perioadă rezonabilă când vom avea de unde să colectăm aceste taxe speciale. Cam acestea ar fi observaţiile mele strict legate de proiectul de hotărâre. Altfel, din punct de vedere politic, încă o dată m-am mai exprimat, eu aş presa cât se poate de tare VITALIA ca să-şi achite obligaţiile asumate la încheierea contractului, fără ca să-i fac nici un fel de cadouri până când nu văd că lucrurile într-adevăr se mişcă în direcţia pe care o aşteptăm şi noi, cetăţenii, şi consiliul – dacă mă refer la eliminarea acelui depozit de deşeuri din Zăvoaie. Mulţumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: acum, dumneavoastră aţi adus în discuţie şi alte probleme în afară de subiectul şi obiectul discuţiei noastre – deşeurile colectate de la populaţie. Mai întâi vreau să vă spun că există – ca să ne referim la deşeurile stocate în Zăvoaie – există două firme din Concernul VITALIA, diferite. Una are depozitul şi-l gestionează, şi una a câştigat contractul de colectare a deşeurilor. Firma de colectare a deşeurilor şi-a achiziţionat maşini pentru a transporta gunoaiele stocate dar, între timp, firma care gestionează depozitul a obţinut mărirea taxei de depozitare. În momentul în care noi acceptăm mărirea taxei de depozitare, a doua zi încep să transporte. Numai că mărirea taxei de depozitare s-a făcut de la 4,2 lei/tonă, la 6,9 lei – asta faţă de un milion şase sute de mii de lei cât am apreciat noi pentru cele 30 de mii de tone care sunt în stocaj – trebuie să mai creştem cu încă un milion de lei, lucru care mie mi se pare inacceptabil. Am purtat mai multe discuţii – ultima astăzi, cu directorul Vitaliei care gestionează depozitul, a venit, special pentru discuţia asta, de la Ploieşti. Au şi ei problemele lor, au un contract – contract care nu este respectat, şi au pierderi mari, mă rog, n-am ajuns să ne înţelegem, am rămas deocamdată noi cu argumentaţia noastră că acele deşeuri erau acolo, puteau să le ducă oricând la preţul iniţial. Ei ne-au spus că în conformitate cu contractul pot să le ducă oricând în perioada de valabilitate a contractului. Lucrurile nu-s simple, vom merge înainte, discuţia se va purta la Consiliul Judeţean, să clarificăm şi să se transporte gunoaiele respective la preţul vechi – asta e ceea ce dorim. Dar repet, dacă mâine am spune OK – acceptăm preţul acelora, cei care colectează, de mâine se apucă de transport. Dar nu cred că putem să intrăm cu astfel de hotărâri, cel puţin eu voi depune diligenţele necesare să se facă la preţul iniţial, chiar dacă depunerea altor deşeuri, cele care se colectează acum, va trebui să fie făcută la alt preţ şi atunci cu siguranţă că va creşte şi tariful, nu ştiu cât e influenţa, în costuri, a taxei respective. Acum e fals faptul că noi, dacă instituim această taxă, de mâine o plătim. Noi, trebuie să ne asigurăm, în primul rând, că, colectăm taxa. Plata este o altă discuţie. V-au fost transmise nişte modificări şi cred că le aveţi fiecare: la articolul 5 care dă un termen de 30 de zile pentru a se întocmi lista utilizatorilor cu şi fără contract. Noi ne-am prelevat de faptul că întocmirea acestei liste care trebuie să se facă de către noi împreună cu ei, deci de către unitate împreună cu operator, trebuie să aibă la bază lista contractelor pe care le are operatorul – ori noi, am primit această listă în două tranşe: o tranşă în urmă cu vreo trei săptămâni şi o tranşă în urmă cu vreo patru zile, de aceea până acum n-am discutat niciodată de această taxă. În momentul în care din partea lor s-a făcut pasul, sigur că urmează ca împreună cu ei să analizăm, să verificăm din evidenţele care le avem numărul total de gospodării sau de locuinţe, să scădem locuinţele care au contract şi apoi pe ceilalţi  să-i somăm să vină să-şi facă declaraţia de impunere, aşa cum scrie la paragraful (4) din articolul 5 modificat. Pentru utilizatorii fără contracte, Direcţia de Servicii Publice va transmite lunar operatorului situaţia acestora întocmită de către Direcţia Economică – Venituri, pe baza declaraţiilor de impunere depuse de către utilizatori conform legii. Adică noi îi chemăm la serviciul taxe şi impunere pe toţi cei care îi avem în evidenţă şi n-au contract, nu figurează în listele URBANA şi le cerem să-şi facă declaraţia, care înseamnă „Declar că în locuinţa respectivă locuiesc eu cu „n” persoane şi nu am contract şi beneficiez de serviciu”. Pe baza acestei declaraţii se face impunerea. Cei care nu vor să facă aceasta pe baza somaţiei, sigur că va trebui să facem impunere pentru că vor fi unii care n-or să vrea să vină, aşa cum n-au vrut să facă contract, n-or să vrea să dea nici declaraţia, dar nu putem să-i lăsăm pe dinafară, însă noi ne bazăm taxa – colectarea taxei, pe aceste declaraţii. Lista respectivă are ca termen 90 de zile de la intrarea în vigoare a hotărârii care e întâi aprilie. Eu cred că ne-am asigurat nişte termene ca să arătăm că dorim să colaborăm. Adică ne interesează şi pe noi faptul că gunoaiele din oraş se colectează. Nu putem să spunem: nu ne interesează, e problema voastră, rezolvaţi-o! Nu, este şi problema noastră şi cred că trebuie să facem paşi împreună, altfel vom risca să avem un oraş cu foarte multe gunoaie. 

Faptul că înainte de contractul cu VITALIA, cu URBNANA după „n” ani de exerciţiu doar 65% din populaţie avea contract, restul nu aveau contract, pur şi simplu nu aveau contract, asta este. Asta însemna că ceilalţi plătesc şi pentru ei, ceea ce nu este normal. Şi a venit legiuitorul şi a spus: domnule, care nu vor să facă contract, le poţi aplica o taxă. Din păcate taxa trebuie să fie egală cu tariful – ar fi fost bine să fie superioară cu ceva. 

Eu nu cred că amânarea este soluţia, sigur, putem s-o modificăm, putem să modificăm regulamentul, dar cred că este bine să aprobăm instituirea taxei, repet, instituirea taxei nu ne obligă să plătim nici un leu la nimeni, şi să facem ceea ce ne-am propus, adică să clarificăm împreună cu VITALIA situaţia, să-i depistăm pe cei care n-au contract, să-i chemăm să-şi facă declaraţia şi după aceea sigur, să facem impunerea. Legea spune clar că unităţile           administrativ – teritoriale sunt obligate să instituie taxa şi sunt şi sancţiuni, eu de asta, după ce a trecut problema de la VITALIA la noi, pentru că am tot cerut lista contractelor. Atâta timp cât nu mi-au dat lista contractelor, nu colaborează la întocmirea acelei liste care e prevăzută tot în acelaşi articol de lege. Dar în momentul în care eu am primit listele de la ei, deja problema e la noi, trebuie să facem următoarea mişcare. Următoarea mişcare nu înseamnă să plătim, dar înseamnă să facem paşi pentru a ajunge la o situaţie normală şi situaţia normală este ca toţi beneficiarii de servicii de salubritate din Bistriţa să plătească, cu contract - tarif sau cu taxă, dacă nu au contract. 

Domnul consilier Moldovan Vasile: doamna preşedintă, aş vrea să fac o corectură la avizul negativ al comisiei din care am făcut şi eu parte şi cred că va confirma şi domnul consilier Rus Constantin când m-a întrebat de două ori: faceţi propuneri? Da, propunerea mea este de amânare – ceea ce nu s-a menţionat în aviz şi cred că domnul consilier Rus Constantin care a condus lucrările şedinţei comisiei, poate să şi confirme, da, mulţumesc! Sigur, aş putea şi câteva elemente să vă spun, legate de aceste aspecte, de ce fac propunerea de amânare. Pe de o parte, dacă am lua şi aţi lua fiecare dintre dumneavoastră Caietul de sarcini prin care s-a câştigat licitaţia, sunt multe din aspecte şi din obligaţiile operatorului care nu le-a realizat - atunci noi de ce să ne grăbim? Pentru că legea ne obligă? – ne obligă, dar nici el încă n-a clarificat în relaţia dintre noi şi ei aspectul acesta al celor care au sau nu au contracte la această dată. Sigur, vom putea spune că n-o să reuşim niciodată, dar pe de altă parte, noi, din momentul în care am dat hotărârea de consiliu local va trebui, din bugetul municipalităţii, să se achite suma. Când vom recupera-o – vom vedea. 

Apoi, nu este lipsit de interes să semnalăm aspectul că ei fac oarecum şi nişte presiuni, mai mult sau mai puţin oficiale, asupra cantităţii de deşeuri din Zăvoaie care trebuia transportată de către ei, iar acum, la un alt tarif. Ei invocă, prin Consiliul Judeţean, când au mărit taxa de depozitare, lipsa cantităţii depozitate – ori dacă ei duceau cantitatea din Zăvoaie, aveau altă cantitate depozitată şi aveau deja altă  sumă care puteau s-o încaseze din acest transport. Iată, acum ei n-au făcut treaba asta, au crescut tariful şi ne trezim acum să ne impună să acceptăm un alt tarif. Spuneam şi-n comisie, domnul primar negociază, primarul din Sîngeorz – Băi a semnat, sigur, e răspunderea dânsului. Nu cred că trebuie neapărat să ne grăbim în a aproba acest proiect de hotărâre. Deci, în concluzie, cu ceea ce spuneam până acum, menţin propunerea pe care şi-a însuşit-o comisia, de amânare a acestui proiect de hotărâre. Mulţumesc!

Domnul consilier Hangan Sorin: am să încerc să fiu scurt, că am dezbătut mult în comisie, însă aşa este la noi, multe lucruri care se întâmplă absolut aiurea şi multe la presiunea, vorba colegului, mai mult sau mai puţin oficiale ale unora, cum este posibil ca după ce ai câştigat o licitaţie unde elementul, poate primordial, este preţul, la nici câteva luni să vi să ceri majorarea acestui preţ, în condiţiile în care combustibilul a scăzut, că parcă a scăzut în ultimele luni cu ceva, cum este posibil? Numai la noi în România sau la noi, în Bistriţa – Năsăud e posibil aşa ceva. Zice: stabilim lista utilizatorilor – cum stabilim, domnilor, lista utilizatorilor? Suntem obligaţi să instituim această taxă  că ne amendează nu ştiu cine. Bun, ei ne-au depus o listă cu contracte, dar au depus, în acelaşi timp, şi o dovadă a tuturor diligenţelor că au somat beneficiarii acestor servicii? Ei nu i-au somat. Ne substituim noi să-i somăm. Păi ce? Ne dau nouă parte din banii domniilor lor că facem acest serviciu? Cum stabilim lista utilizatorilor? Cum faceţi dacă la o adresă, de exemplu, la una dintre adrese am sediul social a trei firme? Ce faceţi, luaţi lista firmelor înmatriculate în Bistriţă? Am contract – pe una dintre ele, că nu duce gunoi de la trei firme, duce de la o singură adresă. Cum stabiliţi lista? Adică eu cred că domnii manageri de la VITALIA ar fi trebuit să meargă cu domnul George Avram într-o campanie electorală şi să le arate cum se face. Da, astăzi suntem pe C.R. Vivu cu o sută de tomberoane în remorcă şi batem la fiecare poartă şi la fiecare uşă, zicem: domnul, v-am adus tomberonul pentru gunoi, aşa, vă rog să semnaţi. Şi domnul să spună: nu, că face soacră-mea cozonac - face foc la cuptor cu gunoiul – eu nu semnez contract, semnez aici - ce fac cu gunoiul.  Şi-atunci da, aş fi zis: mâine instituim. Părerea mea este că trebuie să amânăm şi să ne gândim un pic mai serios pentru că proiectul este mult prea în ajutorul acestui utilizator care a câştigat un contract şi care, părerea mea, că n-a fost pregătit suficient. Au început colectarea deşeurilor, dar n-aveau maşini, au venit, într-un târziu şi maşinile, dar operatorii n-aveau nu ştiu ce ştampilă, că nu putea orice conducător auto s-o facă şi aşa mai departe. Iar eu, personal, i-am căutat de vreo trei ori să semnez contract cu dânşii. Nu mi se pare în regulă ca noi, dintr-o dată, să sărim, să instituim taxe, ba să le şi plătim cât se poate de repede. Eu sunt de acord în momentul în care dânşii fac dovada că au bătut la fiecare utilizator, iar semnul exclamării trebuie să-l punem pe servicii, da, dacă au efectuat sau nu şi ce serviciu urmează să efectueze. Mulţumesc!

Doamna preşedintă de şedinţă: da, o să vă cer îngăduinţa să am şi eu o intervenţie, am tot aşteptat şi-am zis să îmi spun şi eu punctul de vedere. Discuţia am tot avut-o  de-a lungul timpului în consiliu şi ţin minte când URBANA a venit cu aceeaşi problemă, că sunt probleme, că trebuie să majoreze preţurile şi aşa mai departe. A fost această discuţie, de la vremea respectivă, că sunt foarte multe familii, în special cei care stau la case, pentru că, în general, la blocuri se face prin asociaţia de locatari şi care nu vor să facă sunt persoane respectabile care n-au nici un fel de problemă de a nu putea plăti, dar pur şi simplu pentru că speculează această pasare a responsabilităţii de la unul la altul, vin cu sacul menajer în portbagaj şi-l aruncă la containerul dintre blocuri sau la te miri de pe unde. Nu sunt fan VITALIA fără discuţie, că avem cu toţii nemulţumiri dar, hai să ne imaginăm, în continuare că noi nu facem nimic, spunem: e problema voastră şi financiară şi managerială, şi ei se tot adâncesc, se tot adâncesc şi-ntr-o bună zi intră în faliment şi e excelent, până se fac toate insolvenţele şi tot falimentul şi toate procedurile, noi tot acumulăm gunoaie. Eu nu spun că nu trebuie sau că trebuie să sărim să le rezolvăm rapid problema. Şi într-adevăr am discutat şi noi ieri mult în comisii, cumva trebuie să se facă dovada că a refuzat persoana, dar şi persoanele care stau liniştite că nu-i caută nimeni – cumva le transmiţi un semnal de alarmă, într-un fel sau altul, şi-atunci din 65% ajungi la 85%. Şi-ţi rămâne acel procent de oameni plecaţi, de oameni care se dublează şi mai rezolvi câte ceva. Dar dacă ne tot ambiţionăm să-i punem la punct şi să-i tot … - să-şi rezolve problemele că într-adevăr  aşa prevede contractul, clar că nu-i în regulă. Dar până la urmă vine vara, problema se complică pentru că din câte am înţeles şi soluţia tehnică e proastă - că vine căldura, că acolo partea de jos a acelor saci nu se poate spăla foarte bine, că vor intra în putrefacţie şi-o să ajungem cu toţii să dăm vina unii pe alţii, în timp ce în toate colţurile oraşului înfloresc gunoaiele. Din această perspectivă cred că orice fel de amânare nu face decât să adâncească răul. Hai să punem o clauză până când se face dovada că…, şi ne adresăm acelor care nu-s cetăţeni corecţi. Dar tot amânăm, tot amânăm şi nu facem nici noi un pas, nici ei un pas că ei o să ne acţioneze în instanţă să plătim amendă şi tot perpetuăm o stare care, până la urmă tot pe noi ne afectează. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, doamna preşedintă! V-am ascultat, eu acum am intervenit pe proiect, v-am ascultat, sigur, argumentele, dar eu ieri în comisie am pus o întrebare şi nu mi s-a dat nici un răspuns. Repet: cum se stabileşte cuantumul taxei de salubrizare la persoane juridice? Este de        297 lei/tonă/an şi am venit şi-am întrebat: cine stabileşte cantitatea pentru persoane juridice? Aceasta e o întrebare, nu aşa – în dorul lelii – şi este o întrebare fiindcă e uşor să pui o taxă pe tonă şi-apoi cine stabileşte câte tone produce un agent economic şi câte ar trebui să plătească – acesta este un aspect neclarificat. Dar eu evit, şi nu din temere, să spun numele operatorului. Problema nu este acum la operator. Problema este aici, în ograda acestei municipalităţi – din ce perspectivă? Noi avem aici, la masa aceasta doi oameni care au reprezentat consiliul local din 2008 permanent, la toate discuţiile, despre modul cum se gestionează acest sistem şi cum este reprezentat municipiul Bistriţa în această relaţie. Nu au venit o dată să ne informeze aici, în plen: domnule, uite acolo s-au discutat variante, uite, despre cum ar fi bine? Să impunem taxă generală, să devenim noi casierul operatorului şi apoi să stabilim o relaţie contractuală între operator şi noi - şi noi să asigurăm interfaţa cu cetăţenii şi cu agenţii economici – nu s-a discutat problema asta. Deşi problema în şedinţa ADI s-a pus şi toţi primarii prezenţi acolo au refuzat să impună o taxă, toţi, la unison. Acum spune: domnule, ne obligă legea. Nu ne obligă nici o lege, în contextul în care eu cred că e o greşeală să operăm cu două unităţi de măsură, că oricum lucrurile se vor duce, în opinia mea, către taxă, din moment ce noi preluăm sarcina comercială a operatorului. Nu este greu de înţeles că, când vede că-i oferim noi aceste costuri, veniturile acestea i le dăm noi de la bugetul local lună de lună, vă daţi seama că este o binefacere – şi acesta n-ar fi lucrul cel mai rău, până la urmă ambele variante, contractuală sau cu taxă, eu cred că puteau fi luate în discuţie. Din păcate n-au fost luate în discuţie şi la şase luni de zile se vine cu această taxă, la un an de zile s-a venit cu majorarea taxei. Nu este posibil ca să nu poţi anticipa nici măcar o jumătate de an ce se va întâmpla, nici măcar un an de zile. Eu văd reglementările acestea slabe şi de aceea suntem acum în această ipostază. Se spune aici să nu mai amânăm – ba, doamna preşedintă, să amânăm şi să stăm să mai discutăm, să ne edificăm, asta este, fiindcă e uşor să impui o taxă. E uşor sigur s-o impui, mai ales că trebuie s-o plătească cetăţenii. Dar în partea cealaltă ce pui, ce condiţii pui? Reduce tariful fiindcă-i preluăm sarcina aceasta comercială? Asta este problema. Bun, dacă impunem o taxă, atunci haideţi să discutăm fiindcă costurile acestea comerciale dispar, nu? Cred că sunt lucruri la care trebuie să ne raportăm din perspectiva interesului nostru şi al cetăţenilor, asta neînsemnând că ignorăm viaţa sau situaţia unui operator fiindcă noi am dori să delegăm serviciile acestea şi-atunci e firesc să fie un echilibru, dar nu să venim, punem o taxă, nici măcar nu ne obosim – domnul viceprimar, trebuia să vă obosiţi dumneavoastră când reprezentaţi consiliul local acolo, nici măcar nu ne obosim – poţi să te înscrii la cuvânt – cred că ar fi bine măcar atâta lucru să faci, să te înscrii la cuvânt. Nici măcar, nu vreau să spun mai mult, doamna preşedintă.

Domnul viceprimar Avram George: vă repetaţi de zece ori şi ţineţi microfonul blocat.

Doamna preşedintă de şedinţă: vă rog din suflet să rămânem în rigoarea şedinţei. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: dumneavoastră vă bateţi joc de cetăţenii municipiului că-i reprezentaţi... dintr-o relaţie care acum veniţi să le luaţi taxe, asta faceţi, dumneavoastră aţi reprezentat de şapte ani de zile ... 

Doamna preşedintă de şedinţă: vă rog din suflet să încheiaţi acest dialog care nu-i intervenţie în consiliu local. domnul Toniuc, aveţi cuvântul. Domnul Toniuc, vă rog să interveniţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: am luat notă după intervenţia domnului primar de modificările la proiectul de hotărâre transmise şi într-adevăr, ceea ce spuneam cu privire la termen e acoperit acum. vroiam, sigur, să comentez şi pe marginea faptului că am fi amendaţi - nu se specifică nici un termen până la care ar trebui să luăm o asemenea măsură, deci, din punctul acesta de vedere nu se ştie cine şi când ar putea să ne amendeze şi cuantumul amenzii contravenţionale este între 5 mii şi 15 mii – nu-i chiar o sumă. Vreau însă să…

Domnul primar: pentru mine – da, pentru mine: da.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: plătim în solidar, domnule primar, tot oraşul. Vreau să atrag atenţia asupra chestiunii care pentru mine e cea mai importantă şi încă o dată, nu mi-am propus să fiu obstrucţionist, ci constructiv în ideea de a încerca să ajungem la o situaţie mai bună cu acest proiect de hotărâre şi cu acest regulament care, cândva tot presupun că va fi aprobat. Există o fractură marcantă între textul legii şi ce avem noi în momentul de faţă în proiect şi în regulament. Şi revin, la articolul 26 punctul 3 se spune că: au obligaţia să instituie taxe speciale şi să deconteze lunar operatorilor direct din bugetul local contravaloarea prestaţiei efectuate la utilizatorii fără contract. Nu scrie niciunde nimic, de nici o listă. Nu trebuie VITALIA sau cine o fi să vă transmită dumneavoastră listele cu contractele. Trebuie eventual să existe, cum îi zice, un dialog intensificat prin care dumneavoastră să înţelegeţi care este contravaloarea prestaţiei efectuate la utilizatorii fără contract pe care să-i impunem. Cei care vin să dea declaraţii de impunere – e perfect, nu vreau să facă contract cu VITALIA, e perfect. Eu mă uit însă la situaţia prevăzută în proiectul de hotărâre şi în regulament a celor care nu vor depune aceste declaraţii şi cărora noi le dăm decizii de impunere conform Anexei 4, respectiv Anexei 5, pe care le am în faţă, în care scrie pentru persoane fizice: domnul/doamna…., adresa punctului de lucru, cantitatea de deşeuri, suma plătită, număr de persoane pentru persoane fizice, pentru persoane juridice. Cum ajungem noi să impunem prin decizii, deci nu pe baza de… cu declaraţiile e simplu şi aţi revăzut şi partea cu termenele şi e în regulă. Pe baza situaţiilor prezentate de către operatorul de salubrizare, cum scrie în regulament la articolul 8, cu numărul de persoane din fiecare familie care locuiesc la o anumită adresă sau la persoane fizice, în urma controlului efectuat de operatorul de salubrizare la sediul - punctul de lucru în care acesta îşi desfăşoară activitatea. Nu pe baza contravalorii prestaţiei efectuate direct la utilizatorii fără contract, cum spune legea. Şi ce se poate întâmpla? Cum spune domnul Hangan: am trei firme pe sediu, îmi plătesc – sunt liniştit. Nu mă duc să-mi fac declaraţii de impunere, că nici nu-mi trece prin cap. Şi-atunci daţi dumneavoastră o decizie de impunere pe baza acestui mecanism şi mă trezesc că, cu una din firme sau chiar ca şi persoană fizică – sunt plin de datorii. Ajung peste un an şi văd că 242 de lei pe lună cu 0,2 % pe lună sunt plin de datorii şi am produs nimic, nici un fel de deşeu, n-am beneficiat de nici un fel de serviciu. Aici mi se pare mie problema importantă, ca să nu mai vorbesc de faptul că majorările de 2% pe lună înseamnă 0,86 – nu ştiu de ce n-am scris un leu, ca măcar dacă ne ocupăm de treaba asta s-o putem administra uşor. Deci trebuie făcută legătura cu contravaloarea prestaţiei efectuate şi trebuie cerut acestui operator să-mi lege contravaloarea prestaţiilor efectuate de acei utilizatori, persoane fizice şi juridice, pe care vreau să-i impun. Şi sigur, la persoane fizice, treaba e destul de simplă, la persoane juridice trebuie să observ treaba asta, o lună – două, trei, ca să văd care-i cantitatea eu decid să i-o impun. 

Domnul consilier Rus Constantin: eu doresc să am o intervenţie foarte scurtă pe acest proiect de hotărâre pentru că în comisie, într-adevăr, am discutat mult mai mult decât poate era cazul. 

Unul: regret faptul că nu sunt patru – cinci operatori pe municipiu, aşa cum s-a discutat o dată în acest consiliu, să-mpărţim municipiul şi să existe o concurenţă între sectoarele curăţate în municipiul Bistriţa. Cei care aţi mai fost consilieri în perioada respectivă, ştiţi. Păcat, că probabil era o concurenţă şi preţurile scădeau şi era mult mai bine. 

Doi: cred că este interesul, şi se ridică tonul doar din interese de presă, cred că aici, altfel cred că toţi cei prezenţi la această masă dorim, încă o  dată, pentru c-am mai avut un astfel de proiect, să fie curat, să fie mult mai bine şi, dacă e posibil, să fie preţ rezonabil. Şi eu am această nedumerire, îmi pare rău că trebuie să-l citez pe colegul Tuţă, trebuia să am eu această intervenţie, dar a furat startul, cine a stabilit şi de ce să fie aproape 300 de lei/tonă/an şi câte tone? Măcar să ni se explice, chiar aş accepta, eu am discutat cu mai mulţi oameni de afaceri care au venit şi mi-au spus, şi m-au întrebat: cum veţi aproba voi? Habar n-am, zic: nu ştiu cum, cine a stabilit, de ce şi sub ce formă? Că trebuie să existe, iarăşi, cred că poate fi adevărat, cred că este rezonabil, numai că ar trebui să se spună. 

Trei: nu ştiu şi poate precizaţi aici, n-am reuşit să citesc toate materialele, şi anume: dacă în contract sau Caietul de sarcini de sarcini prevedea caracterul unilateral al operatorului pentru informarea cetăţenilor pentru mers la poartă la fiecare, să-i explice că el trebuie să facă contract pentru a i se face curat, pentru a-i duce gunoiul. Dacă acest lucru nu există  şi cred că nu există, cred că nu există pentru că ieri, în şedinţa de comisie – alaltăieri, ni se preciza că există o lege care obligă autoritatea locală să asigure operatorului de curăţenie, daţi-mi voie să spun simplu, această evidenţă să i-o asigure, popularizarea, de ce trebuie făcut curat – cred că până la urmă, şi-am spus-o şi acolo, este interesul nostru şi al cetăţenilor şi, ca urmare, trebuie făcută şi educaţie. Da, trebuie să faci contract să-ţi ducă gunoiul, pentru că, am dat exemplu în comisie, n-o să-l mai spun aici, că domnul Hangan     m-a criticat c-am dat exemplu personal – din cartierul Unirea – cum au venit dumnealor, de la VITALIA, într-o zi de vineri, când se adună gunoiul, şi ne-au întrebat pe fiecare dacă, adică nu au luat gunoiul dacă nu aveam pubelă, pubelă de la dumnealor. Acea pubelă era elementul de legătură cu operatorul de curăţenie, dacă nu aveai pubela – nu te întreba dacă faci contract. Au venit nişte cetăţeni dintr-o remorcă care, s-au dat jos şi ne-au luat numele şi au făcut o evidenţă. Ca urmare, eu cred, adică nu ştiu, aşadar aştept un răspuns dacă e prevăzut, dar voi vă ocupaţi de această chestiune. Aş crede că este aşa pentru că interesul este a lor să câştige banii – dar nu cred asta, nu pot crede asta, pentru că este interesul autorităţii locale să asigure curăţenie în municipiu, să determine cetăţeanul să-şi aducă gunoiul menajer, cel care trebuie să-l predea la pubelă la VITALIA, când vine în zilele de curăţenie, să-l ducă – nu să-l arunce la vecinul sau în parcul Colegiului Naţional            „Liviu Rebreanu” – de exemplu – noroc cu „Andrei Mureşanu” că nu au parc. Mie mi se pare că termenul de 90 de zile cred că este un termen rezonabil, este o amânare, de fapt, cred că acest termen de 90 de zile care vine în acest adendo care ne-a fost dat aici ca propunere şi ieri la comisie sau alaltăieri, prin care să se facă evidenţa, scrie acolo, a tuturor utilizatorilor cu şi fără contracte de prestări servicii pentru o evidenţă foarte clară şi exactă. Aş îndrăzni să fac o propunere: să nu dăm data de 1 aprilie ci să spunem „în termen de 90 de zile de la data publicării hotărârii, acestei hotărâri care nu ştim când va fi, poate peste trei zile, poate va fi peste cinci zile sau mâine – e o propunere, domnul primar – şi în aceste condiţii eu cred că într-adevăr n-are rost să amânăm, pentru că putem ajunge la situaţii mult mai delicate. Şi e o sugestie celor de la VITALIA: ne-au dat pubele, păi atunci să nu le mai arunce, să le ridice cu macaraua aceea, hidraulică cred că este, să le prindă cu ghearele acelea, să le răstoarne frumos, pentru că întotdeauna le trântesc – parcă n-ar fi a dumnealor, că eu am înţeles că mi-au dat-o doar în custodie şi trebuie să le-o dau înapoi. Asta … să le transmită domnilor de acolo că acele pubele sunt date ca să se prindă cu ghearele acelea, să se răstoarne elegant, s-o pună jos, nu să le trântească şi după patru – cinci folosinţe sunt rupte şi nu cred că mai îmi dă alta, încă nu ştiu, mulţumesc!

Doamna preşedintă de şedinţă: profit, din nou, de faptul că am microfonul şi să-mi spun părerea, mă adresez domnului Toniuc care ne tot duce la esenţa legii – trebuie plătit serviciul. Şi vreau să vă întreb, domnule consilier, din toate discuţiile de aici mie mi se pare că ar trebui să despărţim persoanele fizice de cele juridice pentru că, într-adevăr, în zona persoanelor juridice pot fi nenumărate discuţii şi situaţii atipice. Dar, la persoane fizice, de la bebeluşul de o săptămână şi până la orice fel de persoană – există vreo persoană în municipiul Bistriţa care să nu producă deşeuri? Eu cred că nu. Bun şi-atunci fiecare persoană fizică care produce – trebuie să plătească. Şi din aceste persoane care ar trebui să plătească, 30 – 40% n-o fac, asta e esenţa problemei. Şi dacă noi ne tot uităm peste umăr, nu ştiu, n-o să se întâmple nimic. Într-adevăr, din problemele care le ridicaţi aici, cu persoanele juridice care, într-adevăr, se suprapun, produc mai mult sau mai puţin şi pentru care, într-adevăr e sumă mare, putem discuta, continua. Dar ca idee şi ca esenţă, toate persoanele fizice, într-o formă sau alta, trebuie depistate şi trebuie aduse să plătească – ca să ne apropiem de un anumit nivel. … care-s în Bistriţa şi care locuiesc în Bistriţa. mulţumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: mie îmi pare rău, n-am fost pe fază sau n-am fost atent când a intervenit, data trecută, domnul Hangan, dar am înţeles explicaţia de la domnul Toniuc. Noi taxa n-o aplicăm decât celor care nu vor să facă contract. Dacă domnul Hangan este de bună credinţă, în momentul când primeşte notificarea de la serviciul taxe şi impunere care are o listă cu toate firmele şi vă spune: domnul Hangan, veniţi şi faceţi declaraţia pentru că sunteţi înregistrat la noi cu trei firme. În mod normal dânsul  vine, ok – am trei firme, dar funcţionează toate în acelaşi loc, una n-are angajaţi, alta nu ştiu mai ce, eu plătesc pentru asta. Dă declaraţia şi cu asta ne-am lămurit. Sau vine şi spune aceeaşi chestie: uite, am contract şi eu am contractat trei tone pe an şi cu asta se termină discuţia. Dacă dânsul zice: ce le trebuie la ăştia? La plimbare! Şi aruncă hârtia. Normal c-o să-l impunem după, mă rog, demersurile care trebuie dar, repet, intenţia noastră este de bună credinţă. Cei care vor să plătească ceea ce aruncă, pentru colectare, n-au nici un fel de problemă, nu trebuie să plătească nici o taxă. Dar dacă vom sta tot timpul în expectativă şi ne vom gândi: domnule, dar ce face săracul acela care nu vrea să discute, care nu vrea să facă declaraţie, care nu vrea să facă contract. Bineînţeles că îi vom pune pe alţii să plătească, că până la urmă cineva ne va forţa, într-un fel sau altul, să plătim diferenţa. Eu cred că trebuie să facem paşii, aceia normali care trebuie să-i facem, pentru a asigura ca toată lumea care produce deşeuri, şi toată lumea produce deşeuri, toată lumea care există, că sunt firma care nu există decât pe hârtie, acelea nu produc deşeuri, dar firmele care există şi care lucrează produc deşeuri. E normal să-şi încheie contract pe o tonă, pe două tone, pe o jumătate de tonă şi cu asta au rezolvat problema. Dacă nu, dacă nu, atunci va trebui să-i stabilim noi, că dacă discutăm, şi domnul Tuţă punea problema: domnule, cine stabileşte câte tone de deşeuri? Păi, vom avea o problemă în a stabili noi, ca taxă. Pentru că dacă vine la dumneavoastră şi faceţi contract, dumneavoastră contractaţi trei tone şi VITALIA, după ce v-a colectat trei tone zice, de acum încolo, la revedere, nu mai… că aţi depăşit. Dar dacă trebuie să impunem, trebuie să ne dumirim noi: ce face firma respectivă, cât e de mare, câţi oameni, cum funcţionează? Şi să zicem, domnule, dumneata produci patru tone – şi te impozităm pentru asta. Pe urmă demonstrezi că nu-i aşa, că face contract cu acela pe o jumătate de tonă şi ne-am lămurit şi e simplu. Dacă se întâmplă într-o altă zonă, COMELF – ul, păi sigur că nu discutăm de trei tone, discutăm de trei sute de tone. Dar, în sfârşit, asta este o chestiune care poate fi rezolvată prin acţiunea noastră, direct de către firmă, cu operatorul - asta este normalul. Doar acolo unde este rea voinţă va trebui să acţionăm. Şi este datoria noastră să acţionăm, mai ales pentru persoane fizice, să-i punem să plătească şi pe acei care nu vor – asta este chestiunea. Că cine vrea, şi a primit acasă, aşa cum spune… – da, lipseşte, a primit pubela şi o umple cu gunoi şi săptămânal o scoate afară şi i-o ia, şi el nu încheie contract, noi pe acela vrem să-l protejăm, pe acela vrem să-l ocrotim? Săracul? Dar acela care n-are pubelă şi are patru membri de familie în casă şi n-a primit pubela, nu că n-ar fi acceptat-o, c-ar fi acceptat, dacă era la poartă ar fi acceptat, probabil că n-a găsit pe nimeni şi nu   i-a lăsat-o în faţa porţii, şi-atunci el n-are pubelă – dar acela, de şase luni, el nu produce gunoaie? El nu-i producător de gunoaie? Ba da – e producător, şi ce face atunci cu ele? Le-a stocat – ok, hai să mergem la el acasă să vedem, domnule, de şase luni n-ai contract, n-ai plătit nimic, unde ţi-s gunoaiele? Păi     n-am. Păi înseamnă că ori le-ai lăsat pe malul râului, ori le-ai pus între blocuri, ori le-ai dus undeva, că de produs – ai produs. Şi-atunci noi, pe acela, vrem să-l protejăm, săracul! Haideţi să ne uităm cui ne adresăm noi cu taxa asta? De fapt, celor care nu vor să participe la efortul general al cetăţenilor din municipiu, ca să avem un oraş curat şi să se ducă lucrurile cum trebuie pentru că altminteri defavorizăm pe cei corecţi, pe cei cinstiţi, pe cei care participă, în dauna celorlalţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, doamna preşedintă! Dacă nu mă mai întrerupe domnul George Avram, domnul Avram, cred că ar fi fost bine să luaţi cuvântul, să vă spuneţi un punct de vedere şi cu aceasta se lămureau, poate, nişte lucruri. vă rog mult de tot, vă rog mult de tot să vă rezumaţi la o relaţie în cadrul acesta formal, absolut, absolut. 

S-au evidenţiat aici, şi nu numai astăzi, şi-n discuţiile de ieri, în comisia economică, că proiectul – aşa cum este, are zone neclare. Am pus întrebarea    şi-acum, în loc, din partea iniţiatorului, să ni se dea un răspuns: cum stabileşte cantitatea pentru persoana juridică? Se intervine aici să deturneze sensul discuţiei. Apoi, a venit colegul nostru, domnul Toniuc, a arătat foarte multe aspecte care necesită o elaborare mai atentă a acestui proiect. Toate aceste elemente, şi constatăm că toate aceste realităţi nu au nici o rezonanţă în avocaţii iniţiatori care încearcă să ne spună foarte mult de ce trebuie la cinci luni de zile de la semnarea unui contract de concesiune privind salubritatea, luarea gunoiului de la cetăţeni, de la persoane juridice, vin să ne spună o altă temă – tema asta n-a fost în consiliul municipal până acum, era tema modului cum se gestionează, fiindcă erau zonele pline de gunoi. Acum, deodată vine tema asta, ştii, c-am face un bine să încasăm noi pentru operator. Şi-am spus: sunt de acord cu această variantă dar, haideţi să clarificăm în ce context suntem de acord. Nu aşa, pur şi simplu, deodată, le încasăm noi de la cetăţeni, ştiţi că ei nu pot să-şi gestioneze treaba. Până nu dovedesc, în cadrul legal, că au încheiat contracte şi că un cetăţean a refuzat să încheie contracte, eu cred că nu sunt îndeplinite condiţiile ca noi să-i impunem o taxă în sensul acesta – asta pe de o parte. Pe de altă parte, lămuriţi treaba cu agenţii economici, fiindcă în formatul acesta, la ei dacă cu operatorul poate să stabilească contractual cantitatea de deşeuri, cu taxa – cine o stabileşte? Că-i stabilită pe tonă. Să-nţeleg că indiferent de operator, de agent economic, plăteşte numai două sute şi ceva de lei pe an? Dacă este lucru acesta – spuneţi-o, ca să-nţelegem. Nu e nici o dorinţă de a amâna, de dragul amânării. Dar nici nu înţeleg dorinţa aceasta de a face la repezeală lucrurile, asta chiar n-o înţeleg, şi cred că, aşa cum s-a mai spus de către toţi colegii aici, ar fi bine să-l amânăm şi într-o lună de zile să ne mai adunăm informaţii, fiindcă nu avem toate informaţiile pe masă acum, să dăm buluc, să punem o taxă, în plus, pentru cetăţeni. 

Doamna preşedintă de şedinţă: am propunere de amânare, de fapt, e singura propunere pe care o am. 

Domnul consilier Hangan Sorin: mulţumesc, doamna preşedintă! 

Domnule primar, eu nu vreau să iertăm pe nimeni. Consider că toţi trebuie să contribuim, şi ca atitudine, şi financiar, şi fizic, prin acţiuni cum au făcut colegii de la Bistriţa civică, săptămâna trecută, la curăţenia oraşului. Vreau să spun că operatorul trebuie să-şi primească obligatoriu banii – contravaloarea serviciilor efectuate, dar a serviciilor efectuate. Nu sunt de acord, sau văd altfel lucrurile, din anumite perspective. Adică nu mi se pare normal, noi să ne substituim, noi să somăm cetăţenii care nu au făcut contract, atâta vreme cât operatorul nu poate să facă dovada că el i-a somat şi a fost refuzat. Adică eu aş vedea să instituim această taxă specială tocmai pe baza acestor evidenţe, ale lor –domnule, l-am somat, cu confirmare de primire – cum, nu ştiu, sunt modalităţi multiple – şi a refuzat. Chiar că are şi gunoi, ba de două ori i l-am ridicat de lângă gard – aşa văd eu lucrurile, aşa mi se par normale. Eu unul caut de lucru, domnule primar, şi bat la fiecare poartă să caut de lucru. Adică dânşii – ce? Bat la poarta noastră – acum apucă-te personal, trimite scrisori, somează societăţi comerciale să vină să depună declaraţii, adică vă daţi seama că aceasta e o întreagă polologhie, şi dânşii stau bine – mersi. Apoi, nu sunt de acord cu viziunea asta – adică ei ne-au dat evidenţa celor cu care au semnat contract şi noi, acum luăm lista cu muritorii din urbe şi cu lista din Registrul comerţului şi ne-apucăm pe toţi ceilalţi să-i somăm. Nici asta nu mi se pare în regulă. Nu mai vorbim de povestea cu tone. Acum contractul meu vă spun cum e, că dânşii nu-s aşa de atenţi  precum vrem noi să fim cu dânşii. Păi contractul meu este aşa: o tonă minim pe lună, dacă ridică două – plătesc două, dar dacă ridică 0,3 mc – eu plătesc tot, un metru cub pe lună – contract minim, indiferent cât gunoi produc. Adică dânşii pot să-şi permită, nu am ce să fac, nici să comentez, că pe mine mă amendează Garda de Mediu, i-am căutat de trei ori până am semnat, i-am rugat eu să semneze cu mine că-s forţat de alte împrejurări. Dar asta este, nu că nu – eu doresc să instituim această taxă, mi-ar fi plăcut să fie mult mai mare pentru cei pe care-i dovedim şi că produc şi că nu vor să plătească. Dar nu mi se pare în regulă această manieră şi nu mi se pare în regulă ca noi, atât de curând, să ne substituim, părerea mea, unei neputinţe a utilizatorului, a cuiva. Bine a zis domnul Constantin Rus, trebuia să avem cinci. Ştiţi că ne-am certat pe subiectul acesta de multe ori, am zis: domnule, asta este monopolul, este monopolul dar problema este alta, până la urmă, că mi-e greu să înghit monopolurile, dar uite că s-arată că monopol e neputinţă. Mulţumesc!

Domnul consilier Gagea Maxim – problema este mult mai complicată decât pare la prima vedere. Mie mi se pare că cetăţeanul este discriminat pentru faptul că este un singur operator, cu care primăria nu are contracte la ora aceasta, contracte comerciale, pentru că există Asociaţia de Dezvoltare Intercomunitară. În al doilea rând, dorinţa primăriei pentru ca să existe curăţenie şi are tot interesul să facă acest pas, este benefic şi este bun, dar nu ştiu dacă soluţia ca să devină un agent comercial al Vitaliei, nu ştiu dacă este cea corectă. O altă chestiune, mi se pare că cetăţeanul este uşor abuzat prin impunerea acestei taxe de salubrizare, în condiţiile în care cetăţeanului nu i s-a prestat nici un serviciu de salubrizare, nu are o pubelă, nu are nimic. Mă rog, l-am prins că nu are contract, nu are o hârtie semnată. Şi aici e o altă problemă cu contractul semnat între Vitalia şi cetăţean. De unde să ştiu eu că este unul onest? Adică cetăţeanul poate să aibă clauze, Vitalia spune că lunar vine factura, 2% penalizare pe lună. Dar cetăţeanul dacă nu vine săptămânal să i se ridice gunoiul, la cine merge, unde merge să facă reclamaţie? 

O altă problemă, ce se întâmplă cu persoanele dintr-o familie, dacă numărul lor este dinamic? Dau un exemplu, într-o familie este un student sau doi, ca se află la cursuri şi vin în vacanţă, îi declară pe aceştia, sau nu? Sau de exemplu este şi situaţia în care o firmă are sediul la cetăţeanu respectiv acasă, are un birou de proiectare şi printr-un contract de comodat acolo îşi desfăşoară activitatea. Ce face, plăteşte şi pentru firmă şi ca cetăţean, în condiţiile în care există o singură pubelă? Sau să pună două? Deci iată că sunt situaţii complexe, nu este uşor şi cred că ar fi benefică amânarea pentru a putea lua toate cazurile şi în care cetăţeanul trebuie să fie informat, trebuie să plătească, trebuie să-şi facă datoria civică, „nu aşa din avion”, în care primăria este un agent comercial, nu ştiu care îi este scopul şi rolul unei firme pe care nu prea o interesează, numai ca să fie curat. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – mai întâi aş vrea să spun că este de 30 de zile, deci nu este inopinat, nu am venit azi cu el, sau de de vineri, de 30 de zile este afişat pe site. Şi cei care au dorit, puteau să-l consulte. Acuma sigur pe domnul Gagea eu îl înţeleg, că dacă instituim taxa asta, rămâneţi fără obiectul muncii, că nu mai aveţi ce culege din pădure. Pentru că ce este în pădure este ca urmare a faptului că unii duc şi lasă acolo, şi atunci rămâneţi fără obiectul muncii, de aceea eu vă înţeleg. Eu am explicat ce înseamnă taxa la agenţii economici şi mai spun odată. Noi nu impunem la agentul economic care vine şi spune că nu face contract şi produce 2 tone pe an, ci îl invităm să vină la noi să discute. Normal ar fi trebuit să vină să spună că are încheiat contract. Dar dacă nu vine la noi, nu are contract, figurează în evidenţele noastre, sigur că ar trebui să-i impunem o anumită taxă, bazată pe evaluarea de către noi a cantităţii de deşeuri pe care o apreciem că o produce. Şi de acolo încolo, tona aceea se înmulţeşte cu tariful şi cu asta închidem discuţia. Acesta este sistemul. Câte tone? Noi îl întrebăm pe el, mai întâi îl îndemnăm să facă, dar dacă nu vrea, apreciem noi câte tone. Asta este singura modalitate de a-i face pe unii să şi plătească. O să vină să conteste, dar până la urmă discutăm despre cei de rea credinţă. Discutăm de 5 luni, de ce nu am zis nimic de 5 luni? Pentru că 5 luni nu a trebuit să zicem nimic, pentru că nu am avut listele de la ei. Am mai explicat asta, cred că a doua sau a treia oară o explic. Că atâta timp cât nu am avut mingea la noi, nu a trebuit să jucăm, dar acum mingea este la noi. De 4 zile avem ultimele liste şi trebuie să jucăm. Am prevăzut că vor veni cu listele acestea, de aceea în urmă cu 30 de zile am pus pe site. Nu facem bine cuiva, nu facem un bine la Vitalia, pur şi simplu este lege şi trebuie să o punem în aplicare. Avem obligaţii să le punem în aplicare. Spune să amânăm o lună ca să adunăm informaţii. Nu ştiu, de care informaţii este nevoie? Ştim câţi locuitori are Bistriţa, ştim câte locuinţe sunt în Bistriţa, ştim câte locuinţe au contract de salubritate, pe ceilalţi trebuie să-i chemăm la noi ca să-i întrebăm. Putem să mai aşteptăm, dar alte informaţii decât cele de astăzi, nu o să avem. Lucrurile se demarează astăzi, în termen de 90 de zile le clarificăm, cu liste şi cu ce trebuie. Putem scrie 120 zile în loc de 90 de zile, dar alte informaţii decât cele de acuma nu avem, că nu avem de unde lua, nu sunt altele. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – doresc să fac o propunere ca lucrurile să fie mai clare. În anexa 1 regulament, la art.8 unde stabilim modul şi condiţiile în care se va face decizia de impunere, avem în momentul de faţă: „(1) În cazul nedepunerii declaraţiei privind taxa de salubrizare de către persoanele fizice, obligaţia de plată privind taxa specială de salubrizare se va stabili din oficiu, pe baza informaţiilor din dosarul fiscal, din Registrul agricol etc., şi a situaţiilor prezentate de către operatorul de salubrizare cu numărul de persoane din fiecare familie sau numărul persoanelor care locuiesc la o anumită adresă”. Propunerea mea este să renunţăm la „şi a situaţiilor prezentate de către operatorul de salubrizare cu numărul de persoane din fiecare familie sau numărul persoanelor care locuiesc la o anumită adresă” şi să înlocuim cu „şi a situaţiei contravalorii prestaţiei efectuate la utilizatorul fără contract, în intervalul de 90 de zile prevăzut la art.5 alin.(2). 

Mai departe, la art.8 alin.(2) avem „În cazul nedepunerii declaraţiei privind taxa de salubrizare de către persoanele juridice, obligaţia de plată privind taxa specială de salubrizare se va stabili din oficiu, în urma controlului efectuat de operatorul de salubrizare la sediul/punctul de lucru sau locaţia în care acestea îşi desfăşoară activitatea”, propun să înlocuim de la „...se va stabili din oficiu” până la punct, cu „...se va stabili pe baza situaţiei contravalorii prestaţiilor efectuate la utilizatorul fără contract în intervalul de 90 de zile prevăzut la art.5 alin.(2)”.

Domnul consilier Benţa Gavrilă – o întrebare foarte scurtă, pentru că s-a discutat foarte mult pe acest proiect de hotărâre. Vreau să îl întreb pe domnul primar, ce se întâmplă cu o persoană fizică sau juridică care deţine mai multe imobile, dar locuieşte într-unul singur? Câte contracte trebuie să facă? 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – dacă este persoană de bună credinţă şi are mai multe imobile, presupun că nu îi sunt goale, că are chiriaşi. Dar în cazul în care îi sunt goale, poate să informeze că are o casă pe care o ţine goală la o anumită adresă. Pentru cealaltă am contract, pentru cealaltă am chiriaşi. Chiriaşii trebuie să plătească ei şi îi trimite să încheie contract. Asta presupunând că este de bună credinţă. Că dumneavoastră aveţi dreptate, sunt cetăţeni care au mai multe case şi locuiesc într-una. Şi întrebăm cetăţeanul, pentru că nu avem de unde să ştim. Sunt 2 sau 3 case, una cu chiriaşi, şi nu o să facă nimeni contract. Dar noi îl chemăm pe el şi el de bună credinţă ne spune că acea casă e goală, nu are pe nimeni acolo, nu produce gunoi, iar în cealaltă are chiriaşi. Şi atunci chiriaşii trebuie să-i determine şi pe ei să încheie contract.

Domnul consilier Hangan Sorin – spusesem că erau foarte inteligenţi domnii din partea operatorului dacă mergeau cu George Avram într-o campanie şi îi duceau aşa la capătul unei străzi şi spuneau: priviţi remorca. Adică mi se pare normal să reglementăm domnule primar inclusiv chestia asta, adică la o adresă. Eu vă spun cazul meu, la o adresă, la sediul administrativ a proprietarului uneia dintre firmele mele, mai am 3 sedii sociale la alte 3 firme. Dar eu produc cu una, am contract şi cât gunoi îmi ia, atâta plătesc. Acuma de ce dumneavoastră să mă abuzaţi, mă mai chemaţi cu celelalte 4 firme să vă dau declaraţii ş.a.m.d.? Pe Calea Moldovei nr.17A am contract. Că acolo se mai află încă 100 de firme, asta este. Aici nu văd, că nu sunt chiar în regulă şi foarte bine puse lucrurile la punct. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – sigur că sunt excepţii, cazuri speciale, şi vă dau dreptate. Dacă toată lumea ar fi corectă, nu am avea problema asta şi nu am discuta-o. Dar lumea nu este corectă şi atunci, cei care au mai multe firme, trebuie să le declare, să spună că nu au. Noi îi invităm, nu îi taxăm. Şi am vrut să vă răspund, dar aţi fost ieşit afară, că nu ne substituim, dar ne implicăm, e obligaţia noastră să ne implicăm să rezolvăm problema asta. Şi dacă spunem că stăm şi aşteptăm şi o să vedem noi ce se va întâmpla, nu se rezolvă lucrurile, vor merge spre rău. Cred că avem datoria să ne implicăm, încercăm să găsim soluţii, să-i lămurim pe oameni, să-i chemăm şi până la urmă să rezolvăm chestiunea. 

Domnul consilier Rus Constantin – domnule consilier, eu aş vrea să fim mai pragmatici dacă este posibil. Nu ştiu dacă s-a făcut acea propunere care a ajuns la comisii, la noi la comisie a fost, de completare a art.5 cele 5 aliniate, plus art.6. Dacă nu este făcută, vă rog să-mi permiteţi să o fac eu, să completăm proiectul de hotărâre cu acele propuneri, mai cu seamă că l-am auzit pe domnul consilier Toniuc făcând referire cred că la aceste aliniate. Pentru că nu am regăsit în proiectul de hotărâre art.5...

Doamna preşedinte de şedinţă – la regulament a făcut propuneri domnul consilier Toniuc.

Domnul consilier Rus Constantin – deci eu aş face această propunere şi vă propun doamna preşedinte de şedinţă să daţi cuvântul colegilor pentru a discuta proiectul de hotărâre şi a merge mai departe. Discuţiile celelalte sunt excelente, cred că am putea sta până la ora 24,00, poate că am scoate un proiect bun şi nu ar fi rău, pentru că este important şi nu am văzut nici o părere răutăcioasă aici, decât absolut fiecare doreşte să iasă mai bine acest proiect de hotărâre. Şi cred că din nefericire trebuie să facem şi educaţie printr-un astfel de proiect de hotărâre. 

Doamna preşedinte de şedinţă – domnule consilier, au ajuns şi la mine art.5 şi art.6 din proiectul de hotărâre. Este vorba de altă propunere?

Domnul consilier Rus Constantin – nu, este vorba de ceea ce am primit la comisii, respectiv art.5 completat cu cele 5 aliniate, plus art.6. Aceasta este propunerea din partea mea. 

Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot prima propunere de amânare a proiectului de hotărâre şi se obţin 9 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 6 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	3

	Abţinere
	6

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Nu

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot propunerea din comisia de urbanism: „Art.5 (1) Prezenta hotărâre intră în vigoare la data de 01 aprilie 2015.

2) În termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri se va întocmi împreună cu operatorul evidenţa tuturor utilizatorilor cu şi fără contracte de prestări servicii.

3) Primăria municipiului Bistriţa şi  Direcţia Servicii Publice împreună cu operatorul se obligă să ţină la zi evidenţa tuturor utilizatorilor cu şi fără contracte de prestări servicii.

4) Pentru utilizatorii fără contracte Direcţia Servicii Publice va transmite lunar operatorului situaţia acestora întocmită de către Direcţia Economică - Venituri pe baza declaraţiilor de impunere depuse utilizatori conform legii.

5) Lunar în baza situaţiei de la alin. 4 operatorul confirmă prestarea serviciilor către utilizatori şi va factura către Direcția Servicii Publice contravaloarea prestaţiilor reprezentând taxa specială, în vederea efectuării plăţii conform prevederilor legale.

Art.6 Primarul municipiului Bistriţa prin aparatul de specialitate al primarului şi serviciile de specialitate din subordinea consiliului local va aduce la îndeplinire prevederile prezentei hotărâri”.

Domnul consilier Rus Constantin – doamna preşedinte de şedinţă, în comisia de urbanism eu am condus şedinţa, am citit aceste propuneri şi nu au fost aprobate. Deci este propunere făcută de mine aici. De aceea am refăcut eu această propunere în şedinţa de consiliu.

Doamna preşedinte de şedinţă – am înţeles, vă supun la vot propunerea domnului consilier Rus Constantin. Se aprobă cu 11 voturi „pentru” şi 7 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	0

	Abţinere
	7

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Toniuc Alexandru, pe regulament, respectiv la art.8 alin.(1) „În cazul nedepunerii declaraţiei privind taxa de salubrizare de către persoanele juridice, obligaţia de plată privind taxa specială de salubrizare se va stabili din oficiu, în urma controlului efectuat de operatorul de salubrizare la sediul/punctul de lucru sau locaţia în care acestea îşi desfăşoară activitatea”, se va înlocui de la „...se va stabili din oficiu” până la punct, cu „...se va stabili pe baza situaţiei contravalorii prestaţiilor efectuate la utilizatorul fără contract în intervalul de 90 de zile”, prevăzut la art.5 alin.(2) din proiectul de hotărâre. Se obţin 10 voturi „pentru” şi 8 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	8

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblu cu modificările deja aprobate şi se obţin 9 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 6 abţineri. Proiectul de hotărâre nu se adoptă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	3

	Abţinere
	6

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Se trece la punctul 18 – Proiect de hotărâre privind stabilirea unor masuri de organizare si exploatare a pajiştilor permanente aflate în proprietatea publică a municipiului Bistrița pentru anul 2015.
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Doamna preşedinte de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre şi se adoptă cu 17 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 19 – Proiect de hotărâre pentru modificarea anexei nr.2 la Hotărârea nr.110/27.11.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Regulamentelor pentru desfăşurarea activităţilor comerciale pe raza municipiului Bistriţa.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil cu următoarea propunere de modificare:

Art. I, pct.8 din proiect se modifică în sensul eliminării sintagmei „şi maxim două dozatoare” la art.13. pct.1, lit. b din Anexa nr.2 la Hotărârea nr.110/27.11.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa. 


La art.13, pct.1, lit. b din Anexa 2 la Hotărârea nr.110/27.11.2014 va avea următorul cuprins:

„b) Un agent economic va avea un singur set de mobilier de acelaşi fel, respectiv scaune, mese, umbrele, jardiniere, neputând fi amplasate alte construcţii provizorii pe suprafaţa închiriată”.

Domnul viceprimar Avram George – în dezbaterile pe comisii a reieşit o discuţie cu umbrelele care se folosesc pe pietonal şi dacă aceste umbrele pot depăşi suprafaţa închiriată. De aici s-a şi desprins o propunere pe care doresc să o fac pentru a fi prinsă în regulament, ca să nu avem probleme cu umbrelele care vor depăşi cu 20 cm suprafaţa închiriată. La art.13 lit.”d”, a doua propoziţie „Umbrelele vor avea aceeaşi formă şi vor putea depăşi limitele suprafeţei închiriate...” propun completarea cu „... vor avea aceeaşi formă şi vor putea depăşi limitele suprafeţei închiriate cu maxim 50 cm, acestea fiind obligatoriu delimitate de jardiniere”. 

Domnul consilier Benţa Gavrilă – ca să nu ajung în situaţia colegilor mei de mai înainte, nu voi participa la dezbaterea acestui proiect şi nici la votul final. 

Domnul consilier Sărmăşan Mihai Lucian – vreau să fac două propuneri de modificare a art.13 alin.(1) lit.”b” în sensul să fie eliminate dozatoarele complet de la fiecare agent economic, astfel încât servirea să fie făcută din spate. Acest articol se contrazice cu art.14, care ne spune că terasele amplasate pe raza Centrului Istoric al municipiului Bistriţa, nu vor fi racordate aerian la reţeaua de alimentare cu energie electrică a fiecărui punct de lucru.

Şi a doua modificare, la art.13 alin.(1) lit.”h”, pentru ca fiecare agent economic să nu mai poată difuza muzică din interiorul spaţiului, să fie muzica de la Centrul Municipal de Cultură, care ştim că are amplasate pe pietonal boxe. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – referitor la muzică am o observaţie şi iniţial şi eu am subscris la această propunere, să asigurăm noi muzica, până când am aflat că trebuie să plătim taxă. Nu este vorba de curentul electric, ci de taxa de autor. Ori asta înseamnă buget. Aşa că nu putem să dăm acuma sarcină, fără să dăm şi buget. De aceea, cel puţin pentru perioada de început, nu ştiu, până când se ajunge la rectificarea de buget, trebuie să se descurce fiecare. După aceea cerem informaţii, cât costă taxa de autor şi apoi bugetăm şi putem să punem să facă muzică. Altfel nu reuşim. 

Domnul director executiv Marina Vasile – al vrea să rămână în propunerea pe care a făcut-o domnul viceprimar Avram, să rămână ultima frază ca suprafaţa închiriată să fie delimitată prin jardiniere. E un lucru bun dacă se aprobă ca umbrela să poată depăşi cu 0,5 metri, până la urmă jardiniera trebuie să delimiteze suprafaţa pe care am închiriat-o. În caz contrar ar rezulta o suprafaţă mai mare decât cea din contract, dacă ne raportăm la umbrele. 

Doamna preşedinte de şedinţă – acuma cu dozatoarele sunt confuză, avem o propunere din comisie la art. I pct.8 şi propunerea domnului consilier Sărmăşan să se elimine complet dozatoarele. 

Se supune la vot propunerea comisiei juridice, la art.13, pct.1, lit. b din Anexa 2 la Hotărârea nr.110/27.11.2014 va avea următorul cuprins:

„b) Un agent economic va avea un singur set de mobilier de acelaşi fel, respectiv scaune, mese, umbrele, jardiniere, neputând fi amplasate alte construcţii provizorii pe suprafaţa închiriată”. Se înţelege fără dozatoare. Se aprobă cu 12 voturi “pentru”, 2 voturi “împotrivă” şi 2 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	2

	Abţinere
	2

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Nu

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se supune la vot modificarea art.13 lit.”d”.

Doamna secretar Gaftone Floare – vreau să vă informez că ieri vi s-a multiplicat la comisii o solicitare a unui agent economic care nu poate închiria decât o suprafaţă îngustă de 2,5 metri, cu toate că a cerut 3 metri, dar a zis că trebuie să rămână un culoar mai generos şi atunci umbrela fiind standard, depăşeşte 50 cm. Şi a spus că vrea să fie un agent economic corect, pentru că depăşeşte mai mult de 50 cm. S-ar rezolva dacă puneţi maxim 50 cm, pentru că am înţeles că umbrelele nu sunt la maxim 3 metri. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – acuma dacă cineva doreşte să-şi cumpere umbrele de 2,5 metri jumate, să-şi cumpere. Sunt şi umbtrele mai mici, dar în generale sunt de 3 metri, 3,5 metri, 4 metri, sunt de diferite mărimi. În zona str.Albert berger pe pasaj, chiar la început, sunt doup restaurante care sunt vis-a-vis unul de altul şi fiecare au cerut să aibă 3 metri. Asta ar fi însemnat să rămână un metru între ele. Ori nu e admisibilă o alee principală care merge spre parc să rămână aşa de îngustată. Prin certificatul de urbanism li s-a acceptat să rămână 3 metri şi fiecare să aibă 2,5 metri. Acuma că jardinierele sunt la 2,5 metri şi umbrelele vin şi mai acoperă, nu e o problemă deosebită. Îbsă sunt locuri ăn care circulaţia este mare, acolo trebuie să păstrăm zone pentru circulaţie corespunzătoare. Ei trebuie să-şi cumpere umbrele de 3 metri şi ne-am lămurit.

Preşedintele de şedinţă supune la vot modificarea art.13 lit.”d” care va avea următorul conţinut: „Învelitoarele umbrelelor vor avea o structura independentă de faţadele clădirilor şi de pavaj şi vor fi realizate din pânze impermeabile şi rezistente la intemperii şi vor fi de culoarea ocru. Umbrelele vor avea aceeaşi formă şi vor putea depăşi cu maxim 50 cm limitele suprafeţei închiriate, aceasta fiind delimitată de jardiniere”. Se aprobă cu 15 voturi „pentru” şi un vot „împotrivă”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	1

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Doamna preşedinte de şedinţă – mai este propunerea cu muzica la art.13 alin.(1) lit.”h”.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – dacă comercianţii au venit toţi aici la masă şi s-au înţeles să nu pună muzică, atunci să nu pună. Să punem de la Centrul Cultural Municipal am înţeles că nu se poate. Dacă ei se simt bine fără muzică, atunci de ce să reglementăm noi treaba asta? 

Domnul consilier Rus Constantin – eu cred că ar trebui să privim altfel o astfel de problemă. Astfel de terase fără muzică, nu ştiu dacă îşi au sensul, pentru că vrem să fie turişti, să meargă, să le fie bine. Să pui aceeaşi muzică nu cred că e bine. Domnul primar ne-a explicat aici că trebuie taxă de compozitor, şi din cauza asta nu trebuie să facem noi cheltuieli. Pe urmă e chiar urât să avem aceeaşi muzică pe pietonal, poate domnul Cosma vrea să pună luni şi miercuri muzică folclorică din Banat, sau numai folclor, sau numai un anumit tip de muzică. Nu mi se pare corect. Eu cred că ar trebui să se subordoneze aceşti comercianţi, să fie muzică adaptată şi la decibeli acceptaţi de legislaţia în vigoare. Altfel, impunem nişte lucruri care pentru omul de afaceri nu este rentabil, cel puţin aşa cred eu. Nu stau eu prea des la terasele de pe pietonal, dar mi se pare că fără muzică nu ştiu cum funcţionează o astfel de terasă.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – mă gândeam că în varianta în care nu se votează propunerea domnului consilier Sărmăşan, cei care închiriază pot să îşi pună muzică. Nu li se interzice să folosească muzica lor, dar la întâlnirea care a fost aici, s-a discutat că ar fi bine să fie o singură muzică pe tot pietonalul şi pe care să o asigure Centrul Municipal de Cultură. Atunci nu le-am explicat, eu nu am fost la acea întâlnire, am analizat pe urmă, l-am întrebat pe domnul Cosma, ca dacă trebuie să plătim numai curentul pentru aparatul care redă muzică, nu este o problemă aşa de mare, însă în momentul în care am aflat că trebuie să plătim taxă de autor, atunci chestiunea este exclusă, cel puţin până când o bugetăm. Dacă o bugetăm, atunci totul e în regulă. Şi atunci trebuie să se descurce ei, fiecare cu muzica lui. 

Domnul consilier Sărmăşan Mihai Lucian – eu am făcut propunerea, în condiţiile în care Centrul Cultural Municipal putea să asigure muzica. Aşa că în aceste condiţii îmi retrag propunerea. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu propunerile de modificare aprobate şi se adoptă cu 15 voturi „pentru” şi o abţinere. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	1

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 20 – Proiect de hotărâre privind majorarea capitalului social al S.C. Business Park Bistriţa Sud S.R.L. şi modificarea şi completarea Hotărârii nr.109/20.09.2012 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind înfiinţarea societăţii comerciale cu răspundere limitată, S.C. Business Park Bistriţa Sud S.R.L. – societate administrator pentru Parcul Industrial Bistriţa Sud
Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiei de specialitate.

Domnul consilier Molnar Iosif Augustin, membru al Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 17 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 21 – Informare privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în Semestrul II 2014.

Nefiind luări de cuvânt la acest punct, se trece la următorul punct,


Punctul 22 – Notificarea domnilor Coptil Valentin şi Coptil Viorica, Mogovan Oltiţia, Crăciun Ioan şi Crăciun Adriana, Fechete Iacob şi Fechete Viorica, Fechete Alexandru şi Fechete Marina din Bistriţa, prin Cabinet de Avocat Valer Covrig-Cudrec, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.101286/15.12.2014, prin care solicită luarea tuturor măsurilor legale ce se impun în vederea deschiderii accesului public la str.Grigore Moisil integral şi asigurarea legăturii cu str.Grigore Pletosu, proprietatea publică a municipiului Bistriţa.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – noi suntem în proces, în judecată. Strada respectivă nu a fost lăsată la punerea în posesie şi nu o putem prelungi pe terenul cetăţenilor. 

Punctul 23 – Adresa nr.194/13.01.2015 a Spitalului Judeţean de Urgenţă Bistriţa, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.2676/13.01.2015, prin care solicită alocarea în anul 2015 a sumei de 2.000.000 lei de la bugetul local pentru întreţinere, funcţionare şi investiţii şi Informarea nr.66727/20.08.2014 a Administratorului Public, Direcţiei Economie şi Direcţiei Administraţie Publică.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – este un punct de vedere care este exprimat de Administratorului Public, Direcţia Economică şi Direcţia Administraţie Publică.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – punctul de vedere formulat de executiv a fost însuşit de către Comisia juridică şi administraţie publică locală. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – care este punctul de vedere formulat de direcţiile din primărie, pentru că s-a vorbit numai de punct de vedere?

Domnul consilier Toniuc Alexandru – domnule consilier Tuţă, l-am avut la şedinţa de sfârşit de luna trecută şi am cerut să fie completat cu investigarea posibilităţii de a avea o asociaţie de dezvoltare intercomunitară pentru furnizarea de servicii medicale. Punctul de vedere l-am avut atunci şi este în materialele noastre de la şedinţele de lunile trecute. Dacă vreţi îl caut şi îl pot citi. În esenţă el spunea că nu este de competenţa consiliului local să facă plăţi şi nu există posibilitate legală.

Preşedintele de şedinţă supune la vot să se transmită petentului punctul de vedere formulat de către direcţiile din primărie. Se obţin 9 voturi „pentru” şi 6 abţineri.
	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	0

	Abţinere
	6

	Au votat
	15

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Punctul 24 – Adresa Centrului Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud nr.911/29.12.2014, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.104255/30.12.2014 prin care solicită Consiliului local al municipiului Bistriţa acceptul de donaţie către Municipiul Bistriţa cu titlu gratuit pentru a fi incluse în patrimoniul cultural, a lucrărilor de artă – busturile compozitorilor Tudor Jarda şi Nicolae Bretan şi a protopopului Grigore Pletosu

Preşedintele de şedinţă supune la vot acordul de principiu al consiliului local privind acceptul de donaţie către Municipiul Bistriţa cu titlu gratuit pentru a fi incluse în patrimoniul cultural, a lucrărilor de artă – busturile compozitorilor Tudor Jarda şi Nicolae Bretan şi a protopopului Grigore Pletosu. Se aprobă cu 14 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	4

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Da 

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu a votat

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Nu a votat

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Punctul 25 – Informarea nr.3653/15.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu cu privire la oferta de preţ depusă de către SC CONSULT IMOBIL SRL pentru un bloc de locuinţe în regim de înălţime P+6E situat în Bistriţa, str. Subcetate, cu un număr de 68 unităţi locative


Domnul consilier Rus Constantin, secretarul Comisiei pentru dezvoltare urbană – comisia s-a pronunţat pentru lipsa de oportunitate a achiziţionării unui bloc de locuinţe. Argumentele au fost aduse în cadrul şedinţei de comisie.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe – aud motivul că este lipsa de oportunitate când noi avem liste întregi care aşteaptă locuinţe de la municipiu, liste sociale, liste ANL, să spui că nu este oportun? Poţi să spui că nu ai bani, că nu îţi permiţi, dar să spui că nu este oportun să achiziţionăm locuinţe, nu subscriu cel puţin din acest punct de vedere şi nu o să votez pentru însuşirea acestui punct de vedere. Eu cred că dacă tot a venit vorba de tema aceasta, cred că municipalitatea ar trebui să vină, şi mă refer aici la domnul primar, să vină cu o analiză astfel încât să evaluăm piaţa şi ofertele de tipul acesta şi eu cred că decât să aştepte oamenii ani de zile să construim tot pe bani publici, cred că mai necesar este să achiziţionăm aceste locuinţe din toate punctele de vedere, pentru că dacă ne uităm şi în adresa aceea, am văzut preţul la care se ofertează pe metru pătrat. Este un preţ cu care se construieşte. Ori noi credem că trebuie luat în calcul şi în cât timp îi pun la dispoziţie o locuinţă, în 2 ani, în 3 sau în 10 ani, sau poate într-o jumătate de an. De aceea a o pasa aşa printr-un răspuns că nu este oportun, nu subscriu. Nu judec judecata comisiei, dar nu o să votăm pentru acest răspuns. 


Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – dar domnule consilier, puteţi să mergeţi mai departe, iniţiaţi un proiect de hotărâre să-l cumpărăm, nu e nici un fel de problemă, puteţi face chestiunea asta. Putem cumpăra numai ca locuinţă socială, este perfect, iniţiaţi dumneavoastră proiectul acesta de hotărâre. Eu vreau să vă spun că am construit locuinţele sociale la jumătate preţul acesta. În afară de faptul că din jumătatea aia, o parte, 40% ne-a dat guvernul, dacă vreţi să discutăm de preţuri. Faceţi dumneavoastră un proiect de hotărâre să cumpărăm acest bloc pentru locuinţe sociale. De aceea am spus că nu este oportun, că nu putem cumpăra pentru ANL sau pentru altceva. Putem cumpăra, dar pentru locuinţe sociale, aşa este legal. Iniţiaţi proiect de hotărâre.


Domnul consilier Rus Constantin – eu am citit ceea ce s-a hotărât în comisia de urbanism. Dacă doriţi să intrăm din nou pe semantică, trebuie să stăm încă multe ore aici. Nu am spus că nu este necesar, nu s-a stabilit în această comisie lipsa de necesitate a unui astfel de bloc cu atâtea unităţi locative. Nu este oportun din discuţia cu membrii executivului care erau la acea şedinţă, că nu e prevăzut în buget, nu există posibilitatea acuma, nu este oportun să cumpărăm pentru că nu sunt bani. Nu s-a vorbit nici o clipă de lipsa de necesitate a unui astfel de bloc. Toţi am fost de acord că e nevoie, că ar fi bine şi că ar trebui dacă ar fi bani. La asta se referea lipsa de oportunitate, aici i-am răspuns şi colegului Hangan care e adevărat, atunci aţi ieşit din sală că aveţi probleme multe la firme, cred, de aceea, vorbeaţi la telefon.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – aici nu discutăm strict despre o ofertă care s-a făcut şi s-a făcut la un preţ, şi acum noi trebuie să îmbrăţişăm oferta la preţul la care s-a făcut. Problema este că din punctul de vedere al nevoilor de locuinţe sociale şi ANL este foarte mare. Ori a nu analiza o perspectivă şi o posibilitate de a cumpăra şi de pe piaţa liberă, nu subscriu acestei abordări. Sigur, domnul primar are perfectă dreptate, domnia sa nu a iniţiat niciodată un asemenea demers şi poate să-l facă oricine altcineva. Dar de aici până la a respinge din principiu, ca e prea scump sau că e nu ştiu cum, asta este o greşeală ţinând cont de listele cu sutele de persoane care aşteaptă să primească o locuinţă.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu vă rog nu amestecaţi ANL-urile. Repet, din punct de vedere al locuinţelor ANL, nu-l putem cumpăra. Discutăm doar de blocuri de locuinţe sociale. Şi din acest punct de vedere noi, executivul am spus că nu este oportun să cumpărăm acel bloc pentru locuinţe sociale. Dacă dumneavoastră consideraţi că este oportun, atunci iniţiaţi un proiect de hotărâre pentru că este legal să-l cumpărăm ca bloc de locuinţe sociale. Bineînţeles că noi am trimis mai departe informaţia la ANL şi le-am spus că suntem interesaţi să-l cumpere ei pentru locuinţe ANL, pentru că ei au voie, şi pe urmă să ni-l dea să-l repartizăm, dar asta este o altă discuţie. Către ofertant noi propunem să îi spunem, şi din partea executivului cu asta venim, că nu este oportun să cumpărăm acel bloc, întrucât îl putem cumpăra numai pentru locuinţe sociale. 

Domnul consilier Hangan Sorin – nu asta vroiam să zic, că aşa a fost, de data asta a reliefat adevărul domnul primar, a spus că s-ar bucura dacă ar cumpăra ANL blocul şi ni l-ar da nouă în administrare şi că nu e oportun pentru locuinţe sociale şi poate că e prea bine făcut pentru locuinţe sociale, atunci aţi spus că preţul e OK raportat la calitate. Nu comparăm cu ce am făcut noi mai ieftin pentru că nu cred că este cazul. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot însuşirea punctului de vedere exprimat de executiv în Informarea nr.3653/15.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu. Se aprobă cu 11 voturi „pentru” şi 3 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	17

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs.

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Nu a votat

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Doamna preşedinte de şedinţă Tabără Camelia – am stabilit împreună cu domnul consilier Toniuc Alexandru şedinţa reunită a comisiilor economică şi juridică, pentru că avem restanţe, în data de 06.04.2015 ora 14,00.

Şi a rămas un punct, pe care l-am primit pe e-mail, am luat act de adresa Curţii de Conturi şi ne-am însuşit-o.


Nefiind alte probleme de ridicat, doamna preşedinte de şedinţă               Tabără Camelia declară închise lucrările şedinţei ordinare din data de 26.03.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa.

     PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, 

SECRETARUL MUNICIPIULUI,

           TABĂRĂ CAMELIA 
                             GAFTONE FLOARE

                                                     REDACTAT

      Consilier CIONCA TEREZIA - TANŢA



      Consilier MORARIU DORINA - MARIA





      Consilier SUCIU ANCA - 
EMILIA
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