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La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Frandeş Florin – director general Poliţia Locală a Municipiului Bistriţa; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Scurtu Nicolae – director executiv adjunct Direcţia Economică-Cheltuieli; Cismaş Adrian - director executiv adjunct Direcţia Economică – Venituri; Bodiu Dumitru – şef serviciu la Direcţia Economică-Venituri; Pop Monica – arhitect şef; Moldovan Sever – şef Serviciu monumente istorice; Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu; Fechete Valentina – director executiv Direcţia Tehnică, Papoi Ioan – Direcţia Tehnică; Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Chicheriţă Ana-Maria consilier – Serviciul relaţii publice, comunicare; Curteanu Mihaela – consilier Serviciu educaţie, turism; Anca Emil – şef ocol RPL Ocolul Silvic al Municipiului Bistriţa RA; Valea Ovidiu - RPL Ocolul Silvic al Municipiului Bistriţa RA; Anca Maria – şef Serviciu stare civilă; Dreptate Radu - director executiv Direcţia Municipală de Servicii Sociale; Măgeruşan Oniţa - Direcţia Municipală de Servicii Sociale; Creţiu Ioan – director executiv Direcţia Servicii Publice; Valea Adriana – director executiv adjunct Direcţia de Sănătate Publică; Filipoi Leontin – şef Serviciu achiziţii; Cioba Ioan – şef Serviciu Public Comunitar de Evidenţă a Persoanelor; Syeda Olga Abdi – şef Birou Resurse Umane, Organizare; Coceşiu Liliana – director executiv Direcţia Integrare Europeană; directorul şi funcţionarii Centrului Cultural Municipal „George Coşbuc” Bistriţa; Cionca Terezia Tanţa – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios, Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Suciu Anca – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios. De asemenea, la şedinţă participă delegaţii săteşti ai localităţilor componente ale municipiului Bistriţa şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.1326/16.12.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5642/17.12.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.7099/17.12.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 17 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. Lipsesc domnii consilieri Bria Dumitru Alexandru, Moisil Filip, Molnar Iosif Augustin şi Rus Constantin.

Se intonează Imnul de stat al României.

Având în vedere faptul că şedinţa de astăzi este o şedinţă ordinară, domnul preşedinte de şedinţă Kozuk Andrei invită consilierii să adreseze interpelări şi întrebări executivului.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, nu de mult la trecerea de nivel cu calea ferată de la Viişoara a avut loc un tragic accident. Vă întreb în primul rând în calitate de administrator al drumului, aţi solicitat administratorului căii ferate să instaleze sistemele de semnalizare şi presemnalizare corespunzătoare, zona respectivă fiind în acest moment una foarte circulată? Şi în al doilea rând, dacă aţi solicitat să cureţe zona respectivă pe o porţiune suficient de mare ca să poată fi vizibilă apropierea trenului? 

O a doua problemă, la pasarela de la intrarea în oraş pe sensul de mers înspre Viişoara este un rost de dilataţie care probabil s-a lărgit suficient de mult, încât să creeze un zgomot infernal la trecerea fiecărei maşini. Practic parcă este cineva care trage cu tunul la fiecare trecere a maşinilor şi locuitorii care locuiesc în primul bloc ANL sunt deranjaţi de acest zgomot. La fel, tot în zona respectivă şi v-am mai solicitat într-o şedinţă, rigolele carosabile sunt colmatate şi în momentul în care plouă se adună foarte multă apă în acea porţiune. Mă refer aici la intersecţia Brădiceanu cu strada care merge pe lângă pasarelă. În speranţa că veţi lua măsurile corespunzătoare, vă mulţumesc anticipat.

Domnul consilier Antal Attila – o rugăminte din partea şoferilor care circulă, şi cred că toţi şoferii circulă şi pe str.Dornei, mai ales acuma în perioada sărbătorilor, dar aproape tot timpul, în mai multe locuri se îngustează str.Dornei, din cele două benzi într-o bandă, pentru că se parchează haotic, fiecare îşi lasă maşina unde doreşte. Dacă se poate, totuşi din partea Poliţiei Locale mai des să se dea amenzi în zonă, ca să fie circulaţia cât mai fluidă. Iar a doua rugăminte, e din partea baptiştilor maghiari care locuiesc, preotul locuieşte pe str.Simion Bărnuţiu, biserica este tot acolo, asfaltul din acea zonă are mai multe găuri şi fiind vreme ploioasă după cum vedem tot mai des, fără zăpadă, maşinile care circulă pe acolo dau tot timpul apa pe gard şi gardul se deteriorează într-un timp destul de alert. Dacă se poate să se afalteze şi acolo.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – astăzi nu o să fac o interpelare, suntem la sfârşit de an, ultima şedinţă ordinară din acest an, 23 decembrie, suntem aproape în ajunul Crăciunului şi a sărbătorii naşterii Domnului şi aş dori în numele meu personal, în numele grupului de consilieri ai Partidului Naţional Liberal din Consiliul Municipal, să urez cetăţenilor municipiului Bistrişa sărbători fericite, să petreacă în linişte şi pace Crăciunul şi nu în ultimul rînd tradiţionalul „La mulţi ani!”. Aceste urări le adresez deopotrivă colegilor consilieri din consiliul local, echipei de conducere a primăriei, domnului primar, domnilor viceprimari, doamnei secretar şi nu în ultimul rând tuturor lucrătorilor din Primăria Bistriţa, care pe parcursul unui an şi a anilor, au asigurat şi asigură funcţionarea în bune condiţii a vieţii cotidiene în municipiul Bistriţa. Multă sănătate şi la mulţi ani tuturor.

Doamna consilier Tabără Camelia – şi eu în acelaşi spirit al sărbătorilor care se apropie, al sfârşitului de an cu bilanţ de împliniri, de lucruri pe care le dorim mai bune pentru anul care ne aşteaptă, un gând bun tuturor colegilor consilieri, în primul rând din partea grupului consilierilor PSD, un gând bun pentru administraţia cu care lucrăm în fiecare lună, şi pentru fiecare proiect, pentru fiecare şedinţă, şi nu în ultimul rând, ci mai ales cetăţenilor municipiului Bistriţa care ne-au trimis aici pentru binele şi prosperitatea oraşului. Doamne ajută să fie ca în zicala românească, cele rele să se spele, cele bune să se adune şi să avem cu toţii un an mai bun. 

Domnul Someşan Ioan, delegatul sătesc al localităţii componente Ghinda – în primul rând la Ghinda sunt mai multe imobile care sunt supuse degradării. Amintesc în primul rând fundaţia unei şcoli care e normal că nu se mai justifică, dar care se degradează, poate dacă se găsea ceva a se face cu ea, apoi şcoala ştiţi că este închisă, a rămas doar grădiniţa, şi nu în ultimul rând, am fost sesizat de o familie care locuieşte în fosta grădiniţă, respectiv fostul CAP, că i s-a pus în vedere să elibereze imobilul. Nu ştiu dacă asta este o soluţie să rămână gol şi să se degradeze şi acesta, sau era mult mai simplu să fie trecut, bănuiesc că este în proprietatea publică a municipiului, să fie trecut în proprietatea privată, închiriat sau chiar vândut. Faptul că avem atâtea imobile care se degradează nu înseamnă că mai trebuie să adăugăm încă unul.

O a doua chestiune – am depus o listă cu investiţii pentru Ghinda, eu sper ca pixul domnului primar să nu funcţioneze atunci când va vrea să taie, pentru că la Ghinda nu s-a făcut nici o investiţie de ani de zile şi este o localitate tot mai solicitat, în care se construieşte tot mai mult şi care dorim să se modernizeze în mod firesc. 

Ultima chestiune, este de fapt o reluare a acestei discuţii şi vă promit că o voi relua în fiecare şedinţă, până când cele două instituţii care sunt implicate sau ar trebui să fie implicate în această chestiune a curăţeniei îşi vor face treaba. Este vorba de Primăria Bistriţa şi de Societatea Vitalia. Fără aplicarea unor măsuri ferme şi a unor sancţiuni drastice, nu se va schimba situaţia. Nu am să spun că nu merita Ghinda să li se amenajeze drumurile, s-au amenajat, s-au făcut multe lucruri şi în localitate şi în afara localităţii, dar mi se pare absolut nefiresc ca după ce în toamna aceasta, cu eforturi susţinute din partea primăriei, inclusiv de la Penitenciar au venit şi au adunat toate gunoaiele şi le-au dus, am intervenit la domnul director Creţiu Ioan, a fabricat nişte panouri avertizoare, să nu se depoziteze gunoaiele, amenda care se aplică, să constat acum de câteva zile că şi acele panouri au dispărut şi că se aruncă în continuare gunoaie. Eu am auzit la Radio Someş că în comuna Rebra şi poate şi în alte părţi, s-au instalat deja camere de luat vederi şi cred că este o soluţie bună, pentru depistarea nesimţiţilor care aruncă gunoaie în continuare. Apoi, eu am fost personal la Vitalia şi am discutat, şi am discutat şi în cadrul primăriei, că trebuie să existe nişte locuri în care să fie depozitate gunoaiele mari şi odată pe săptămână ridicate de către Vitalia sau de către primărie, eu nu mă amestec aici în atribuţiile fiecăruia, dar se poate face. Atâta vreme cât aceste locuri nu există, sigur că oamenii vor duce gunoaiele cu tractorul, cu căruţa sau cu sacul şi le vor arunca pe malul apei sau în pădure. Nu arată Ghinda chiar cum arată Valea Someşului, sau Bistriţa de pe Valea Bârgaielor, dar poate arăta mâine, poimâine la fel. Este cazul totuşi să se ia nişte măsuri categorice de către cei care pot să facă acest lucru. Eu cred că prin aceste măsuri sigur lucrurile vor intra în normal. O să transmit şi celor care se ocupă de reglementările juridice, să revină la situaţia veche, în care cei care sunt amendaţi şi nu plătesc plătesc amenzile, amenda să se transforme în închisoare, pentru că altfel sancţiunile se dau degeaba. Acea dispoziţie a existat, a fost scoasă tot în ideea unei democraţii prost înţelese, sau a nu te pune rău cu cetăţenii. Vă doresc sărbători fericite.

Domnul Pop Maftei, delegatul sătesc al localităţii componente Slătiniţa – am avut un eveniment duminica trecută, eram la liturghie şi am fost informat şi m-am dus, chiar eu m-am urcat pe maşina pompierilor, şi am ajuns până într-un loc ăn care nu am mai putut merge nici un pas. Nu zic că este de vină domnul primar sau eu, dar în toamna asta vă rog să mă credeţi că am fost în zonă şi am încercat cu autogrederul să îndrept acolo zona, a plouat şi nu am putut să intru. Îmi fac mea culpa domnule primar. Am 9 ani, un pic mai mult ca dumneavoastră, ca reprezentant al comunităţii, dumneavoastră ca primar în vară aveţi 8 ani. Dar să ştiţi că un sentiment de mustrare m-a încercat şi pe mine că nu am putut. Am vrut să revin totuşi înapoi după câteva zile să zic aşa, dar am fost presat de la centru, domnul viceprimar ştie. Şi vă mulţumesc cu acest prilej de două ori, dumneavoastră nu eraţi în localitate, domnule primar, cu alte probleme sigur că şi dumneavoastră aţi fost dus, domnul Creţiu la fel nu era în acea zi, am venit de două ori la domnul primar şi a insistat ca să mai rămână utilajele încă câteva zile. Un şef de serviciu, nu vreau să-i spun numele, dar chiar nu vreau, nu ştia că pe Slătiniţa nu s-a băgat piatră deloc în 2015. Până la urmă, după insistenţele domnului viceprimar şi a domnului Creţiu aici de faţă, sigur că a venit la normalitate şi a venit la mine şi i-am arătat anumite sectoare, dar am fost presat. Păi piatră nu venea, domnule primar, venea o maşină, veneau 2, veneau 3, nu e de vină nimeni, că nici dincolo nu venea că era cu Leoni, eu ştiu ce ce avea acolo? Poate avea interese mai mari, primăria primea mai puţină, maşini erau 2 la dispoziţie, şi nu am reuşit. Îmi fac mea culpa, poate că la anul o să ajung până acolo, dar dacă maşinile pompierilor ajungeau numai cu 200 de metri şi ieşeam pe câmp, reauşeam totuşi, poate să facem ceva. Uite că nu am reuşit. Ce s-a întâmplat, trebuie să avem o învăţătură în sensul bun al cuvântului. Domnule primar şi anul care vine, dacă dă bunul Dumnezeu şi ne mai ţine, câte multe fonduri pentru DSP. Şi încă odată, v-am zis şi înainte şi a repetat şi domnu avocat Someşan, trebuie îmbunătăţit parcul auto, buldoexcavator, alt autogreder, nu poate să facă faţă numai unul. Şi municipiul Bistriţa, domnule primar, este în continuă dezvoltare. Noi avem şi satale astea care sigur că sunt o povară de multe ori pentru municipiu, dar trebuie să îmbunătăţim parcul auto şi cât mai mulţi bănuţi pentru piatră, să asigurăm nişte condiţii. Şi la mine, am vrut să fac o adresă, am făcut-o anul trecut, mi s-a dat curs la domnul Creţiu şi am reuşit aproape un kilometru şi ceva să bag piatră într-o parte a hotarului. Am încercat, dar trebuie să insistăm chiar cu ieşirea un pic şi către hotar. Nu mai sunt acele zile de prestaţie, ştiţi destul de bine. Noi trebuie să venim în întâmpinarea cetăţeanului. Asta am vrut, ca în evaluarea proiectului de buget pentru anul 2016, să avem cât mai mută piatră să fie şi licitaţia aşa cum aţi zis şi dumneavoastră şi în 2015 la început, trebuie începută după ce se termină de către consilieri ca să fie votat bugetul, să se înceapă licitaţia, asta este o recomandare de la mine. Nu să începem lucrările în aprilie sau în mai sau în iunie. Atunci sigur că nu le vom termina niciodată. Că atâta e de lucru pe municipiu şi pe localităţi, încât sigur că domnul Creţiu are o vorbă, vom face, domnul Pop. Sigur că face domnul Creţiu, dar dacă nu avem cu ce? În rest, domnule primar, gânduri mai bune pentru anul 2016. Am notate mai multe aici, dar cred că lucrările care s-au propus pentru 2015 nu s-au terminat, se continuă, banii care nu s-au consumat să-i alocaţi în continuare, să mai puneţi ceva şi să dăm drumul la apă. Dacă vedeaţi aceea mică, aveau de la SVSU, şi bagă în fântână la domnul Burdeţ şi iese numai mol, vă daţi seama. Apa este primordială chiar pentru incendii. Venea până în Unirea şi alimenta, chiar dacă îi dădea drumul la apa aia. Este o necesitate. Ştiţi ce este de făcut pentru 2016, nu vă cer decât să vă dea Dumnezeu gânduri bune la întreg executivul, inclusiv domnilor consilieri, să se întoarcă cu faţa către Slătiniţa, indiferent de spectrul politic. Au promis, să se facă. Nu e neapărat să se termine în 2016, dar măcar să înceapă. Şi atunci puteţi să veniţi să vă prezentaţi în faţa oamenilor, da, am promis, nu am terminat, dar am început lucrările. Vă mulţumesc şi vă doresc toate cele bune întregului executiv şi domnilor consilieri la fel să aibă gânduri bune pentru anul 2016. Sărbători fericite şi la mulţi ani.

Domnul Moldovan Mircea, delegatul sătesc al localităţii componente Viişoara – domnule primar nu aş vrea să mă repet, domnul consilier Peteleu a punctat problema cu tragedia de la Viişoara, dar chiar vă rog atât eu personal, cât şi în numele cetăţenilor, mai ales cei care locuiesc în zonă, şi nu în ultimul rând şoferii care circulă în fiecare zi. Acele indicatoare au fost puse cu ani în urmă când circulaţia nu era atât de mare în acea zonă, dar acuma se circulă foarte mult. Dacă trebuie chiar o să adunăm semnături, o petiţie şi rugămintea mea ca să o redirecţionaţi în calitate de administrator al drumului, către Regionala CFR Cluj-Napoca, să vedem cum se poate găsi o soluţie să nu mai avem o asemenea tragedie. Acolo câteva familii au fost nenorocite, acei oameni tineri şi copiii care au rămas orfani. În ultima perioadă domnule primar, nici acele întreţineri pe lângă calea ferată primăvara, vara, toamna, cu riscul de acolo, vizibilitatea este foarte redusă, trebuie să ieşi cu maşina foarte în faţă, este şi clădirea de la ISAIA şi mai ales când vine din partea dinspre Bistriţa, trebuie să ieşi foarte în faţă cu maşina ca să te poţi asigura. Şi rugămintea noastră este să se găsească o soluţie, să vedem cum se poate rezolva. 

Vreau să vă mulţumesc domnule primar şi dumneavoastră şi executivului primăriei, domnilor viceprimari, doamnei secretar, tuturor consilierilor care ne-au sprijnit în realizarea obiectivelor care s-au realizat în anul 2015 în localitatea noastră, aş aminti finalizarea străzii Secundare Nouă şi în mod special, aş vrea să-i mulţumesc domnului viceprimar Kiss, care ne-a dat o mână de ajutor. Ştiu domnule viceprimar că aţi făcut un efort, aţi codus o noapte întreagă după 12-13 ore de muncă ca să ajungeţi a doua zi la minister pentru a semna acel proiect after-school care se desfăşoară la şcoala din localitate, şcoala din Viişoara şi Sărata. 

Pentru 2016 domnule primar, ca şi celelalte localităţi, normal, am vrea şi noi, cu siguranţă şi dumneavoastră şi executivul primăriei, cât mai multe obiective realizate. Dar, sper ca în 2016, atât dumneavoastră cât şi grupurile de consilieri indiferent din ce partid fac parte, să ne susţineţi câteva obiective din Viişoara, am vrea o capelă, un teren de sport, sală de sport nu ştiu dacă se poate, cu toate că elevii domnule primar pe timp de iarnă orele de educaţie fizică le ţin pe unde se poate în şcoală. Avem şcoală performantă, toate condiţiile, asta ne-ar mai lipsi, o sală de sport. Pe lângă celelalte, vreau să vă mulţumesc în numele cetăţenilor că a venit lumina în sat pe str.Viilor, domnule primar, dar în cealaltă parte, acolo iluminatul stradal, chiar dacă sunt stâlpii, lipsesc 2 sau 3 şi eu zic că 2-3 lămpinu e o mare tragedie. Este o zonă aşa mai retrasă şi ar mai trebui montate 2 sau 3 lămpi. 

Un obiectiv domnule primar, măcar un trotuar pe strada nouă, până la blocurile vechi. Normal, am vrea şi asfaltare, dar măcar un trotuar. Acuma s-au finalizat lucrările pe acea stradă, acolo sunt toate utilităţile şi rugămintea mea pe 2016, măcar un trotuar de la asfalt de unde se termină trotuarul, până la blocurile vechi, prinde şi intrările în scări, ar fi un lucru minunat.

Vă doresc sărbători fericite, un călduros la mulţi ani şi spor la muncă. 

Domnul Gavrilaş Gavrilă, delegatul sătesc al localităţii componente Sigmir – mulţumesc în primul rând Primăriei Bistriţa cu întreg colectivul, în special domnului Creţiu, domnului Anca care ne-a putut asigura pe sigmireni cu lemne de foc. Domnule primar, totuşi aş dori, chiar dacă anul acesta nu, am insista dar nu prea tare pentru asfaltarea drumului, măcar de la şura pompierului până în capătul din jos unde circulă autobuzul, să putem prinde secundara 7 şi în jos până la capătul drumului. Vă mulţumesc încă odată şi vă zic un an nou fericit şi multă sănătate şi spor la lucru.

Domnul Uţă Ioan Radu, delegatul sătesc al localităţii componente Sărata – legat de anul 2015, în calitate de delegat sătesc bineînţeles că am multe discuţii cu cetăţenii şi la un bilanţ făcut, pot să vin cu un calificativ satisfăcător pentru Sărata. De ce spun asta? Spun asta pentru că în Sărata nu prea au fost investiţii anul acesta. În paranteză Parcul industrial, bineînţeles că încă nu mă refer la el, încă oamenii nu profită, nu beneficiază de nimic. O să vin cu lista de investiţii pentru anul viitor în scris către dumneavoastră, către primărie, însă vreau să punctez câteva pentru a se auzi şi în consiliul local, ca să punctez câteva propuneri pe care noi le avem în localitatea componentă Sărata. Vreau să repet ceea ce am spus şi în şedinţa trecută, o problemă majoră legată de Parcul industrial, un drum, o variantă ocolitoare, o altă variantă pentru traversarea parcului. Nu am identificat încă, nu am primit nici un răspuns, nu am fost sunat să mergem să vedem, se poate face o variantă ocolitoare în partea stângă a parcului, direcţia spre Bistriţa. 

Bineînţeles că ar mai fi o chestiune legată de trotuare, toată lumea cere trotuare. Noi avem într-adevăr trotuare dea lungul şoselei, însă străzile lăturalnice nu au nici un trotuar. Bineînţeles, oamenii cer în continuare. Mi-aş dori ca în anul viitor să prindeţi şi pentru localitatea componentă Sărata, să facem acele trotuare frumoase, să venim cu asfaltarea în interiorul lor de o parte şi de alta şi bineînţeles că calificativul va fi cu bine pentru anul viitor. Dar nu mă opresc, că mai am să expun câteva probleme pe care ni le-am dori. Bineînţeles canalizarea care este o problemă controversată pentru Sărata, ştim motivaţiile pentru care nu avem încă canalizare. Dar vreau să fim luaţi în vedere cu această chestiune, pentru că, cum ştiţi şi dumneavoastră, eliminarea foselor septice e foarte costisitoare pentru toate persoanele din Sărata, e o mare problemă. Fiind costurile mari, oamenii asta vor spune că doresc canalizare.

Capela mortuară, ce să spun? Înţeleg că se va realiza, se va executa în anul următor, s-au făcut demersuri pentru cumpărarea terenului, mulţumim foarte mult, aşteptăm cu nerăbdare această investiţie. Mi-aş dori să nu ne oprim nici pentru terenul de fotbal sintetic, am înţeles că există un impediment la cumpărarea terenului, mi-aş dori să-l aveţi în vedere şi pe 2016. Dacă nu o să fie negocierea cu Biserica Reformată, să identificăm alt teren. Să nu pierdem această investiţie care deja era aprobată pentru noi, şi din aceste motive nu s-a realizat încă nimic. Insist pentru această chestiune. 

Aş dori pentru anul 2016 şi cu asta cred că o să închei, pentru că gazul ştiu că este rezolvat, este în faza de execuţie, următoarea fază, o să spun pentru căminul cultural tot o problemă veche a localităţii Sărata care are o simplă sală de 9/10 metri şi asta o considerăm noi cămin cultural. Noi ne dorim un cămin cultural nou, dacă se poate cum am discutat şi în decursul anului, un cămin asemănător cu cel de la Sigmir. Mi-aş dori să aveţi în vedere şi această chestiune.

O să depun în scris toate propunerile noastre şi la sfârşit, în încheierea interpelării, mi-aş dori să ne vedem sănătoşi în anul viitor, în anul 2016. Mulţumesc pentru buna colaborare, un Crăciun fericit şi un an nou fericit. La multi ani.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş vrea să încep cu delegaţi săteşti. Sigur ei au ridicat foarte multe probleme care sunt şi care au stat în atenţie, o parte au fost demarate, altele să încercăm să le începem în anul următor, o să vedem cum putem să asigurăm şi finanţările pentru ele, pentru că cerinţele sunt foarte mari, foarte multe, iar contribuţiile ceva mai mici. Dar în orice caz, pentru că doi dintre consilieri au subliniat aportul consiliului local, vreau să vă spun că tot ce s-a făcut în oricare dintre localităţi şi Bistriţa, s-a făcut cu aprobarea acestui consiliu local în forma democratică în care funcţionează şi nu-mi amintesc ca vreodată să fie vreo discuţie referitoare la vreo localitate din punct de vedere politic. Eu cred că aici, mai ales, că dacă am avut noi discuţii politice, am avut, dar referitor la problemele localităţilor am discutat întotdeauna în consiliu administraţie, şi nu despre altceva. De aceea, nu cred că trebuie făcută nici o referire la acest lucru şi la modul în care a lucrat consiliul local. 

Acuma sunt câteva chestiuni care s-ar putea să primească răspuns punctual, însă o să mă rezum doar la câteva. Domnul Someşan face precizarea că ar trebui să transformăm clădirile care sunt în domeniul public şi au altă destinaţie, în locuinţe sociale. În momentul în care transformăm acea locuinţă într-o locuinţă socială sau nesocială, automat intră în lista de prioritate şi acolo se va muta cineva care primeşte locuinţă, care e pe listă. Oamenii de acolo nici măcar nu şi-au făcut cerere, vreau să vă spun. Ca să ştim ce discutăm de scos din locuinţă sau de nescos din locuinţă. 

Referitor la incendiul de la Slătiniţa, sigur, ne pare rău de ceea ce s-a întâmplat şi de faptul că nu aţi putut ajunge cu maşinile la o locuinţă care este construită fără nici un document din câte înţeleg eu. Adică cineva şi-a construit undeva o exploataţie agricolă sau ceva de genul ăsta, fără documente, fără nimic. Acuma, de ce nu au ajuns maşinile acolo? Cred că dacă construia unde îi dădeam acceptul, legal, sigur că era alta discuţia. Dar încercăm să găsim o formulă să-i ajutăm pe oamenii respectivi şi sigur să pietruim drumurile de câmp. 

Referitor la accidentul de la Viişoara, acuma accidentele sunt accidente, ele se întâmplă. Am trecut de nenumărate ori pe acolo, este vizibilitate dacă opreşti aşa cum spun semnele de circulaţie. Dacă nu respecţi semnele de circulaţie atunci poate fi orice. Sigur că varianta de a instala o barieră fizică e o alta, şi referitor la asta domnule consilier Peteleu, am discutat cu directorul general al SNCFR, încercăm să găsim o formulă ca să rezolvăm problema de acolo, în sensul de a introduce o barieră şi apoi pe urmă vom face demersurile în scris.

Domnul Uţă spune de varianta ocolitoare pentru parc. Acuma nu ştiu la ce trebuie variantă ocolitoare pentru parc. Noi am schimbat modalitatea în care se exploatează păşunile, ele sunt concesionate, am schimbat locul în care păşunează ciurda satului cu cea a domnului Vlad, Vlad se duce o singură dată şi ocupă terenul în partea cealaltă şi trebuie găsită o formulă, adică nu ne apucăm să facem variante ocolitoare ca să se ducă o căruţă care fură nu ştiu ce mălai din Viişoara. Drumul respectiv prin parc se va deschide, nu o să rămână un drum închis.

Domnul consilier Peteleu, celelalte probleme, pasarela şi rigolele de pe Brădiceanu, am reţinut şi o să facem verificarea.

Domnul consilier Antal, pe str.Dornei se parchează oriunde, şi pe Dornei, şi pe Bulevardul Republicii şi pe str.Gh.Şincai şi oriunde vreţi se parchează absolut oricum. De un an de zile am stat pe str.Gh.Şincai cu Poliţia zi de zi ca să eliminăm parcarea pe dreapta, să rămână două benzi. Cum lipsim două zile, cum se blochează circulaţia. Nu ştiu ce să spun de chestia asta. 

Iar în legătură cu gropile de pe str.Simion Bărnuţiu, verificăm şi asfaltăm, că timpul încă ne mai permite şi staţia nu este închisă. Acolo mă surprinde că nu s-a rezolvat problema, pentru că noi am asfaltat pe lângă trotuarul nou făcut. Şi ştiu că e în partea cealaltă. 

Am să mă opresc aici, referitor la urări o să vă cer cuvântul domnule preşedinte de şedinţă la sfârşitul şedinţei de consiliu.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, mă scuzaţi, nu am înţeles cum veţi proceda la calea ferată. Deci puneţi o barieră şi după aia faceţi procedurile, să înţeleg? Mă scuzaţi, aşa v-aţi exprimat, că veţi pune o barieră şi după aia veţi face procedurile. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – am săus că am discutat cu directorul de la SNCFR să găsim formula în care să se pună o barieră acolo. Încă varianta nu o ştim, ei nu o au în plan şi nu o pot pune. Deci dacă e vorba de a le trimite o scrisoare, o să primesc un răspuns înapoi că în anul 2016 nu au în programul de investiţii o barieră acolo. Ori eu nu vreau să primesc un astfel de răspuns, de aceea am discutat cu ei, să găsim o formulă în care chiar dacă e cazul să sprijinim şi noi, să se monteze o barieră cât mai repede posibil. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – cred că este suficient să se monteze o instalaţie de semnalizare şi presemnalizare, nu neapărat o barieră, eu nu am cerut. În oraş, în municipiu, la toate trecerile la nivel cu calea ferată sunt asemenea instalaşii, sau mă rog, la majoritatea. Una s-a montat recent. Deci nu am cerut să se monteze o barieră, cred că o instalaţie este suficientă. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – instalaţia este acelaşi lucru cu crucea Sfântului Andrei, dacă vrea opreşte, dacă nu vrea, nu opreşte. Cred că varianta barieră este cea care pune un blocaj fizic la trecere. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot procesul-verbal al şedinţei ordinare din data de 17.09.2015 şi se aprobă cu 17 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abs.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Abs.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă prezintă ordinea de zi care cuprinde următoarele puncte:

1. Proiect de hotărâre privind stabilirea Planului de lucrări de interes local aferent anului 2016 pentru persoanele apte de muncă beneficiare de ajutor social conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

2. Proiect de hotărâre privind măsuri de stimulare a îmbunătăţirii performanţei energetice şi a aspectului estetic al clădirilor de locuinţe colective prin acordarea scutirii de la plata impozitului aferent locuinţei pentru proprietarii din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie în perioada 2014-2015
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind stabilirea costului mediu lunar de întreţinere pentru anul 2016, datorat de persoanele vârstnice îngrijite în Căminul pentru Persoane Vârstnice Bistriţa şi a contribuţiei lunare de întreţinere a acestora

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
4. Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind stabilirea taxelor speciale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind darea în administrare, prin gestiune directă, a activităţii de curăţare şi transport a zăpezii de pe căile publice şi menţinerea în funcţiune a acestora pe timp de polei sau de îngheţ

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociația „Club Rotary” Bistrița, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, str.Grănicerilor nr.1
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociația Social Democrată a Romilor Ardeleni Bistrița, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, Piața Mică nr.15
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociația Folclorică “Balada” Bistrița, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, str.Gh.Șincai nr.20
iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Societatea Filatelică „Bistrițeana”, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, str. Dornei nr.21
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Liga Dreptății Împotriva Corupției și Abuzurilor din România - Filiala Bistrița, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, Piața Mică nr.21
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Reuniunea Culturală a Meseriașilor Unguri din Bistrița, pentru spațiul cu destinația de sediu, situat în municipiul Bistrița, str.Gh.Șincai nr.21
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre pentru aprobarea închirierii spațiului situat în municipiul Bistrița, str.Liviu Rebreanu nr.38, în favoarea Asociaţiei „Clubul Amazoanelor Bistrițene”, cu destinația de sediu

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Dămăcuş Maria Intreprindere Familială, pentru spaţiul situat în incinta sediului Primăriei municipiului Bistriţa, Piaţa Centrală nr.6, cu destinaţia de „chioşc – alimentaţie publică”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

15. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.45/26.03.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistriţa, care au fost transmise în administrarea AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa- Năsăud” finanţat prin POS Mediu – Axa Prioritară 1

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

16. Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului local, bugetului instrituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii din bugetul local, bugetul creditelor interne şi bugetul fondurilor externe nerambursabile al municipiului Bistriţa pe Trim IV 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

17. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa, pe anul 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

18. Proiect de hotărâre privind aprobarea metodologiei de calcul a preţului de referinţă al masei lemnoase pe picior ce se recoltează din fondul forestier propietate publică a municipiului Bistriţa, precum şi a preţurilor de valorificare prin vânzarea directă a masei lemnoase

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea consumului mediu lunar de carburant pentru autoturismele ce deservesc parcul auto al Consiliului local al municipiului Bistriţa şi al instituţiilor şi serviciilor publice de interes local

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

20. Proiect de hotărâre privind înfiinţarea Liceului teoretic cu predare în limba maghiară nr.1 din Bistriţa, începând cu anul şcolar 2016-2017, prin divizarea Colegiului Naţional „Andrei Mureşanu” Bistriţa

- iniţiator: consilier local Antal Attila

21. Proiect de hotărâre privind aprobarea Reţelei şcolare a unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa pentru anul şcolar 2016-2017

iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

22. Proiect de hotărâre pentru aprobarea strategiei locale cu privire la dezvoltarea şi funcţionarea pe termen mediu şi lung a serviciului de salubrizare în municipiul Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

23. Informarea trimestrială nr.96616/02.12.2015 a Direcţiei Municipale de Servicii Sociale privind absenteismul şcolar şi abandonul şcolar al beneficiarilor ajutorului social, precum şi cu privire la participarea părinţilor la şedinţele cu părinţii întocmită conform prevederilor art.4 din Hotărârea Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.133/17.12.2014 privind aprobarea Planului de acţiuni şi lucrări de interes local aferent anului 2015 pentru persoanele apte de muncă beneficiare de ajutor social conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare

24. Informare către Consiliul local în calitate de „autoritate” privind situaţia managementului Centrului Cultural „George Coşbuc

La şedinţă sunt prezenţi 18 consilieri. A venit domnul consilier Bria Dumitru Alexandru.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – propun completarea ordinii de zi cu următoarele 3 proiecte de hotărâre:
1. Proiect de hotărâre privind modificarea tarifelor de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, ca urmare a scăderii TVA de la 24% la 20%
2. Proiect de hotărâre privind atribuirea şi încheierea contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice şi a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora către unităţile de ecarisaj sau către instalaţiile de neutralizare cu SC SUPERCOM SA

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului situat în municipiul Bistriţa, str. Dogarilor nr.18A, identificat în CF 56014, nr. topo 2151/3/1 în suprafaţă de 750 mp, proprietatea domnilor Andronesei Sever şi soţia Andronesei Parasca, în vederea amenajării unui SKATE PARK

Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului primar de completare a ordinii de zi cu cele 3 proiecte de hotărâre. Se aprobă cu 17 voturi „pentru”. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17


	Nu au votat
	0

	Absenţi
	5

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Abs.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot ordinea de zi în ansamblu, care se aprobă cu 17 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	5

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Abs.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la primul punct al ordinii de zi – Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului de acţiuni si lucrări de interes local aferent anului 2016 pentru persoanele apte de munca beneficiare de ajutor social conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare.
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiei de specialitate.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 17 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	5

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Abs.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da


	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 2 – Proiect de hotărâre privind măsuri de stimulare a îmbunătăţirii performanţei energetice şi a aspectului estetic al clădirilor de locuinţe colective prin acordarea scutirii de la plata impozitului aferent locuinţei pentru proprietarii din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie in perioada 2014-2020
Proiectul de hotărâre cuprinde 12 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarele propuneri de modificare:

1. Titlul proiectului de hotărâre se modifică astfel:

„Proiect de hotărâre privind măsuri de stimulare a îmbunătăţirii performanţei energetice şi a aspectului estetic al clădirilor de locuinţe colective prin acordarea scutirii de la plata impozitului aferent locuinţei pentru proprietarii din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie în perioada 2014-2020”.

2. Articolul 1 aliniatul 1 se modifică astfel:

„Proprietarii apartamentelor din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie, în perioada 2014-2020, beneficiază o singură dată de diminuarea impozitului pe clădiri pe o perioadă de 7 ani, cu începere de la data de întâi ianuarie a anului fiscal următor finalizării lucrărilor de reabilitare.”
Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – înainte de a face o propunere, doream să întreb iniţiatorul de ce nu este cuprinsă în această utilitate pe care dorim să o acordăm, şi casele de locuit? Fiindcă pe teritoriul municipiului Bistriţa, mai ales în cartierele componente, dar nu numai în cartiere, ci şi în oraşul Bistriţa, avem nenumărate locuinţe unifamiliale. De ce nu intră şi ele în această propunere? Înţeleg că scopul acestui proiect şi dezideratul lui priveşte eficienţa energetică indiferent unde s-ar produce acest scop, unde s-ar realiza acest scop.

Domnul consilier Gagea Maxim – aşa cum am afirmat şi în comisia de urbanism, am spus că acest proiect aşa cum este redactat, este discriminatoriu, tocmai pe principiul pe care l-a enunţat şi domnul Tuţă, în sensul că se urmăreşte reducerea emisiilor de noxe şi nu forma de proprietate. Nu interesesză cine este proprietar şi unde este proprietar. Şi de aceea cred că proprietarii de locuinţe, atât colective, cât şi necolective, deci individuale, trebuie să beneficieze de aceleaşi măsuri, adică să se măsoare cu aceeaşi măsură, toate ajutoarele sau subvenţiile care se dau, şi atât accesarea la fonduri eruopene. Aşa cum este redactat, locatarii din blocurile de locuinţe au un avantaj comparativ cu cei care locuiesc la casă, cu toate că la casele de locuit individuale, lucrările sunt mult mai costisitoare şi au de plătit şi mai mari impozite. Este foarte adevărat, dar noxele aşa cum am spus, trebuie noi să revenim la noxe şi nu la forma de proprietate.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – sigur că ar fi firesc să acordăm aceste scutiri la orice construcţie, numai că hotărârea face referire clară la locuinţele colective.

Domnul consilier Peteleu Ioan – eu aş vrea să întreb care este articolul şi legea care spune lucrul ăsta.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnul director Cismaş, referitor la scutirea de taxă, v-aş ruga să precizaţi legea şi articolul care face referire la locuinţele colective.

Domnul Cismaş Adrian – se arată că în conformitate cu prevederile Ordonanţei de urgenţă 18/2009, exact ca şi titlul, privind creşterea performanţei energetice a blocurilor de locuinţe, cu modificările şi completările ulterioare. Se vine cu un Ordin 163/2009 prin care se aprobă această ordonanţă de urgenţă, iar la art.35 alin.(2) se spune clar că locuinţele individuale nu fac obiectul acestei hotărâri.

Domnul preşedinte de şedinţă – cred că e suficient de precis răspunsul, se putea detalia probabil mai mult în cadrul comisiei.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – în urmă cu 3 ani cred, am iniţiat un proiect de hotărâre, grupul de consilieri, care viza tocmai această scutire de impozit pentru cetăţenii care îşi reabilitau locuinţele, indiferent de ce natură. Sigur, el a fost respins de majoritatea PSD din consiliul local. Şi invocam atunci un alt exemplu să spunem de bune practici, Primăria Timişoara care a aprobat un asemenea proiect şi care l-au derulat fără să invoce că legea nu permite sau nu ştiu ce nu se întâmplă. De aceea eu sunt dezamăgit de modul acesta cum se face fundamentarea, nu se aduce niciodată textul de lege atunci când se argumentează ceva, numai dacă îl ceri, dacă faci diligenţe speciale şi constat acuma că domnul preşedinte de şedinţă ne spune că poate trebuia să insistăm mai mult în comisii, ca şi când în plen nu este un loc unde trebuie să discutăm lucrurile acestea. Dar o să verificăm lucrurile acestea vis-a-vis de legalitate şi nu cred că este o restricţie pentru a putea să acordăm această facilitate tuturor deţinătorilor de locuinţe. 

Domnul consilier Gagea Maxim – aşa cum spunea şi domnul Cismaş, a precizat o ordonanţă de urgenţă, ori ordonanţa de urgenţă spune că se poate, pe când legea obligă. Deci ordonanţa de urgenţă care mai este completată printr-un ordin, spune că se poate, dar nu obligă. Dacă era legea, atunci obliga ca numai asociaţiile de proprietari să dispună de aceste fonduri pentru creşterea eficienţei energetice. Deci, se poate este una şi obligatoriu este alta.

Începând cu ora 15,05 la şedinţă sunt prezenţi 19 consilieri. A venit domnul consilier Molnar Iosif Augustin.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnule consilier, ordonanţa de urgenţă are efectul legii. Şi ordonanţa de urgenţă acţionează exact ca o lege.

Preşedintele de şedinţă supune la vot amendamentele din comisia de urbanism şi anume:

1. Titlul proiectului de hotărâre se modifică astfel:

„Proiect de hotărâre privind măsuri de stimulare a îmbunătăţirii performanţei energetice şi a aspectului estetic al clădirilor de locuinţe colective prin acordarea scutirii de la plata impozitului aferent locuinţei pentru proprietarii din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie în perioada 2014-2020”.

2. Articolul 1 aliniatul 1 se modifică astfel:

„Proprietarii apartamentelor din blocurile de locuinţe care au executat lucrări de reabilitare termică pe cheltuială proprie, în perioada 2014-2020, beneficiază o singură dată de diminuarea impozitului pe clădiri pe o perioadă de 7 ani, cu începere de la data de întâi ianuarie a anului fiscal următor finalizării lucrărilor de reabilitare.”
Se aprobă cu 16 voturi „pentru” şi o abţinere.
	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu a votat

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu amendamentele aprobate şi se adoptă cu 17 voturi „pentru” şi o abţinere.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 3 – Proiect de hotărâre privind stabilirea costului mediu lunar de întreţinere pentru anul 2016, datorat de persoanele vârstnice îngrijite în Căminul pentru Persoane Vârstnice Bistriţa şi a contribuţiei lunare de întreţinere a acestora
Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 18 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 4 – Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016
Proiectul de hotărâre cuprinde 23 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarea propunere de modificare: Se modifică art.1 alin.(2), respectiv se înlocuieşte sintagma „aplicarea cotei de 1,3%”, cu sintagma „aplicarea cotei de 0,2%”.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil cu următoarea propunere de modificare: La Articolul 1 aliniatul 2 se înlocuieşte sintagma „aplicarea cotei de 1,3%” cu sintagma „aplicarea cotei de 0,2%”. Domnule preşedinte, aş solicita o pauză de consultări.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu aceeaşi propunere de modificare enunţată de celelalte două comisii.

Pauză de consultări.
Domnul consilier Tuţă Gheorghe – aş vrea să încep cuvântul meu prin a semnala un lucru care sper ca pe viitor să poată fi modificată şi în primul rând mă refer la momentul când se discută impozitele şi taxele locale. Ştiţi că Legea finanţelor publice locale stabileşte cel mai târziu în luna septembrie discutarea acestui proiect. În ultimii ani domnul primar vine în ajunul Crăciunului să le facă câte o bucurie bistriţenilor şi de obicei această bucurie a însemnat o creştere de impozite şi taxe locale permanente. Am avut şi mi-am făcut răgazul de a revedea momentele de când este domnul primar în funcţie şi de când ne propune proiectele de impozite şi taxe locale, 2008 – 2012 şi sigur anul acesta. Şi nu trebuie să face un efort extraordinar să constaţi că sistematic a propus o creştere de impozite şi taxe locale. Şi m-aş referi la impozitele pe clădirile pe care trebuie să le plătească persoanele juridice. S-a ajuns la 1,5% în anul 2015, în condiţiile în care noul Cod fiscal propune maxim 1,3% din valoarea clădirilor. Şi practic propunerea de acuma de 1,3% tot nivelul maxim, a fost o decizie luată prin legea care a aprobat Codul Fiscal. Deci nu a fost un act de voinţă a domnului primar. Pe de altă parte, aşa după cum se poate vedea şi în ceea ce priveşte impozitele pe clădirile persoanelor fizice, iniţiatorul a propus 1,3% pe clădirile nerezidenţiale. Sigur a fost o reacţie în mass-media, o reacţie la nivelul partidelor pentru că ce am constatat, cei care au făcut aceste propuneri nu au făcut nici măcar o simulare ca să vadă ce ar ănsemna ăn valoarea nominală, învaloarea absolută. Ce sumă ar trebui să plătească un contribuabil pentru o anumită clădire de o anumită dimensiune? Nu s-a făcut această simulare şi practic numai s-au pus nişte procente, dacă s-au putut să fie maxime, s-au pus maxime, ori cu un asemenea mod de a face politică bugetară, politică fiscală, eu cred că este un mod cu care nu putem fi de acord, împovărăm cetăţenii municipiului, în condiţiile în care foarte mulţi se întreabă şi ne întrebăm, pe ce se cheltuie aceşti bani? Mai nou constatăm că ei nu se cheltuie, se ţin în Trezorerie. Practic, uitându-mă pe execuţia bugetară la 30.11.2015, sunt milioane bune de lei care sunt necheltuiţi pe proiecte de investiţii. Acest tablou arată capacitatea de administrare a municipiului a domnului primar Ovidiu Creţu şi aşa cum am spus-o şi în alte rânduri, eu sper şi cred lucrul acesta, să fie ultima propunere de impozite şi taxe pe care o face în calitate de primar. Fiindcă în afară de a maximiza aceste impozite şi de a cheltui bani pe proiecte gen pârtie de schi pe Dealul Cocoşului, pe proiecte gen Colegiul Naţional Liviu Rebreanu pentru care trebuie 4 milioane de euro să-i suportăm din bugetul local fiindcă nu s-au putut cheltui să-i încasăm din fonduri europene, un asemenea mod de a face politică cred că este eşuat. 

După acest moment introductiv doresc să fac câteva propuneri, în primul rând să spun că grupul de consilieri PNL se asociază propunerilor venite din comisie, care au fost anunţate aici, vis-a-vis de diminuarea impozitului pe clădirile nerezidenţiale pentru persoanele fizice, de la 1,3% la 0,2%. Deci ne asociem şi susţinem această propunere. În acelaşi timp, cred că acelaşi mod de abordare trebuie să-l avem şi pentru cea dea doua poziţie din proiectul de hotărâre care se referă la art.2 alin.(1) la clădirile proprietatea persoanelor juridice. Şi propun ca şi cota de 1,3% prevăzută de iniţiator aici, să se diminueze la o cotă de 0,5% asupra valorii impozabile a clădirilor nerezidenţiale. Deci aceasta este propunerea. Sigur, se poate face o analiză, aici discutăm de un tratament corect şi egal pentru tipurile de clădiri pe care dorim să le impozităm. Sunt clădiri nerezidenţiale şi de o parte şi de alta. Am avut în 2015 un impozit de 1,5% pe valoarea acestor clădiri şi cred că a aduce la 0,5% este un lucru corect din punct de vedere al unui tratament egal în ceea ce priveşte impunerea, fiindcă aici discutăm de impunerea clădirilor şi nu a tipului de deţinător de clădire, a tipului de proprietar de clădire. Fiindcă dacă facem lucrul acesta şi o persoană fizică care deţine un lanţ de magazine în proprietate particulară, şi o firmă care deţină acelaşi lanţ de magazine, ideea care este? De ce trebuie să plătească unul de 6 ori mai mult decât celălalt, când discutăm de acelaşi tip de clădire? 

Sigur am avut scurte discuţii şi chiar doamna secretar întreba dacă am făcut un impact asupra bugetului, dacă am calculat un impact asupra rezultatului bugetar. Şi sigur, bine ar fi fost ca iniţiatorul să ne prezinte nişte simulări ale impactului bugetar pe noile propuneri, fapt care nu s-a întâmplat. Deci noi nu avem o estimare cu propunerile făcute de iniţiator, să vedem ce însemna asupra bugetului local pe anul 2016, cumm ar evolua veniturile? Nu avem o asemenea simulare, un asemenea calcul. Singurul reper pe care l-am avut în execuţia bugetară pe 2015 la 30.11.2015 sunt evidenţiate veniturile din impozitul pe clădiri persoane fizice şi impozitul pe clădiri persoane juridice, fără să ne dăm seama ce impact ar putea produce. Dar un lucru e limpede, că o diminuare a acestor impozite aşa cum s-a propus şi din comisii, aşa cum am făcut şi sper ca şi consiliul să aprobe această propunere, va însemna o diminuare a veniturilor bugetare, dar nu de o manieră în care să pui în dificultate funcţionarea municipiului. Asta pe de o parte, pe de altă parte, nu înseamnă că dacă încasez mai multe venituri la bugetul de stat, asta e regula. Cred că în situaţia în care încasezi mai puţine venituri, o eficienţă mai bună, o cheltuire eficientă a veniturilor pe care le ai din alte surse, ar fi o altă reţetă de a aborda şi nu tot timpul să pui sarcina să crească ca să aduni mai mulţi bani la bugetul local şi apoi să-i arunci pe pârtii de schi pe Dealul Cocoşului. Aceasta este propunerea la art.2 şi ca să nu mai intervin, doresc să mai fac încă două propuneri la acest proiect de hotărâre. 

La anexa 11a propun eliminarea poz.14 Taxă utilizare a locurilor de aşteptare, taximetrişti autorizaţi – 200 lei/an/autovehicul. Am mai propus şi anii trecuţi. Sigur, o majoritate a decis că taximetriştii trebuie să plătească 200 lei/an pentru că-şi fac meseria, plătesc taxă de autorizare, plătesc impozit pe venit. De când a venit domnul primar le-a mai introdus şi o taxă pe locul unde stau, practic nu pot să stea decât pe stradă, nu pot să stea în alte locuri. Propun să eliminăm această taxă.

La anexa 8 avem la poz.7 Taxa pentru eliberarea/vizarea anuală a autorizaţiei privind desfăşurarea activităţii de alimentaţie publică – cu cod CAEN clasele 561, 563 şi 932. Propun eliminarea sintagmei „vizarea anuală”. Au mai fost discuţii şi nu cred că este logic şi nici necesar ca să taxezi cu 1.200 lei o activitate, o firmă care desfăşoară o activitate pentru că îi pui o viză anuală pe un document. Înţeleg taxa pentru eliberarea autorizaţiei de funcţionare, dar să plăteşti anual această taxă şi pentru o viză pe care trebuie să o dea primăria, cred că este o împovărare nejustificată a acestor agenţi economici. 

Acestea sunt propunerile în ceea ce priveşte proiectul de hotărâre privind impozitele şi taxele locale.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – sigur că, ca reprezentant, sau ca lider al grupului să spunem de opoziţie din consiliu, e firesc să vii cu astfel de măsuri populare sau populiste pentru că orice reducere sau anulare de taxă este o măsură care nu poate decât să bucure pe cei pe care îi afectează. Este absolut normal. Acuma doresc să fac precizarea că creşterile permanente de care vorbea domnul Tuţă le-a adus de fapt legislaţia şi apoi alinierea la ceea ce se întâmplă în România. Şi o să vă dau şi câteva exemple referitore la taxele din ţara noastră şi sunt aplicate în oraşe similare. 

Referitor la Colegiul Naţional Liviu Rebreanu, unde nu am reuşit să atragem toate fondurile puse la dispoziţie de Uniunea Europeană prin Programul Operaţional Regional şi asta datorită faptului că am semnat contractul în urmă cu un an pe baza unui proiect vechi, nerevizuit şi pe care nu am avut dreptul să-l revizuim. Dar îl întreb pe domnul Tuţă şi întreb la modul general, dacă nu ar fi fost fondurile europene însemna că tot Colegiul Liviu Rebreanu rămânea blocat? Nu se putea face nimic acolo? Nu dumneavoastră aţi printre cei care s-au ocupat să se aprobe acest proiect de Campus Şcolar, fără să existe fonduri europene? Şi apoi acel proiect de campus care a fost aprobat în perioada Guvernului Tăriceanu, abandonat complet de următorul guvern. Şi noi am început să contruim acolo din buget propriu. Şi este firesc, acolo unde nu avem fonduri europene să folosim bugetul propriu şi să rezolvăm problemele. Ar fi însemnat, dacă mergeam pe teoria dumneavoastră, să lăsăm toate şcolile aşa cum au fost ele, la nivelul anului 2008. Ori eu cred că nu, şi ca dovadă, am alocat fonduri importante în toată această perioadă şi din bugetul propriu, şi pentru INFOEL, şi pentru Generală 1, şi pentru Generală 4, şi pentru Lucian Blaga. Fondurile respective depăşesc 3 milioane de euro, pentru că au fost lucrări foarte mari şi importante şi pe care nu le-am putut rezolva pe fondurile europene. Bine ar fi fost să putem, dar eu cred că în privinţa fondurilor europene, dacă discutăm ceea ce am relizat în Bistriţa comparativ cu restul ţării, suntem premianţi în sensul că un oraş la nivelul Bistriţei de 80.000 de locuitori, în medie spun, sau groso-modo, a atras 49 milioane de euro. V-aş ruga să consultaţi listele, să vedeţi câte oraşe de nivelul acesta au atras, sau uitaţi-vă ce se întâmplă în regiunea noastră de dezvoltare. Mai mult, referitor la proiectele care nu s-au finalizat şi care în conformitate cu legea se pot finaliza din fonduri proprii, la nivelul ţării sunt 617 proiecte care nu sunt finalizate, cu un total de 1,1 miliarde euro, care trebuie să fie pus de cei care doresc să-l finalizeze. Dacă luăm în considerare aceste cifre şi ceea ce avem noi de făcut, eu cred că situaţia este una firească în România. 

Acuma referitor la cota care se aplică, aş vrea să vă citesc câteva oraşe, cea care am propus-o eu la 1,3% la persoane juridice şi domnul consilier Tuţă a propus la 0,5%. Deci 1,3% sau chiar mai mare are Târgu Mureş, Satu Mare, Râmnicu Vâlcea, Drobeta Turnu Severin, Târgovişte, Adjud, Slatina, Călăraşi, Alba Iulia, Giurgiu, Deva, Zalău, Vaslui, Turda, Mediaş, Tecuci, Râmnicu Sărat, Odorheiu Secuiesc, Câmpina, Huşi etc. Adică nu suntem unicaţi, nu suntem noi ăia care avem taxe mari. Cele mai multe oraşe la nivelul Bistriţei, au mers pe această linie. Pentru că prin aceste taxe, se acoperă normal cheltuielile necesare oraşului. Unii dintre primarii de acolo, sau unele administraţii, nu au reuşit să aducă fonduri europene aşa cum am reuşit noi. Şi atunci, într-adevăr au şi mai mare nevoie de acea taxă decât noi. Pot să vă informez domnule consilier Tuţă, că ceea ce propuneţi dumneavoastră înseamnă o diminuare a bugetului local cu aproximativ 3,8 milioane de lei noi, ca să ştim ce discutăm. Sigur, 3 milioane de lei noi nu-i avem, nu facem. Dar eu cred că este normal să mergem cu varianta lucrărilor, să avem un buget bun, să putem realiza lucruri importante pentru oraş. Pentru că nu toate le putem realiza din fonduri europene. Mai ales în situaţia în care fondurile europene, se pare că acest guvern de tehnocraţi va avea alte criterii de repartizare, primul venit primul servit, care a fost un criteriu pentru perioada 2007 – 2013. Deci reducerea cu această sumă, sigur că afectează bugetul, afectează oraşul. Şi eu cred că nu este cazul să mergem acolo. 

Referitor la persoanele fizice pentru clădirile nerezidenţiale, am mers iniţial cu propunerea de 1,3%, tocmai pentru a crea o similitudine cu persoanele juridice. Pentru că noul Cod Fiscal asta de fapt doreşte, să egalizeze şi una şi alta. Pe baza discuţiilor pe care le-am avut, datorită faptului că acest proiect a stat 45 de zile pe site, şi am avut discuţiii pe parcursul celor 45 de zile, am constatat că creşterea este foarte mare, este de 16 ori, greu de suportat. Şi atunci am venit cu propunerea, pentru că în comisii eu am propus, să reducem pentru persoane fizice la 0,2% acea cotă. În felul ăsta plătesc ceva mai mut decât anul trecut, dar gradul de suportabilitate este totuşi altfel, pentru că discutăm că aici este vorba de şoc. Mai mult, aş vrea să arăt că legea impune pentru activităţile din domeniul agricol 0,4% minim. Deci a merge cu celelalte la 0,5% mi se pare că nu este în regulă, pentru că în general în domeniul agricol productivitatea şi eficienţa este mult mai scăzută. De aceea eu, doamnelor şi domnilor consilieri, vă propun să păstrăm acel procent de 1,3%. 

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu – într-adevăr în cele 45 de zile am avut discuţii pe acest proiect de hotărâre. Dar acest proiect de hotărâre este doar o felie din noul Cod Fiscal, care din momentul în care se va aplica de la 31 decembrie sai mai precis de la 1 ianuarie, va produce multe, multe modificări în relaţia dintre contribuabil, autorităţile locale şi toţi actorii care vor fi. Sau mai precis, să discutăm mai concret cu evaluatori care vor avea de evaluat proprietăţile imobiliare cu această destinaţie. Presiunea va fi imensă pe toţi, pentru că se schimbă, spun eu, radical lucrurile. Schimbarea de guvern a întârziat puţin lucrurile, astfel încât normele de aplicare vor fi disponibile în forma finală în 31 decembrie. Imposibil într-o noapte, cu unele modificări spun eu esenţiale, să putem să spunem că suntem pregătiţi, că vom fi pregătiţi să funcţionăm normal din prima zi a anului. Este o schimbare majoră şi în condiţiile astea eu spun că a discuta de capete de interval pentru impozitarea proprietăţilor nerezidenţiale este o greşeală. Este foarte bine că pentru persoanele fizice am ajuns la 0,2%, dar cred că şi pentru persoanele juridice ar trebui să scădem un pic procentul. Propunerea mea este pentru 1,1% şi o susţin pentru că cel puţin deocamdată în forma în care ne vom manifesta din punct de vedere, să spun al informaţiilor clare, cine şi cât va trebui să plătească, impactul asupra bugetului este greu de exprimat. Având în vedere că avem de a face cu un oraş şi gestionăm un oraş, eu cred că prudent ar fi să mergem pe 1,1%. După ce vom vedea ce se întâmplă, vom putea rediscuta din nou aceste procente şi impozitele pentru proprietăţi nerezidenţiale. Nu vreau să mai lungesc discuţia, propunerea mea este de 1,1% pentru persoane juridice.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, cunoaştem părerile dumneavoastră vis-a-vis de bugetul municipiului, dar cred că aici ar trebui să vorbim despre o filozofie bugetară, sau despre politică bugetară, şi nu despre păreri.O filozofie bugetară bazată pe cifre, aşa cum spunea colegul meu consilier Tuţă, bazată pe simulări. Se poate observa foarte simplu că în ultima perioadă veniţi cu expuneri de motive de câteva rânduri la nişte proiecte cu un impact deosebit. Dacă nu aveţi suficient personal care să facă simulări, puteţi să angajaţi. Dacă nu ştiu să facă simulări, contractaţi servicii externe. Dar a veni cu păreri la asemenea proiecte, lasă foarte mult de dorit. Iar domnule primar, nu aţi demonstrat că aveţi nevoie de bani. Dacă ne uităm pe execuţia bugetară, se poate vedea foarte simplu acest lucru. Nu aveţi nevoie de bani, nu ştiţi să-i cheltuiţi. Şi atunci, la ce sunt bune creşterile? 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnule consilier Peteleu, întrebaţi chestiunile în şedinţele de comisii, că de aia sunt comisii. Şi le discutăm, şi facem simulări, că de aia sunt şedinţele de comisii. Putem face şi în comisii simulări, dar dumneavoastră vreţi să vorbiţi în faţa presei, pentru că în comisii nu am discutat aşa ceva. Nu ne trebuie expuneri de motive de zeci de pagini, este suficient să scriem esenţialul şi nu o să merg cu altceva decât cu aceste lucruri. Ceea ce facem, şi vă rog să citiţi şi raportul, nu numai expunerea de motive, ceea ce facem este fundamentat de către serviciile care sunt în subordinea mea şi eu sunt mulţumit de acele prevederi. Dacă dumneavoastră sunteţi nemulţumit, cereţi în comisii şi vă dăm toate informaţiile de care aveţi nevoie ca să vă puteţi îndeplini funcţia de consilier cum o cere electoratul. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – cu surprindere constat domnule primar, că folosiţi nişte şabloane, fiindcă eu vorbesc la această masă doar pentru că este presa. Vreau să vă spun domnule primar, că eu la această masă am dreptul să vorbesc în numele cetăţenilor care m-au trimis aici, şi acest drept nu mi-l puteţi cataloga dumneavoastră ca o intervenţie doar de ochii presei. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – dacă aţi fi dorit să aflaţi lucruri şi să vă documentaţi, întrebaţi în comisii, unde nu este presa şi unde se poate discuta, chiar se discută mai liber. Dar pentru că discursul dumneavoastră se adresează unor oameni, o faceţi în faţa presei şi o faceţi în mod populist, domnule consilier.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, este o acuzaţie foarte gravă, eu nu sunt populist. O să vă rog să luaţi toate procesele-verbale ale şedinţelor de consiliu şi să vedeţi la câte am vorbit şi la câte a fost presa, domnule primar. De asta spun că folosiţi nişte şabloane cu nişte cuvinte gratuite. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – domnul primar ne trimite să citim nu numai expunerea şi raportul. E evident că nu se oboseşte nimeni din partea executivului, nu să facă simulări, dar să aducă informaţii în scris informaţii mai mult decât cele lapidare care le dă legea şi vă citez de aici: „În cazul impozitului pe clădiri persoane juridice, va fi stabilită în funcţie de destinaţie, pentru clădiri între 0,08 şi 0,2 rezidenţiale, pentru celelalte 1,2” şi nu se vorbeşte de impact şi de lucruri de genul acesta. Sigur, domnul primar le ştie, ne-a şi spus o cifră, că e 3 milioane dacă am aplica 0,5%, 3 milioane 800. Nu a spus dacă am aplica 0,1% care ar fi impactul, cred că nu a reuşit să facă aceste calcule. Problema rămâne dincolo de... se dă impresia că suntem aici ca la o loterie şi zicem: primarul zice 1,3, noi zicem 0,5, domnul Gelu fiind între liberali şi social-democraţi zice 1,1, să fie nici ca unii nici ca alţii etc. Se dă clar impresia de amatorism atâta vreme cât nu se aplică un tratament egal şi corect vis-a-vis de care este obiectul impozabil. Obiectul impozabil este clădirea, nu persoana fizică, nu persoana juridică. Fiindcă vă dau un exemplu, l-am mai dat, îl repet, foarte multe persoane şi-au transformat activităţile economice în nume personal, în nume privat. Nu este firesc ca pe acelaşi tip de clădire unul să plătească de 6 ori mai mutl decât celălalt, când se desfăşoară tot activităţi economice. Despre aceste lucruri este vorba, şi nu despre impactul în bugetul consiliului local, că nu suntem ca pe vremea domnitorilor, sau mai înainte, trebuie să justificăm oamenilor de ce punem nivelele acestea, trebuie să înţeleagă de ce. Eu îmi menţin acel nivel, este un nivel care practic se apropie de un tratament egal a celor două tipuri aceluiaşi tip de clădire nerezidenţială, indiferent de cine este beneficiarul ei. 

Doamna consilier Tabără Camelia – domnul consilier, dacă tot vreţi să promovaţi cumva egalitate şi unitate în atitudine faţă de contribuabil, chiar nu vă înţeleg propunerea cu 200 de lei pentru locul de taxi, atâta timp cât la nivelul oraşului orice parcare rezidenţială înseamnă 120 lei minim pentru o persoană fizică, 150, 180, sau cât o fi licitat persoana juridică. Deci asta înseamnă un petec din domeniul public pe care îl foloseşti cu prioritate. Şi atunci de ce trebuie să o elimini vis-a-vis de egalitate de atitudine faţă de cetăţeni şi contribuabili? Aici nu o mai aplicăm, sau cum să înţeleg? 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – m-a întrebat doamna consilier Tabără, are multe nedumeriri, numai că confundă planurile, şi aici era vorba de principiul tratamentului egal în ceea ce înseamnă impunere, dincolo e o taxă inventată de primarul Creţu pentru taximetrişti. Acolo nu poate să stea oricine, numai cei care sunt autorizaţi, cei care plătesc autorizaţii la municipiu, plătesc impozite pentru prestarea aceasta. Ei nu parchează acolo ca şi parcarea rezidenţială acasă, cum vreţi dumneavoastră să faceţi aceste comparaţii. Dar le ştiaţi, numai aţi vrut doar să aruncaţi aşa confuzii în discuţii, astfel încât să mai manipulaţi un pic opinia publică şi să treceţi în derizoriu fondul problemelor. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu vreau să-l întreb pe domnul consilier Tuţă, că dânsul are maşină, dumneavoastră nu plătiţi taxă? Dumneavoastră ca persoană fizice nu plătiţi taxe şi impozite? Şi dumneavoastră le plătiţi. Şi atunci de ce uitaţi de aceste taxe? Problema ridicată de doamna Tabără eu cred că are similitudine cu ceea ce aţi propus dumneavoastră dincolo. Adică eu ca cetăţean plătesc taxă pentru maşină, plătesc taxă pentru clădire şi plătesc şi taxă pentru locul de parcare. Acel care este taximetrist, care are autorizaţie în plus, trebuie în mod firesc să plătească taxă pentru locul rezervat pentru el, curăţat, amenajat, spălat, vopsit.

Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea de modificare din cadrul comisiilor economice, juridice şi de urbanism, şi anume de modificare art.1 alin.(2), respectiv se înlocuieşte sintagma „aplicarea cotei de 1,3%”, cu sintagma „aplicarea cotei de 0,2%”. Se aprobă cu 15 voturi „pentru” şi o abţinere.
	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	16

	Nu au votat
	0


	Absenţi
	5

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abs.

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abs.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.


	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe, de modificare a art.2(1), respectiv se modifică sintagma „aplicarea cotei de 1,3%” cu sintagma „aplicarea cotei de 0,5%”. Se obţin 7 voturi „pentru” şi 10 abţineri. Propunerea nu se aprobă. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	0

	Abţinere
	10

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Abs.

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe, de eliminare a poz.14 din anexa nr.11a. Se obţin 8 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 8 abţineri. Propunerea nu se aprobă. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	8

	Nu
	2

	Abţinere
	8

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Nu

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Tuţă Gheorghe, de eliminare a sintagmei „/vizarea” din anexa nr.8 poz.7 şi devine „taxă pentru eliberarea anuală a autorizaţiei”. Se obţin 10 voturi „pentru” şi 8 abţineri. Propunerea nu se aprobă. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	8

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Muthi Adrian Gelu, de modificare a art.2(1) respectiv se modifică sintagma „aplicarea cotei de 1,3%” cu sintagma „aplicarea cotei de 1,1%”. Se aprobă cu 16 voturi „pentru” şi o abţinere. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Ds

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ,

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – aş dori să fac doar o precizare, mă rog, până acuma s-au discutat amendamentele, respingerea proiectului de hotărâre ar însemna până la o viitoare şedinţă în luna ianuarie, începând cu 1 ianuarie să se blocheze sistemul de taxe şi impozite. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – solicit o pauză de consultări. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: stimaţi colegi, reluăm votul. Domnul consilier Peteleu.

Domnul consilier Peteleu Ioan: eu voiam să spun doar atât, dacă această, acest proiect de hotărâre va trece în forma prezentată de iniţiator, practic nu se face altceva decât se adânceşte prăpastia dintre o formă juridică şi alta. Practic nu se întâmplă altceva, decât în loc să se creeze un mediu propice investiţiilor li se dă în cap. Şi mă refer aici, cu precădere, la micile afaceri. Este o diferenţă de la cer la pământ şi nu este argumentată în nici un fel. Măsura propusă de noi era o măsură echilibrată iar impactul economic era unul nesemnificativ, repet, atâta timp cât avem excedent. Mulţumesc.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: nu va trece proiectul de hotărâre propus de iniţiator. Are deja două amendamente, de reducere, la persoane fizice şi la persoane juridice. Nu, mulţumesc, nu vreau. Stimaţi colegi, vă supun votului proiectul de hotărâre privind stabilirea impozitelor şi taxelor locale datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016, cu modificările aprobate.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	8

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da


	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 10 voturi „pentru” şi 8 abţineri proiectul de hotărâre nu a fost aprobat.
Se trece la punctul 5 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind stabilirea taxelor speciale, datorate de persoanele fizice şi juridice din municipiul Bistriţa în anul 2016
Proiectul de hotărâre cuprinde 18 articole şi 8 anexe şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Constat că nu sunt intervenţii. Vă supun votului proiectul de hotărâre. Vă rog să vă pronunţaţi prin vot.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: pot să fac o propunere, domnule preşedinte? S-a votat? 
	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: da, suntem în … Am solicitat propuneri şi intervenţii. Suntem în curs de derulare a procesului de vot. 

Vă mulţumesc. Cu 14 voturi „pentru” şi două abţineri proiectul de hotărâre a fost adoptat.


Se trece la punctul 6 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind darea în administrare prin gestiune directă, a activităţii de curăţare şi transport a zăpezii de pe căile publice şi menţinerea în funcţiune a acestora pe timp de polei sau de îngheţ.
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi două anexe şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele serviciilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Intervenţii constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator.
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 18 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.


Se trece la punctul 7 de pe ordinea de zi, Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociaţia „Club Rotary „Bistriţa, pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, str. Grănicerilor nr.1 
Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se votează cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Intervenţii nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să vă pronunţaţi prin vot.

Rezultatul votului:
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Cu 18 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.


Se trece la punctul de 8 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociaţia Social Democrată a Romilor Ardeleni Bistriţa, pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, Piaţa Mică nr.15 
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Intervenţii constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. 

Rezultatul votului
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 18 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat;

Se trece la punctul 9 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Asociaţia Folclorică „Balada” Bistriţa, pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, str. Gh.Şincai nr.20
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil;

Domnul Muthi Adrian Gelu: preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Dacă sunt, intervenţii? Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. 

Rezultatul votului
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 18 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat, mulţumesc;


Se trece la punctul 10 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Societatea Filatelică „Bistriţeana”, pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, str. Dornei nr.21
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil;

Domnul Muthi Adrian Gelu: preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Dacă sunt, intervenţii. Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să votaţi. 

Rezultatul votului: cu 17 voturi „pentru” din 18 consilieri prezenţi, proiectul a fost adoptat. Un consilier nu a votat.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Nu a votat

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Cu 17 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Mulţumesc.


Se trece la punctul 11 de pe ordinea de zi, privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu  Liga Dreptăţii Împotriva Corupţiei şi Abuzurilor din România – Filiala Judeţeană Bistriţa-Năsăud pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, Piaţa Mică nr.21
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil;

Domnul Muthi Adrian Gelu: preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz nefavorabil, cu două voturi „pentru” şi 3 abţineri.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Dacă sunt, intervenţii. Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. 

Rezultatul votului:
	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	4

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Cu 14 voturi „pentru” şi 4 abţineri, proiectul de hotărâre a fost adoptat.


Se trece la punctul 12 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Reuniunea Culturală a Meseriaşilor Unguri din Bistriţa, pentru spaţiul cu destinaţia de sediu, situat în municipiul Bistriţa, str. Gh. Şincai nr.21
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil;

Domnul Muthi Adrian Gelu: preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: sunt intervenţii? Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să votaţi. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Nu a votat

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 17 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Mulţumesc.


Se trece la punctul 13 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre pentru aprobarea închirierii spaţiului situat în municipiul Bistriţa, str. Liviu Rebreanu nr.38, în favoarea Asociaţiei „Clubul Amazoanelor Bistriţene”, cu destinaţia de sediu
Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Dacă sunt, intervenţii? Da, vă rog, domnul consilier Moldovan Vasile.

Domnul consilier Moldovan Vasile: Domnule preşedinte, pentru a evita o situaţie de conflict de interese, nu pot participa la vot.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumim. Am luat act de declaraţia dumneavoastră. Vă supun votului, vă supun spre aprobare proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să votaţi.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: domnule preşedinte, am o rugăminte. Este al doilea proiect la care nu mi-aţi dat cuvântul, să citesc raportul.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: nu aţi avut cvorum, de aia nu am dat, şi nu există un raport. Oricum nu am avut. A fost şi doamna secretar şi mi-a zis. Cineva nu trebuia să voteze, domnul Moldovan. Trebuia să spun şi despre chirie, că între timp lucrurile s-au clarificat şi s-a prezentat fişa de calcul a chiriei şi totul este în regulă din punctul meu de vedere.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă rog, domnul director Marina.

Domnul Marina Vasile, directorul Direcţiei Patrimoniu: …Chiria şi de la 198 de lei s-a diminuat la 177 de lei. Deci, suprafaţa principală, s-a mai adăugat un oficiu, suprafaţa pe total a rămas aceeaşi, doar partea de calcul. În mare, dar asta este.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: domnule consilier Muthi, în acest sens aveţi o propunere de modificare a proiectului?

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu: nu, deci trebuia să citesc raportul.

Secretarul municipiului, doamna Floare Gaftone: dar puteţi să faceţi un amendament, să preluaţi ideea. 

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu: amendament?

Secretarul municipiului, doamna Floare Gaftone: da, ca să se supună la vot. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: deci proiectul de hotărâre este cu suma de 190 – nu am reţinut cât. Dacă faceţi o propunere o să o supun la vot.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu: Am înţeles. Propunerea este de a aproba chiria de 177 de lei, conform calculului prezentat. 

Primarul municipiului, domnul Creţu Ovidiu Teodor: aş dori să intervin procedural. Sigur că s-a discutat în comisie şi chestiunea este convenită, să se apdateze chiria. Diferenţa nu este mare, e vorba de 14 lei, ceva de genul acesta. Eu nu cred că trebuie reluat votul, Eu nu cred că trebuie reluat votul, pentru că dacă se reia votul, înseamnă că votul acela e înregistrat. Eu cred că preşedintele de şedinţă înregistrează votul acela cu 17 voturi „pentru”. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Eu am vrut să… domnule consilier Peteleu, având în vedere că dumneavoastră aţi solicitat, vă satisface răspunsul? Să avem consens la această masă.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Eu vă întreb ce o să fie scris în procesul verbal al şedinţei, vis a vis de acest punct, pentru că totul se preia din sistemul electronic. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Păi, am precizat că se ia act de declaraţie şi se  - şi declaraţia e înregistrată electronic. 

Secretarul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: între timp a mai apărut această eroare în calculul chiriei, care ar putea fi corectată acum. Noi, după fiecare vot, se face o listare a votului, care se anexează la procesul verbal. Deci, dacă aţi fi convenit a repeta votul, înseamnă că vom avea varianta cu 17 voturi şi cu chiria diminuată în varianta pe care v-a explicat-o domnul primar şi domnul Marina. Ca şi amendament să vină de la domnul Muthi. 

Primarul municipiului, domnul Creţu Ovidiu Teodor: aia înseamnă vot înregistrat, nu?

Secretarul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: Deci, ca să nu venim cu o hotărâre de modificare şi de completare, repet, domnul consilier Muthi, puteţi să faceţi propunerea care aţi spus-o şi mai votăm odată, în varianta finală. Pentru că a fost între voturi ce aţi spus dumneavoastră. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: da, eu sunt de acord, dar ce se întâmplă cu votul, un vot valid, înregistrat cu 17 voturi „pentru”. 

Secretarul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: deci a fost acceptul consiliului local, s-a interpretat că a fost o eroare şi va fi varianta finală, electronică şi se va reţine şi în procesul verbal, votul fără domnul Moldovan şi cu amendamentul domnului consilier Muthi. Altfel vom avea o chirie greşită şi va trebui să intrăm cu un proiect de modificare şi completare a unui proiect de hotărâre.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: V-o menţineţi sau v-o retrageţi? Că dacă v-o retrageţi, se simplifică lucrurile. Dacă v-o menţineţi…

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu: o retrag atunci.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Am înregistrat. Proiectul de hotărâre este votat cu 17 voturi „pentru” în forma prezentată de iniţiator.

Se trece la punctul 14 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat cu Dămăcuş Maria Întreprindere Familială, pentru spaţiul situat în incinta sediului Primăriei municipiului  Bistriţa,  Piaţa Centrală nr.6, cu destinaţia de „chioşc– alimentaţie publică”.
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se votează cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, în unanimitate.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Cred că va trebui făcută aici o modificare. Aviz favorabil.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: aveţi o propunere?

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu: Nu.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: dacă sunt intervenţii? Da, domnul consilier Armean, vă rog.

Domnul consilier Armean Marius: nu ştiu dacă se poate acum, propunerea mea pe proiectul de hotărâre, sau trebuia la Regulamentul de funcţionare. Eu aş vrea să propun ca acest chioşc să funcţioneze în zilele în care avem şedinţe de consiliu şi după amiaza. Dacă se poate în proiectul de hotărâre, la articolul 3 şi le renumerotăm pe următoarele. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: nu ştiu dacă putem impune unei societăţi comerciale un program de funcţionare.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: contractul de închiriere îl facem cu condiţia să fie deschis.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: domnul Benţa, aveţi o propunere de …? Vă mulţumesc. Bun, vă supun… unde doriţi, vă rog, un moment, ca să formulăm propunerea. Propunerea domnului Armean. 

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: o prindem în contract. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: da, o prindem în contract, deci nu avem o …

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: are valoare de recomandare. Ca să o prindem în contract trebuie să fie voinţa consiliului. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: s-a luat act de recomandarea dumneavoastră şi, domnul director, o să recomandaţi şi o să introduceţi în contract. Am luat act de recomandarea domnului consilier şi dumneavoastră o să o introduceţi în contract. Vă mulţumesc. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să votaţi. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Adrei Ioan: Cu 16 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Vă mulţumesc. 



Se trece la punctul 15 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.45/26.03.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistriţa, care au fost transmise în administrarea AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa-Năsăud finanţat prin POS Mediu–Axa Prioritară 1”
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se votează cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Aviz favorabil.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil.
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan. Dacă sunt, intervenţii. Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	16

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu a votat

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Cu 15 voturi şi o abţinere proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 16 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului local, bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii din bugetul local, bugetul creditelor interne şi bugetul fondurilor externe nerambursabile al municipiului Bistriţa, pe Trim IV 2015
Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi 4 anexe şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiei economice.

Doamna Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil, cu 4 voturi „pentru” din 5 prezenţi. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Intervenţii. Domnul consilier Tuţă Gheorghe: 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe:Sigur că am mai făcut trimiteri, şi noi şi iniţiatorul, legat de buget. Aici avem execuţia la 11 luni. Am vrut să consemnăm şi să-l întrebăm pe domnul primar, la momentul acesta, am înţeles din cifrele prezentate că sunt bani necheltuiţi, 35, - 33.456.000 lei, sume necheltuite pe 11 luni. Dacă este, care va fi nivelul la sfârşitul anului, asta pe de o parte. Practic s-a statuat în ultimii 5 – 6 ani, 4 ani, aşa, cu precizie, ca în fiecare an să rămână aceşti bani necheltuiţi, mai ales sau preponderent de la capitolul de investiţii. Sigur, domnul primar a încercat să transmită cetăţenilor că a făcut economii, dar în realitate aceşti bani înseamnă neasfaltarea drumurilor, nefinalizarea Campusului Liviu Rebreanu, nefinalizarea pasajelor, a blocurilor, nefinalizarea Casei de Cultură, probabil şi lucruri de genul acesta. Asta dacă în urmă cu 2-3 ani de zile ne spuneaţi că datorită procedurilor de achiziţii, şi sigur înţelegi când te loveşti, dar a devenit o obişnuinţă şi practic acum am intrat o rutină. Astea sunt, asta e capacitatea, practic la 11 luni 7 milioane jumătate de euro sunt bani necheltuiţi, faţă de bugetul aprobat. Aici cred că se impun nişte explicaţii, pe care ordonatorul de credite, primarul, ar trebui să le dea consiliului, în primul rând. Sigur, ar fi bine de ştiut care e perspectiva până la 31 decembrie, la ce nivel ne vom opri. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: vă spun că din cele 32 de milioane aproape 20 sunt cheltuite deja. Şi lucrurile vor merge în continuare. Acum depinde ce lucrări şi ce materiale vor reuşi să aducă cei de la campus. Casa de cultură este finalizată. Sigur că mai trebuie să facem plăţi acolo, în zona respectivă. Deci eu apreciez că vom avea un excedent, nu aş putea să îl evaluez acum, dar acel excedent chiar ne pică bine şi conform proverbului românesc, adună bani albi pentru zile negre, acel excedent ne va fi numai bun pentru finalizarea lucrărilor la Campusul Şcolar de la Liviu Rebreanu, din anul viitor. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc, domnule preşedinte. Nu voiam să intervin, doar că domnul primar spune că ne pică bine acel excedent. Bineînţeles că pică bine unora, că anul viitor este an electoral. Eu v-aş întreba dacă o să reuşiţi să cheltuiţi acel excedent până în luna iunie când sunt alegerile sau veţi face economie şi anul viitor. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Domnul consilier Gagea, îi daţi voie domnului primar să răspundă şi după aia …

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: dacă nu o să-l cheltuiesc până în iunie o să-l cheltuiesc până în decembrie şi asta e. 

Domnul consilier Gagea Maxim: aş vrea să-l întreb pe domnul primar care este stadiul lucrărilor de investiţii pentru strada Colibiţei, care trebuia să ajungă până în strada Ioan Slavici, lângă calea ferată, dacă SNCFR-ul ne pune piedici, că ştiu că era vorba de un aviz. Şi a doua întrebare este legată de Podul Berăriei, în ce stadiu se află, cu plăţi, cu ce stadiu de execuţie. Mulţumesc.

Primarul municipiului bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Nu avem încă avizul de la SNCFR pentru strada Colibiţei, acolo este o problemă, pentru că Poliţia ne-a cerut trei benzi, la intrare în strada Ion Slavici iar SNCFR-ul ne forţează să ieşim, să mergem să realizăm numai două, nu ne dă voie să intrăm într-o zonă în care normal am putea să intrăm. Am mai avut nişte discuţii cu conducerea lor, încercăm să obţinem, totuşi, varianta de trei benzi. Referitor la Podul berăriei, pot să vă spun că în săptămâna trecută s-a turnat primul tronson. V-am explicat la un moment dat că fiind grinzi speciale şi cofrajele sunt speciale, cu vibraţii, cu talpă de oţel, nu de beton. Au refăcut cofrajele şi au turnat, la Aiud, se toarnă primul tronson de la prima grindă. Din păcate lucrurile nu merg aşa cum ne aşteptam acolo, sperăm ca Aiudul să se mişte ceva mai repede, pentru că altminteri riscăm să deschidem podul în perioada de alegeri. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: pentru că veni vorba de pod, domnule primar, eu vă întreb, firma care a câştigat licitaţia nu ştia ce tip de grinzi trebuie făcute sau s-a schimbat tipul de grinzi după ce s-a câştigat licitaţia. Că nu mai înţelegem.

Domnul consilier Gagea Maxim: la fel vreau să vă întreb, domnule primar, dacă după finalizarea Podului s-a rezolvat şi strada Zăvoaie? Ca să ducă undeva. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: am demarat procedurile pentru strada Zăvoaie şi vom avea o execuţie pentru anul viitor, nu pentru strada Zăvoaie ci pentru strada Faleză. Nu s-au făcut modificări la proiect, însă cei care au, şi chiar sunt oameni care au construit poduri şi se pricep la treaba asta, nu au mai lucrat niciodată cu astfel de grinzi. Noi am dorit o chestie arhitecturală frumoasă altfel, dar care din punct de vedere tehnic presupune nişte lucruri care sunt foarte greu de realizat. 

Domnul consilier Armean Marius: dacă tot a venit discuţia despre Podul Berăriei, nu ştiu dacă e momentul, dar asta am vrut să vă întreb, când e termenul de execuţie şi dacă aveţi încredere în executant, pentru că eu am discutat cu o foarte mare firmă de construcţii din România, care a vrut să vină la licitaţie şi când a văzut modelul de grindă, a spus că aşa ceva nu se poate face în România, motiv pentru care nu a mai participat la licitaţie. Ori, asta zic, cât aşteptăm pe acela, că probabil nu o să o poată să o facă, şi ce facem?

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: păi aşteptăm ceea ce au turnat săptămâna trecută.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc. Mă întrebam, dacă lucrurile sunt mai complexe ca la piesele care au fost folosite la construirea Turnului Effel, şi acela a fost construit în 1880 şi ceva. Dar venim la capitolul execuţie şi îl întreb pe domnul primar care e situaţia cu strada Tărpiului, care e stadiul documentaţiilor pentru a realiza trei benzi, două pe nu ştiu care sens şi una pe nu ştiu care sens. Toate aceste întrebări de fapt arată tabloul acesta al unor proiecte ratate, neîncepute. Cu strada Colibiţei este de 4 ani discuţia şi ea continuă. Deci de patru ani nu obţii un aviz de la SNCFR şi aşa mai departe. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Nu am constatat propuneri de modificare a proiectului. Astfel vă supun proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.
	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	1

	Abţinere
	2

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Cu 14 voturi, un vot negativ şi două abţineri proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 17 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa, pe anul 2015;
Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi 2 anexe şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiei economice.

Doamna Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Dacă sunt, intervenţii. Constat că nu sunt intervenţii. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 17 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 18 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea metodologiei de calcul a preţului de referinţă al masei lemnoase pe picior ce se recoltează din fondul forestier proprietate publica a municipiului Bistriţa precum şi a preturilor de valorificare prin vânzarea directă a masei lemnoase
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi trei anexe şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate:

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Sunt intervenţii? Constat că nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre, vă rog să votaţi acum.

	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Nu a votat

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 16 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 19 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea consumului mediu lunar de carburant pentru autoturismele care deservesc parcul auto al Consiliului Local al Municipiului Bistriţa si al instituţiilor si serviciilor publice de interes local
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi trei anexe şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate:

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc. Sunt intervenţii? Constat că… domnul consilier Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, domnule preşedinte. M-am uitat pe acest proiect şi am încercat să înţeleg care este fundamentul lui. E prima dată când se vine cu un proiect de hotărâre pe această temă, eu nu îmi amintesc. Se vine, se propune cota de 200 de litri fără să ni se prezinte, minimal, o situaţie istorică, măcar pe ultimul an de zile, care sunt consumurile, pe categorii de maşini, de folosinţă. Pur şi simplu se vine în faţa consiliului să aprobăm 200 de litri, aşa că aşa e bine sau aşa e rău nu ştiu. Eu cred că chestiunea asta, dacă tot trebuie aprobată de consiliul local, ceea ce până acum nu a mai fost, atunci trebuie să veniţi cu o fundamentare adecvată, pentru a putea să dăm un vot în cunoştinţă de cauză. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Domnul consilier Peteleu.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Vă mulţumesc, domnule preşedinte. Eu voiam să accentuez faptul că acest proiect nu este fundamentat. Mă aşteptam, şi, bineînţeles că şi pe comisii am votat ca atare, mă aşteptam să avem o fundamentare, cu anexe, pe fiecare utilizator în parte, ca să ştim pentru ce votăm. Altfel nu consider că poliţia locală, o unitate operativă, care are de făcut inspecţii şi intervenţii în teren, are nevoie numai de 200 litri de carburant. Poate are mai mult, dar nu am văzut nici o documentare. Poate maşinile utilizate de domnul primar au nevoie de mai puţin, dar nu am văzut nici o documentare. De aceea cred că atunci când se vine în faţa consiliului cu un asemenea proiect de hotărâre, care are şi impact economic, bineînţeles, trebuie fundamentat. Să ştim şi noi, care au fost consumurile medii pe Direcţia, X, pe Direcţia Y, câte maşini sunt. nu ne spune nimeni câte maşini sunt la primărie, câte maşini sunt la poliţia locală, câte maşini sunt pe celelalte direcţii. Putea să fie extrasă o fişă a mijlocului fix, dacă era prea mult de pus într-o listă şi să fie anexe la proiectul de hotărâre. Era suficient să ne argumentăm deciziile pe care le luăm. Dar nu avem aşa ceva. De asta spun, proiecte de genul acesta, cu expuneri sumare, de câteva rânduri, chiar nu sunt binevenite pe masa consiliului. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Doamna consilier Tabără Camelia.

Doamna consilier Tabără Camelia: Eu chiar sunt mirată, domnul Tuţă, eu nu aş vrea să fiu ca o dirigintă care vă mustru dar toate aceste discuţii şi informări au fost în comisie, nu aţi fost prezent, e o modificare legislativă şi pe cale de consecinţă trebuie să luăm o asemenea decizie. Domnule Peteleu, toate aceste discuţii le-am purtat în comisie. Şi câte maşini sunt şi cum se face medierea, şi de ce e nevoie la fiecare. Eu chiar vă rog să faceţi încă odată extras, să-i faceţi copia procesului verbal şi să-l citim public, să vedeţi tot ce s-a discutat acolo. Chiar mi se pare că e nedrept să faceţi asemenea acuzaţii. Toate explicaţiile le-am primit. Şi cum se mediază pe maşini şi cum se mediază pe lună şi cine îşi doreşte şi cum se compensează lucrurile, chiar cred că am discutat vreo 15 minute aceste lucruri. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: domnul consilier Gagea Maxim, vă rog. 

Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, pentru că nu sunt în comisia economică, normal că se ridică nişte întrebări. Mă interesează –nu de la comisie – care este stadiul fizic, starea fizică a acestor maşini, că am înţeles că unele dintre ele erau vechi şi trebuiau înlocuite. Şi a doua întrebare, întrucât există la acest proiect, există o notă de fundamentare din partea doamnei secretar, mă gândesc, nu există să nu existe fundamentarea consumului, dar ce servicii beneficiază de aceste 5 maşini sau câte or fi. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei: Starea – nu ştiu să vă răspund, o să vă răspundă, probabil, domnul primar, ce pot să spun, că acum nu aprobăm starea ci doar cota per maşină. Vă rog, domnul consilier Peteleu Ioan.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc, domnule preşedinte. Nu aş fi vrut să mai intervin, eu cred că mi-am argumentat ce aveam de spus, dar, doamna consilier, poate îmi spuneţi dumneavoastră, câte maşini sunt afectate? Câte maşini beneficiază de 200 de litri pe lună, câte maşini de 150? Eu, sincer, nu am reţinut, în comisie să ne fi expus cineva aceste informaţii. Poate aţi reţinut dumneavoastră şi puteţi să ne spuneţi de la această masă, câte maşini sunt utilizate de Primărie, câte de Poliţia locală, câte de Direcţia de Servicii Publice, câte de Direcţia de Servicii Sociale, câte de Direcţia Patrimoniu şi câte de celelalte instituţii subordonate, ale consiliului local? Altfel este foarte simplu să faceţi declaraţii pur politice. Mulţumesc. Şi, încă odată, revin. Nu cred că dacă vorbesc în comisie mi se poate interzice să mă exprim de la această masă, doamna consilier. Mulţumesc.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: ce să spun,. Doamna Camelia Tabără, în calitate de consilier, pentru domnia sa toate lucrurile sunt clare şi fundamentate. Numai că citim documentele care ni se pun la dispoziţie şi nu se face vorbire despre aceste lucruri. Dacă dumneavoastră participaţi la nişte şedinţe în biroul domnului primar şi probabil că sunteţi informată cu toate detaliile acestea, e altă poveste. Eu citesc raportul care-l pune serviciul de specialitate şi nu face nici o trimitere la tot ceea ce am reliefat aici. Se spune doar că prin apariţia legii nr. 258… modificare, etc, au fost abrogate şi s-au stabilit nişte limite maximale pentru normativele de carburant. Nu se spune care sunt aceste limite, nu se spune nimic. Şi mai departe ni se propun 200 de litri, 200 de litri pe lună pentru aparatul primăriei şi 150 pentru instituţiile subordonate. Atâta scrie în raportul de specialitate, ca să – poate nu l-aţi citit. Ei, în asemenea condiţii, nu cred, ca şi consilier, că poţi să votezi un  proiect de tipul acesta, fără să ştii de fapt ce votezi. De ce votăm 200, de ce nu votăm 300, de ce nu votăm 100, fiindcă nu se face nici un istoric, măcar pe ultimul an, cât au consumat aceste maşini. Sau măcar prevederile legi, să ni se dezvolte în explicaţie. Din punctul acesta de vedere nu votăm acest proiect în forma în care este, până nu se aduc explicaţii şi argumente pentru propunere. Despre asta este vorba. Şi, în rest, sigur că totdeauna o majoritate îşi asumă orice fel de decizie, politic, administrativ, etc.

Doamna consilier Tabără Camelia: Mulţumesc. Domnul consilier Tuţă, cred că aţi fost foarte atent la ceea ce am spus, cred că toate întrebările dumneavoastră au primit răspuns la Comisia de buget şi nu în discuţii private cu domnul primar. Nu aţi fost prezent luni la comisia de buget, drept care aţi pus întrebări vis a vis de lucruri care s-au spus acolo. Şi vă rog să consemnaţi, vă rog să faceţi o copie după procesul verbal, vreau după pauză să-l citesc public, pentru domnul Peteleu, ca să se audă că tot ceea ce a întrebat de fapt sunt discuţii şi răspunsuri pe care le-am avut în comisia de buget. Acolo toată lumea şi-a spus părerea, acolo s-au dat exact maşinile care sunt, s-a explicat de ce unele au o cotă şi altele au altă cotă, mi s-au părut că sunt explicaţii normale, fiecare am avut o intervenţie, deci – nici un fel de problemă. Dar să ştim despre ce vorbim. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. da, domnule primar. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: da, eu vreau să le amintesc celor care, sau mă rog, celor care nu au fost să le spun, sunt 9 maşini la poliţia locală, sunt 5 maşini la aparatul propriu şi 6 maşini care sunt la direcţii. Norma care a fost dată prin ordonanţa 80 a fost de 125 de litri/ lună, absolut total insuficientă. Am mers pe această variantă, să aprobăm pe sectoare, pentru că multe din maşinile pe care le avem, sunt două sau trei maşini care sunt mai noi, restul, inclusiv cea cu care merg eu are 8 ani deja, au probleme, se defectează. În momentul în care o maşină se defectează, dacă avem norma aprobată pe grup, atunci sigur că o maşină trebuie să circule mai mult, poate să folosească carburantul. Şi de aceea am mers pe această variantă. Lucrurile acestea le-am spus şi în comisie şi am crezut că suntem lămuriţi. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: Ultima Intervenţie. Nu înţeleg ce vreţi să ne spuneţi. Nici pe dumneavoastră, domnule primar, nici pe doamna consilier Tabără. Deci revin şi spun, dacă se discută în comisie înseamnă că nu mai trebuie discutate problemele în consiliu? Dacă eu nu fac parte din comisia economică de unde să ştiu câte maşini are primăria? Dau un exemplu, domnul consilier Bria. Aţi auzit, domnule consilier Bria, câte maşini are Primăria, câte maşini sunt afectate de acest proiect de hotărâre? Pur şi simplu am ridicat problema în acest consiliu. Îmi interziceţi să vorbesc în consiliu? Spuneţi-o pe faţă! Peteleu, nu mai vorbi în consiliu de mâine sau din secunda doi şi gata. Nu mai vorbesc în consiliu, dacă asta vreţi, dar spuneţi ce vreţi de fapt. Că nu înţeleg.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: domnule consilier, cât sunt preşedinte v-am acordat tot timpul cuvântul, nu s-a pus problema să se interzică. Vă rog, domnul consilier Tuţă Gheorghe.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, domnule preşedinte. Vedeţi, din discuţie în discuţie poate ajungem la o clarificare. Domnul primar ne-a spus că ordonanţa a aprobat 125 de litri, plafonul maximal, şi dânsul ne propune 200 de litri. Eu îl întreb care este suportul pentru a propune 200 de litri?. , 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: S-a calculat pe baza fişelor tehnice a maşinilor şi a experienţei care am avut-o. Cel puţin eu mi-am mai luat motorină de pe la prieteni, de unde am lucrat mai înainte. De aceea a fost abrogată ordonanţa, pentru că ea era caducă. Nu este firesc ca cineva de la Bucureşti să vină să-ţi spună că tu la Bistriţa sau la Călăraşi sau la Oradea trebuie să foloseşti 125 de litri şi cu asta basta. A fost preluată o chestiune din perioada comunistă şi aşa a fost adusă până aici. Faptul că am propus 200 pentru cele 14 maşini şi 150 pentru celelalte, avem la bază fişa de consum la fiecare, ştim cât stau prin reparaţii şi pe baza asta am venit cu propunerea. În ceea ce priveşte, domnule Peteleu, faptul că vorbiţi, ori de câte ori, chiar dacă vă repetaţi de două trei ori, ne face plăcere să vă ascultăm, aşa că - spuneţi! 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumim, vă rog domnul consilier Tuţă Gheorghe.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: am înţeles, consiliul local aprobă plafoanele maxime. Şi din punctul acesta de vedere cred că aveţi datoria, eu să fiu în locul dumneavoastră aş retrage acest proiect de pe ordinea de zi, aveţi datoria să aduceţi fundamentarea aceasta, să justificaţi câţi kilometri aţi făcut în ultimul an, dumneavoastră, că dumneavoastră spuneţi că, sigur, vă trebuie mai mult. Probabil că aşa este. La un moment dat trebuie să te mai şi opreşti, să nu mai circuli. Nu? Poate că umblaţi prea mult. Deci lucrurile acestea nu sunt – consiliul trebuie să aprobe aceste plafoane şi ele nu sunt justificate sub nici o formă, scris. Nu că aţi venit dumneavoastră să ne spuneţi verbal, cum spune doamna Camelia Tabără, în comisie, verbal, fiindcă vorbele zboară, rămân documentele, care consfinţesc anumite decizii. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: o ultimă intervenţie, dacă îmi permiteţi. Domnule primar, repet doar atunci când unii nu înţeleg, sau se fac că nu înţeleg. Iar nu este nimic din perioada comunistă în această ordonanţă, ea a fost modificată, ordonanţa 80, printr-o altă ordonanţă, în 2010, pentru economicii de combustibil. Deci nu este nimic din perioada comunistă, dacă doriţi să discutăm pe date reale. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: domnule consilier, limitarea competenţei autorităţilor publice locale prin astfel de acte normative ţine de perioada comunistă. Întrebaţi pe Primăria din Herzogenrath sau pe cea din Wels sau pe celelalte dacă au avut vreo dată, de când ştiu ei, nişte limitări la consumul de carburant făcute de guvernul central sau guvernul de land. Nicăieri în Europa democrată nu au fost astfel de legislaţii, în ultimii 50 de ani. Nu ştiu ce a fost în anul 1948, după război. Şi de aceea spun că la noi s-a mers pe linia asta, preluând nişte reglementări din perioada comunistă. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: nu am înregistrat nici o propunere, vă supun  - da, doamna secretar, dacă aveţi să vă pronunţaţi asupra cotei…

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: Deci proiectul de hotărâre nu a fost avizat de legalitate, proiectul a fost adus destul de târziu şi insuficient fundamentat. Deci se cuvin câteva precizări. Legiuitorul, prin Legea nr.258/2015 a modificat Ordonanţa 80 din 2001, care stabileşte normative de cheltuieli pentru autorităţile publice. Aici legiuitorul are în vedere cheltuielile privind protocolul, privind convorbirile telefonice şi privind consumul lunar de carburanţi. În această fază domnul primar a considerat de cuviinţă, aşa cum este legal, să vină în faţa consiliului local cu acest proiect de hotărâre, care este intitulat „aprobarea consumului mediu lunar de carburant pentru autoturismele care deservesc, atenţie, parcul auto al Consiliului local al municipiului şi al instituţiilor şi serviciilor publice de interes local”. Legiuitorul a înţeles, pe principiul subsidiarităţii şi pe principiul descentralizării să lase la atitudinea autorităţilor deliberative, în baza unei fundamentări, să stabilească consumul mediu de carburant, pentru autoturismele din dotare. Însă, atenţie, orice document nefundamentat poate duce la nulitatea lui. Aşa se explică că guvernul foarte greu dă drumul la descentralizare în teritoriu, pentru că există această tendinţă din partea autorităţilor executive şi autorităţilor deliberative, să nu fundamenteze suficient. Şi atunci ne-am trezit cu aceste plafonări deasupra capului, de multe ori extrem de dezavantajoase. Legiuitorul încă reţine o interdicţie cu privire la numărul de autoturisme. În conformitate cu anexa 3, litera „b”, punctul 3 din ordonanţă, pentru consiliul local al municipiului Bistriţa, ca municipiu reşedinţă de judeţ, parcul auto al consiliului local este plafonat la un număr de 5 autoturisme. Unde sunt cele 5 autoturisme, care sunt în parcul auto al consiliului local ? Domnul primar…

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: doamna secretar, nu face obiectul proiectului de hotărâre. Vă rog să vă pronunţaţi – se discută cota, nu numărul de maşini.

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: deci, domnule consilier, legiuitorul are o prevedere foarte clară, plafonează la numărul de 5. Eu din informaţiile care le am de la DSP, de la serviciul de mecanizare, în primărie sunt 9 maşini, deci încălcăm legea, nu 5. Uitaţi-vă la articolul 1 din hotărâre, dacă în titlu avem parcul auto al Consiliului local, la articolul 1 din hotărâre avem deja, vorbim de parcul auto al Primăriei şi al Poliţiei locale. Deci în anexă noi nu avem numărul, cele 5 maşini, care deserveşte primarul, viceprimarii, secretarul şi aparatul de specialitate. Deci, repet, cele 5 prevăzute de legiuitor. Doi: avem servicii publice cu personalitate juridică şi servicii publice fără personalitate juridică. Vă rog să mă ascultaţi atent. Şi serviciile publice fără personalitate juridică, în primărie, au maşini, nu ştiu care a fost logica, un serviciu public fără personalitate juridică este serviciul de Evidenţa Persoanei, care e plafonat la 150, ca şi serviciul Patrimoniu, serviciu fără personalitate juridică, Direcţia Patrimoniu, care este plafonat la 150. Dar se pune problema, aceste servicii publice, cu sau fără personalitate juridică, pentru că avem Casa de Cultură, un serviciu public cu personalitate juridică, DSP-ul cu personalitate juridică, unde au reglementarea cu privire la numărul de maşini? Dacă nici consiliul local nu ştie de aceste maşini, din dotare. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: în altă hotărâre, nu în asta. 

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: deci apreciez că proiectul de hotărâre nu este fundamentat şi excede cadrului legal. Eu nu am făcut o fundamentare, domnule consilier, am făcut nişte obiecţii iar astăzi am adus la cunoştinţa Consiliului local că, cu toate că întotdeauna din 2000 încoace, parcul auto a fost al Consiliului local, printr-o dispoziţie nescrisă a domnului primar, vă informez că maşina care a deservit secretarul şi compartimentele din subordine, a fost retrasă şi repartizată altcuiva. Am crezut de cuviinţă că maşina care deserveşte secretarul poate deservi şi membrii consiliului local.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Nu am înregistrat nici o propunere. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

Rezultatul votului: cu 10 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 3 abţineri, proiectul este respins.
	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	3

	Abţinere
	3

	Au votat
	16

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	5

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Cu 10 voturi „pentru”, 3 „împotrivă” şi 3 abţineri, proiectul de hotărâre nu a fost adoptat.

Se trece la punctul 20 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind înfiinţarea Liceului Teoretic cu predare în limba maghiară nr.1 din Bistriţa, începând cu anul şcolar 2016-2017, prin divizarea Colegiului Naţional „Andrei Mureşanu” Bistriţa.
Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: aviz nefavorabil, cu 2 voturi „pentru” şi 3 abţineri.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Intervenţii? Domnul consilier Antal, vă rog.

Domnul consilier Antal Attila: pe baza avizelor cam preconizez rezultatul, dar totuşi ţin neapărat să spun câteva clarificări, de ce insist sau de ce merg mai departe pe această idee, pentru că asta înseamnă viitorul salvării învăţământului maghiar din judeţ, pot să zic aşa, dacă există o unitate de învăţământ de sine stătătoare, Fac parte şi eu din Consiliul de administraţie de la Andrei Mureşanu, care şi-a spus părerea, cu 10 voturi „împotrivă” a unui vot, că nu sunt de acord cu această formă a divizării Colegiului Andrei Mureşanu, deoarece în această formă solicităm din cele trei clădiri ale Colegiului Naţional Andrei Mureşanu, una dintre ele. Nu puteam solicita pe cea mai mică pentru că are doar 8 săli de clasă, deci nu ne-ar fi fost de folos. Aceasta care e între ele e mult prea mare, deci chiar nu e bine aşa, am înţeles şi eu, pentru că dacă acea clădire ar fi a Liceului Maghiar, atunci secţia română nu ar avea unde să îşi desfăşoare, mai ales clasele gimnaziale şi primare de acolo, activitatea. Normal, noi ne-am gândit ca până la existenţa unei clădiri unde am putea să ne relocăm, până atunci să funcţionăm în continuare, la fel ca şi până acum. Deci clasele liceale la liceu, clasele gimnaziale la gimnaziu iar clasele primare tot acolo unde au fost, doar atât cât să existe o unitate cu personalitate juridică separat, care se numeşte cum am prezentat în proiect. Eu ştiu foarte bine că mulţi spun că poate din cauză că am vrut să facem un liceu maghiar nu au venit mulţi copii din judeţ la noi. Nu este adevărat şi pot să spun că şi în anii anteriori, de foarte mult timp, copiii din judeţ, încet, încet, învăţământul maghiar rămâne doar în 5 centre, una din ele este Bistriţa şi copiii, elevii care termină clasa a VIII-a se îndreaptă spre centre mari de unitate de învăţământ, în limba cu predare maghiară din Cluj. Chiar acum am ajuns anul trecut să se ducă inclusiv la Odorheiu Secuiesc, s-au dus 7 copii de la Matei, care de obicei veneau la Bistriţa. Deci până ce nu o să fie un asemenea centru şi la Bistriţa, cam tot pierdem copiii. Vă spun un exemplu, 92 de elevi, dacă ţin bine minte, sper să nu greşesc, au terminat anul trecut clasele a VIII-a la secţia maghiară şi la noi se regăsesc doar 21 la secţia maghiară în clasa a IX-a, 29. Deci din 92 de elevi ceilalţi au plecat în alte centre. Bine, sunt şi câţiva care se duc la secţia română sau la şcoală profesională, dar chiar asta a fost şi intenţia noastră, să facem şi clasă profesională într-un asemenea centru, ceea ce la Colegiul Naţional Andrei Mureşanu actualmente nu se poate. Deci şcoală profesională, clasă profesională nu se poate, nu îi permite acest statut. Şi încă o observaţie, pot să spun aşa, în cele 76 de şcoli care au luat fiinţă, cu predare în limba maghiară, după 1990, peste tot a fost nivelul învăţământului şi nu numai, în creştere. Deci niciunde nu a fost un regres, peste tot a fost un progres, deci cred că şi aici, că până la urmă probabil că tot vom reuşi, să facem un asemenea centru, de sine stătător, în limba maghiară. Dar şi aici sunt convins că vom salva situaţia şi va fi un progres. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc şi eu. Doamna consilier Tabără Camelia, vă rog. 

Doamna consilier Tabără Camelia: eu îmi cer scuze, în primul rând, colegilor din Comisia economică, că mă repet şi spun acelaşi lucru, în principiu statisticile pe care noi le avem la inspectorat arată că solicitarea pe care o are comunitatea maghiară este îndreptăţită. La nivelul judeţului, în acest an, pe generaţia copiilor de clasa a VIII-a avem 62 de copii în secţia maghiară, dintre care 7 sunt în Andrei Mureşanu. Bineînţeles că ar fi de dorit ca 80%, 90% din aceşti copii să se îndrepte spre secţia maghiară a Colegiului Andrei Mureşanu, care este prin tradiţie o şcoală a acestei comunităţi. Din păcate varianta propusă şi forma de organizare şi finanţare efectivă din acest an nu este posibilă, în condiţiile în care pe hârtie se despart dar în realitate împart aceleaşi spaţii, lucrurile se amestecă, nu pot fi clare nici din perspectiva finanţării şi a organizării, în nici un fel, motiv pentru care, în această formă nici Inspectoratul şi nici eu personal nu am putut să fiu de acord cu o asemenea variantă, prin divizarea Colegiului Andrei Mureşanu. Mulţumesc.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, domnule preşedinte. Sigur, acest proiect se regăseşte a treia oară în anul acesta pe agenda Consiliului local, în primăvară, în luna septembrie şi iată, revine acum. Ceea ce este regretabil legat de acest proiect este că instituţii cum este Inspectoratul dă un aviz favorabil, după avceea dă un aviz nefavorabil. Încă din primăvară am spus, în prima discuţie, că e foarte important avizul Consiliului de administraţie şi al Inspectoratului Şcolar. E vorba de administraţia de învăţământ. Pe de altă parte, sigur că domnul consilier a fost, putem spune aşa, prin iniţiativa care a făcut-o, şi amăgit de domnul primar şi de doamna Inspectoare, fiindcă i-au spus, haide că noi te susţinem, îţi aprobăm lucrurile acestea şi în realitate acesta este momentul adevărului. Legat acum de oportunitatea şi de neoportunitatea înfiinţării unui Liceu Maghiar, nu ştiu dacă sunt foarte îndreptăţit să vorbesc, dar, ceea ce ştiu, ca şi consilier local de-a lungul timpului, că la Colegiul Naţional Andrei Mureşanu Funcţionează învăţământ, linie de învăţământ pe toate nivelurile, de la clasa I-a până la clasa a XII-a, învăţământ în limba maghiară şi cred că din acest punct de vedere la noi nu a fost, în municipiu, atâta cât am eu memoria vie, niciodată o discuţie şi o problemă ca el să funcţioneze în formatul în care funcţionează acum. Nu îmi amintesc lucrul acesta şi atunci când aţi venit cu acest proiect chiar v-am întrebat, în discuţii informale, care este resortul. Sigur, dumneavoastră aţi expus aici aceste resorturi, aşa, dar s-ar putea ca decizia de astăzi să însemne un lucru bun în timp pentru comunitatea maghiară. Dumneavoastră daţi exemple din alte localităţi unde există. Nu cred că o chestiune administrativă revoluţionează fundamental problema învăţământului, nu cred. Strict, că dacă ne gestionăm noi, separat, sau – nu cred lucrul acesta. Eu cred că dacă ceva nu funcţionează în ceea ce înseamnă chestiunea managementului de la Colegiul Naţional Andrei Mureşanu, ar trebui aduse şi pe masa consiliului local şi discutate. Dacă este ceva şi ăsta este un motiv care să ne împingă să spunem că nu suntem de acord. Sau vreţi  să vă separaţi. De aceea decizia legată de poziţia noastră de azi are la bază şi va avea la bază poziţia administraţiei şcolii, a Inspectoratului Şcolar, care, practic, în formatul în care se propune, nu dă un aviz favorabil, şi a Consiliului de administraţie, care, de asemenea, arată inconveniente majore în funcţioanarea liceului mai departe. Eu revin, sper ca dumneavoastră, în calitatea pe care o aveţi, sunteţi profesor la acel colegiu, sunteţi consilier local, să analizaţi aceste lucruri şi, probabil printr-o informare mai bună, pot fi lucrurile îmbunătăţite. Vă mulţumesc.

Doamna consilier Tabără Camelia: bineînţeles că nu pot fi de acord cu interpretările pe care le dă colegul nostru, atâta timp cât, după cum aţi văzut, însuşi Consiliul de administraţie anul trecut a dat un aviz favorabil pentru o asmenea acţiune şi anul acesta s-a răzgândit, nu-i nici un fel de amăgire, nu-i nici un fel de bâlbâială, pur şi simplu e o legislaţie care aşa prevede, o subordonare bicefală, şi a şcolii şi din perspectiva subordonării faţă de deciziile Consiliului local dar şi de ale ministerului. Nivelul liceal practic se aprobă prin aprobare de ministru. Şi acolo s-au făcut, aşa cum s-a venit în faţa dumneavoastră şi v-am arătat absolut toate observaţiile ministerului, care sunt obiecţiile şi care este forma efectiv corectă şi legală care se poate face. Ori, e clar că iniţiativa, am spus-o de atâtea ori, nu au existat şi nu vor exista probleme de nici un fel între români şi maghiari în Andrei Mureşanu, e pur şi simplu o atomizare a Secţiei maghiare, care simte că adunaţi şi într-un singur loc pot să fie mai eficienţi şi pot să adune mai bine copiii de pe raza judeţului Bistriţa Năsăud. Nici un fel de altă interpretare, deşi unii au încercat să o ducă în direcţia respectivă. Permanent am discutat, eu sunt profesor în Andrei Mureşanu, nu avem nici un fel de umbre de altă natură, dar chestiunile sunt complicate şi atâta timp cât nu pot să intri într-un alt spaţiu, încât să fii o personalitate juridică cu toate componentele pe care le prevede legea, de acolo încolo toate celelalte lucruri se complică şi derularea se încurcă mai tare decât forma actuală. Mulţumesc.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc, domnule preşedinte. Eu aş vrea să-l întreb pe domnul consilier Attila dacă s-a consultat cu domnul primar pe chestiunea asta înainte de a iniţia proiectul în această formă şi de ce în această formă acuma şi nu în forma continuată, unde aveaţi deja avizele. Bineînţeles, cunoaştem problema cu spaţiul, că vi s-a dat, vi s-a luat şi aşa mai departe. Şi dacă vreţi să o luaţi ca şi recomandare, domnule consilier, nu ca o propunere, pentru ca toată lumea să fie împăcată şi mulţumită, v-aş recomanda să iniţiaţi o dezbatere publică pe această problemă, importantă la nivel de municipiu Bistriţa. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Domnul consilier Antal. Vă rog, domnule primar. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: auzeam poziţia, opinia domnului consilier Tuţă referitor la această problemă, altfel foarte complicată şi sigur, din punctul dânsului de vedere e de vină primarul, e de vină Inspectoratul General, e de vină cutare şi că e bine pentru comunitatea maghiară să rămână acolo, că-i facem un bine. Eu cred că comunitatea asta maghiară nu e o masă amorfă, nu e o statuie, la care să-i facem bine. Eu cred că comunitatea maghiară din Bistriţa este, ca şi alte comunităţi, un element viu, un element conştient, care ştie ce îşi doreşte şi care nu a analizat 5 minute într-o şedinţă de comisie sau 3 minute într-o şedinţă de consiliu local ci discută această problemă de foarte mult timp. Şi au ajuns la concluzia că pentru a salva învăţământul în limba maghiară din judeţul Bistriţa Năsăud singura soluţie care au găsit-o este să înfiinţeze un liceu maghiar în Bistriţa. O chestiune la care eu cred că trebuie să venim şi noi şi să spunem, da suntem de acord, hai să găsim calea legală să o facem. Pentru că asta am încercat şi data trecută, asta ne-am străduit şi acum, nu am găsit-o. Din partea ministerului nu am primit nici un fel de sprijin. Aşteptam sprijinul de la minister. Pentru că dacă noi românii încercăm să determinăm autorităţile din Ucraina să deschidă şcoli româneşti în ţinuturile bucovinene, dacă ne interesează liceul românesc din Gyula, dacă vrem pe valea Timocului şcoli româneşti, nu văd de ce la Bistriţa nu ar putea să fie liceu maghiar. Eu sunt absolvent al Colegiului Naţional Andrei Mureşanu, am avut clasă paralelă maghiară, am avut relaţii foarte bune, nu a fost niciodată nimic, dar asta este altă discuţie. Nu doresc să înfiinţeze altă şcoală pentru că se bat elevii români cu elevii unguri sau se bat profesorii unguri cu profesorii români, nu asta este chestia. Domnul consilier a explicat în câteva cuvinte şi este foarte limpede, pentru că masa de elevi care este distribuită în tot judeţul s-ar putea concentra la Bistriţa, într-un astfel de liceu, dacă el ar exista, şi acesta ar putea să funcţioneze în condiţii foarte bune. Sigur că procedurile sunt extrem de complicate. Mi-ar fi părut bine să fie mai simple, însă cert este că noi discutăm despre o comunitate care doreşte un anumit lucru şi cred că dorinţa şi voinţa ei trebuie să fie respectată.

Domnul consilier Antal Attila: vreau să revin şi eu la această idee, care am expus-o şi am răspuns de foarte multe ori la această întrebare, şi colegilor din Andrei Mureşanu, deci nu este nici un fel de problemă, chiar conlucrăm foarte bine, ne înţelegem bine. Dar pe mai departe ne-am dori, cum am explicat şi mai înainte, să clădim un specific şi ceea ce au nevoie copiii care mai există astăzi în judeţul Bistriţa Năsăud. Foarte mulţi se interesează, într-adevăr, de şcoală profesională. Îşi doresc acest lucru. Nu este, s-au dus foarte mulţi la Cluj. La Cluj s-au înfiinţat, ca parte a Colegiului Reformat, mai multe clase profesionale şi acolo se regăsesc foarte mulţi de la noi din judeţ. Pe mai departe bănuiesc, pentru domnul Peteleu, aţi auzit mai înainte părerea domnului primar, deci asta am cunoscut şi eu, că asta susţine domnul primar. Dar a trebuit să introducem, să introduc eu, normal, dar pentru comunitatea maghiară, cât mai repede acest proiect, pentru că reţeaua şcolară, ştiţi foarte bine că în ianuarie trebuie deja trimisă la minister, şi nu am găsit, credeţi-mă, eu mi-aş fi dorit să găsesc orice altă clădire, orice şcoală care să fi fost liberă, unde să cer altceva. Nu este, aşa că ne-am gândit la această formă. Această formă a fost pe urmă analizată de Consiliul de Administraţie, într-adevăr, şi după aceea de Inspectoratul Şcolar, şi cum aţi văzut şi dumneavoastră, cu aviz negativ, din păcate, pentru funcţionarea în această formă, cum ne-am gândit, neexistând altă variantă. Şi ceea ce îmi spuneţi, domnule Peteleu, de dezbatere, noi am dezbătut această idee, de foarte mult timp. Această idee a apărut încă din anul 1990. Dumneavoastră ştiu la ce vă referiţi, să facem o dezbatere publică unde să participe absolut toţi din oraş, dar pentru că va fi un liceu maghiar, care nu afectează românii din Bistriţa, existenţa unui asemenea liceu, nu cred că ar trebui să dezbatem toţi această problemă. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: cu intervenţia domnului primar, care declară cu emfază că îi susţine, un asemenea proiect, un asemenea demers, sigur că cei care ştim în realitate care este rolul domniei sale în a se realiza un asemenea proiect, ne dăm seama că dacă ar fi dorit să susţină proiectul acesta ar fi fost configurat de asemenea manieră încât să se găsească şi o clădire, să nu fie nevoie de dezmembrarea liceului, din punct de vedere patrimonial, a liceului, colegiului naţional. Lucrurile acestea nu cred că nu le ştim, mă rog, bănuiesc că şi dumneavoastră le intuiţi, domnule consilier, dar nu despre asta este vorba. Eu cred că problema învăţământului nu este a numai a comunităţii maghiare, e a întregii comunităţi bistriţene. Când discutăm cred că e a Consiliului local şi a primarului, a administraţiei, nu? Să ne preocupe aceste lucruri pe care, spuneaţi mai adineauri, că le-a identificat comunitatea maghiară. Ca riscuri, ca riscuri. Deci e problema administraţiei şcolii să identifica aceste lucruri, ca riscuri. Şi dacă se elimină aceste riscuri, prin această soluţie, atunci, da, merită să o facem. Dar până acum nu am auzit o abordare, nu am văzut o abordare, decât din perspectiva iniţiatorului. Altfel, v-am spus domnule consilier, sunteţi, asta e convingerea mea, purtat pe drumuri întortocheate de actuala administraţie, în demersul dumneavoastră. Fiindcă nu putem să ne aducem aminte că în luna septembrie, când erau avizele, nu a fost întrunit un cvorum de şedinţă. Deci nu putem să uităm lucru acesta. Dar eu revin, mă opresc aici cu aceste consideraţii, eu cred că dacă ar fi o voinţă comună, dar bazată pe aceste argumente, s-ar găsi soluţii. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Domnul consilier Tuţă pune sub semnul întrebării dorinţa şi voinţa. Poţi să stai pe margine şi să încerci să arbitrezi, însă dacă eşti interesat de o chestiune care se discută de anul trecut din mai, trebuie să te documentezi, să vii să spui o soluţie. Că altminteri, aşa, e simplu, găsim noi o soluţie. Uite că nu am găsit. Faptul că nu există o clădire care să găzduiască întregul liceu maghiar, asta o ştim din ceea ce avem în şcolile din oraş. Faptul că prin împărţirea Colegiului Naţional Andrei Mureşanu în două şcoli, în două licee, ar fi un traiect simplu, problema este că acolo nu este cum să se împartă şcolile. Eu nu spun că comunitatea română trebuie să voteze, că s-ar putea să votăm cu „n” voturi în plus împotriva iniţiativelor maghiare, ceea ce s-a întâmplat în Consiliul de administraţie, acolo. Dar de data asta Consiliul de administraţie are o justificare, nu are cum să împartă clădirile. Şi împărţirea asta constituie o problemă. Deci dinafară este uşor să spui şi să vorbeşti, dacă eşti implicat îţi dai seama că sunt foarte multe probleme atunci când îţi pui problema să înfiinţezi o unitate şcolară şi, cel puţin ministerul nu a fost interesat, nici înainte nici acum, în astfel de lucruri.

Domnul consilier Peteleu Ioan. Mulţumesc, domnule preşedinte. Domnul primar spune acum că nu sunt spaţii. Pe comisie am aflat, tot de la dânsul, că tocmai s-a vândut clădirea unde a funcţionat Generală 2, pe Odobescu. Deci nu cred că este – Liceul de muzică, scuze – nu cred că asta e problema. Domnul primar spune de dorinţă, de voinţă, domnia sa are şi autoritatea. Mie mi se pare aşa, un joc, pas în trei cu schimb de locuri. Şi vis a vis de dezbaterea publică, domnule consilier, eu v-am recomandat să o faceţi cu toţi factorii implicaţi: copii, părinţi, profesori de la Rebreanu, consilieri locali şi orice parte care de spus ceva în această direcţie. O dezbatere publică nu se termină, aşa cum spunea domnul primar, cu vot. Dezbaterea publică se termină cu nişte concluzii şi cu nişte direcţii de acţiune. Asta este recomandarea mea, vis a vis de acest proiect, ca să vedeţi de fapt unde este blocajul, pentru că spaţii de învăţământ în acest oraş sunt suficiente. Problema este cum sunt ele, la ce stadiu sunt la momentul de faţă şi nu o să mai intru în alte discuţii, de ce sunt la acest stadiu. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc. Nu am înregistrat  - da, vă rog, domnul consilier Antal Attila.

Domnul consilier Antal Attila: Mulţumesc pentru sugestii, pentru aceste dezbateri, eu v-am zis înainte că noi am făcut. Poate că aveţi dreptate, nu ştiu, dacă ar trebui să facem o dezbatere cu toată lumea, dar cu comunitatea maghiară noi am cam făcut-o. Un an întreg am făcut dezbateri cu părinţii, pe urmă, normal, cu copiii, ne-am întâlnit foarte des, am făcut cu societatea civilă, inclusiv cu bisericile, deci cu comunităţile religioase. Probabil dacă aţi analizat, dacă aţi studiat dosarul întreg, acolo aţi văzut că avem de peste tot susţinerea. Dar poate că o să aveţi dreptate, nu ştiu, o să mai reflectăm, ceea ce ne sugeraţi dumneavoastră, şi o să vedem dacă … Vă mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc şi eu. Nu am înregistrat propuneri. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	5

	Nu
	1

	Abţinere
	11

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Nu

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan. Cu 5 voturi „pentru”, unul împotrivă şi 11 abţineri, proiectul de hotărâre nu a fost adoptat.


Se trece la punctul 21 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea Reţelei şcolare a unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa pentru anul şcolar 2016-2017
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate: 

Doamna Tabără Camelia, Preşedintele Comisiei Economice – aviz favorabil, în unanimitate;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: aviz favorabil.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: Nu sunt intervenţii. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. 

Rezultatul votului: 16 voturi „pentru” şi un consilier care nu a votat din 17 consilieri prezenţi;
	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 16 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 22 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre pentru aprobarea strategiei locale cu privire la dezvoltarea şi funcţionarea pe termen mediu şi lung a serviciului de salubrizare în municipiul Bistriţa
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi o anexă şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele Comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice. aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi o abţinere din numărul de 5 consilieri prezenţi;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc. Dacă sunt intervenţii, da, vă rog, domnul consilier Tuţă Gheorghe.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: am lecturat, aşa, acest proiect şi m-am întrebat care e scopul lui, dincolo de titlu, strategie. La momentul acesta ambele servicii privind gestiunea deşeurilor, serviciul de colectare de la persoanele fizice, juridice este concesionat pentru 8 ani, serviciul de curăţenie al oraşului va fi concesionat pe 8 ani şi întrebarea era - la ce se referă această strategie? Sau e un document care trebuie aprobat şi trebuie pus undeva, trebuie pusă o bifă. Fiindcă acum, în aceşti 8 ani, aceste servicii se derulează în baza unor contracte, stabilite şi întreb ce mai facem noi cu această strategie, dacă putem prin ea să prevedem nişte îmbunătăţiri. E o întrebare, dacă ni se poate da un răspuns, legat de această intenţie a iniţiatorului, să elaborăm o strategie, după ce am concesionat aceste servicii. Bun, e necesară, probabil, după aceşti 8 ani, să elaborăm o strategie, poate facem o concesiune mai bună, sau găsim soluţii mai îmbunătăţite. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc. Vă rog, domnule primar.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Sigur că avem nişte contracte, care impun sarcini, din partea executantului dar şi din partea noastră. Însă noi ştim din experienţa trecută că am mai avut contracte şi nu am reuşit să rezolvăm problemele de salubritate din oraş. Adică nu am reuşit să colectăm prin sistemul creat 100% din deşeurile produse în oraş. Unele dintre ele le-am colectat de pe malul apei, de pe drumul din Ghinda, din livadă sau din altă parte. Ne propunem să ajungem la 100%. Nu am avut cooperarea populaţiei şi arondarea ei la un sistem de colectare colectivă decât într-un procent foarte mic şi asta în ultima parte. Şi prin strategia aceasta ne propunem să ajungem undeva la 90%, în perioada de derulare a acestor contracte. Apoi reciclarea deşeurilor, colectarea selectivă şi reciclarea, reciclarea lor în mod direct, fără să mai fie nevoie de o altă selectare, pentru că s-a constatat că foarte multă leme amestecă aceste deşeuri. Atunci noi ne propunem o reciclare, să ajungem undeva la 40%. Referitor la activitatea de măturat stradal, curăţenia în oraş, în fiecare zi cei care monitorizează această activitate, confirmă lucrările făcute sau nefăcute şi în funcţie de asta se plătesc. Dar faptul că într-o zi plătim 70% din cota care trebuia, pentru că 30% sau 20% sau 15% nu s-a măturat, nu e o chestiune care să rezolve problema şi care să ne mulţumească. Ne nemulţumeşte, pentru că noi nu dorim să plătim mai puţin, dorim să plătim cinstit un serviciu care trebuie să se realizeze peste tot. Pentru că ceea ce nu se realizează înseamnă mizerie adunată. De asemenea, deratizarea, dezinsecţia, ne-a creat probleme destul de multe. Sunt unele asociaţii care nu au încheiat contract. Ceea ce dorim noi este ca acest lucru să se facă în mod corect, în tot oraşul. Sunt câteva lucruri care ar trebui să fie de la sine rezolvate, prin contractele care le avem, dar s-a în timp, că nu sunt. Sunt şi alte lucruri care trebuie să le rezolvăm. Şi atunci a fost, a apărut această strategie, care vrea să arate căile pe care putem să ajungem şi unde trebuie să ajungem.

Domnul consilier Gagea Maxim: am înţeles că noua strategie a primăriei include organizarea unei staţii de transfer pe strada Boilor. Amănunte în legătură cu aceasta aş vrea să aflu, pentru că e o staţie intermediară, şi aş vrea să ni se precizeze şi ecologizarea a 4 depozite urbane. Cele 4 sunt în cadrul judeţului sau sunt în Bistriţa. Deci strategia cuprinde, printre altele, în afară de construcţia unui centru de management integrat, cuprinde înfiinţarea unei staţii de transfer pe strada Boilor. E înfiinţată? Şi, zice aici, ecologizarea a 4 depozite urbane. E cam vag, urbane. Poate se referă la celelalte oraşe, la Beclean, la Sângeorz Băi, Năsăud. În anexa 1 scrie, în memoriu, acolo, pagina 5. Deci sunt părţi ale unui proiect. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: aici, la titlu, uitaţi-vă că scrie „organizarea şi funcţionarea serviciului de salubrizare” deci îl descrie cum funcţionează. 

Domnul consilier Gagea Maxim: Închiderea, aşa zice aici, închiderea şi ecologizarea a 4 depozite urbane. Şi 200 depozite rurale existente, neconforme, o altă măsură. Şi vreau să ştiu, să aflu nişte precizări în legătură cu – alineatul 6.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: nu, aici e clar, fraza aia e preluată din Strategia Judeţului. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Da, doamna secretar, vă rog. Domnului consilier Tuţă Gheorghe, vă rog. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: rămân la părerea că este un document inutil, cel puţin pentru multe din activităţile de aici, şi vă dau, vă citesc, „sortarea deşeurilor municipale şi a deşeurilor similare, în staţiile de sortare”, noi nu avem nici o competenţă administrativă pentru a interveni în zona aceea, fiindcă aici le gestionează Asociaţia de dezvoltare Intercomunitară Deşeuri, sub cupola Adunării generale. Apoi operarea, administrarea staţiilor de transfer, lucrul acesta se întâmplă, le administrează un operator economic. Sigur, eu recunosc, ori că este ori că nu este, nu ne afectează cu nimic. Eu am vrut numai să constatăm cu ce uşurinţă compunem 100 de pagini de strategie, care nu are trimitere nici în realitate, nu poţi interveni în baza acestei strategii, fiindcă nu ai competenţe, dar, mă rog. Dacă este nevoie de ea, pentru că aşa se cere la administrarea depozitelor de deşeuri şi aici, iarăşi, facem depozit de deşeuri – el este la Tărpiu. Dar, în sfârşit, mă opresc aici, înţeleg că e un document care e necesar să fie la dosar.

Domnul consilier Peteleu Ioan: categoric este doar un document de sertar, pentru că nici nu respectă cadrul unei strategii, dar nu mai intrăm în detalii de genul acesta, e prea mult. Întrebarea mea este, domnul primar a vehiculat o cifră, 40% colectare selectivă. Întrebarea mea era , cum, colectare selectivă, din moment ce prin sistemul actual se face integrarea deşeurilor şi nu selecţia lor. Adică acele containere sunt pline de de toate, de de toate, poate că în loc de această strategie era mai bună, era mai bun un plan de acţiuni pentru informarea cetăţenilor municipiului Bistriţa, cum se face colectarea selectivă, cu flyere, cu bannere şi aşa mai departe. Adică să facem şi educaţie, că altfel tot sistemul respectiv este degeaba. Ori nu poţi face colectare selectivă doar că elaborezi o strategie. Şi aşa cum spunea domnul consilier Tuţă, nu ai nici o pârghie. Şi ce, dacă nu face colectare selectivă, ce pot să-i fac? Absolut nimic. Dacă dorim să facem documente, domnul Gagea a sesizat foarte bine, putem să venim cu copy paste din tot felul de documente deja existente şi să închegăm unul care nu are nici cap nici coadă. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: eu ce pot să văd, vis a vis de ce spuneaţi dumneavoastră, domnule consilier, e că strategia este într-adevăr solicitată în nota de control de la ANRSC, la punctul 4.1, conform articolului 5 din Legea nr.101/2006. Vine în completare la ce spuneaţi dumneavoastră.

Secretarul municipiului, doamna Floare Gaftone: Dacă îmi permiteţi, domnilor consilieri, acest document nu ar trebui să fie un document inutil, ba mai mult, ar trebui să fie un document extrem de important. Legiuitorul ne obligă să avem aceste strategii, atenţie, pentru toate serviciile comunitare, încă din 2006, an din care legiuitorul ne obligă să avem la nivelul primăriei, chiar în aparatul de specialitate al primarului, o unitate de monitorizare a acestor servicii publice comunitare. Nu am vrut să avem această unitate. Această unitate ar trebui să facă din timp această strategie. Eu v-am atenţionat, domnilor consilieri, că această obligaţie legiuitorul a reluat-o şi în Legea nr.99 şi v-am spus de la acest microfon, când aţi aprobat taxa specială pentru salubritate, că suntem obligaţi să aprobăm şi o strategie a serviciului public de salubritate. Iată că a trebuit să vină ANRSC-ul, să facă o notă de control şi să stabilească ca şi termen 31 decembrie 2015, pentru a se aproba această strategie. Domnilor consilieri, nu a lucrat, aşa cum v-aţi fi aşteptat dumneavoastră, o echipă, sau direcţia care ar trebui să monitorizeze toate serviciile publice comunitare. A lucrat o persoană, cel mult două, pe repede înainte, şi a apărut acest document, care nu respectă nici structura prevăzută de hotărârea de guvern 246, pentru că legiuitorul în 2006 a aprobat o strategie naţională, şi nici nu conţine planul local de implementare, cu termene şi responsabilităţi. Distinşi domni consilieri, chiar dacă serviciul de salubrizare în marea majoritate este delegat la ADI deşeuri, chiar dacă apa canal este la AQUABIS, chiar dacă celelalte servicii comunitare nu sunt în directa dumneavoastră subordonare, legiuitorul menţine responsabilitatea în sarcina consiliului local. Deci eu mi-aş dori ca în viitorul, dacă astăzi va întruni numărul de voturi, într-un timp foarte scurt această strategie să fie revăzută, să fie completată, să fie tratată cu seriozitate, să fie dezbătută cu cetăţeanul, public, să ştim unde suntem şi unde trebuie să ajungem. Documentul este incomplet şi nu l-am avizat de legalitate.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumim. Domnul consilier Peteleu.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc. Informaţiile au fost relevante, cele prezentate de doamna secretar şi în cazul acesta am putea să rugăm iniţiatorul să vină în faţa consiliului cu un proiect de hotărâre privind înfiinţarea acelei unităţi de monitorizare a serviciilor publice şi poate acea unitate ar putea elabora toate strategiile, pentru toate serviciile publice, cred că asta ar fi logica. Dar nouă ne place să mergem un pic invers. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: da, este o opinie că este necesară, probabil trebuie discutat, ca şi un punct separat. Vă rog, domnul consilier Gagea Maxim.

Domnul consilier Gagea Maxim. Domnule preşedinte, aici, în urma auditului de către ANRSC, ANRSC-ul a propus aceste măsuri. În afară de elaborarea unei strategiei de salubrizare, care am văzut că cuprinde tot judeţul, mă rog, trebuie să se elaboreze şi un Regulament propriu al serviciului de salubrizare. Eu nu am văzut acest regulament, deci asta era chestia. Şi termenul de 31.12.2015 – ca măsuri. Găsiţi în nota de control a ANRSC. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mai aveţi completări? Vă rog să opriţi microfonul. Nu am înregistrat propuneri, vă supun votului proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator.
	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	0

	Abţinere
	8

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abţ

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Cu 9 voturi „pentru” şi 8 abţineri, proiectul de hotărâre nu a fost aprobat. Vă mulţumesc. 

Se trece la punctul 23 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind modificarea tarifelor de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, ca urmare a scăderii TVA de la 24% la 20%.
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Comisia emite aviz favorabil, cu următoarele propuneri de modificare:

4. Se modifică titlul proiectului de hotărâre şi va avea următorul cuprins:

„Proiect de hotărâre privind stabilirea tarifelor de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, începând cu 1 ianuarie 2016, ca urmare a modificării TVA”

5. Se modifică art.1 şi va avea următorul cuprins:

„ART.1. – Tarifele de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, se menţin va nivelul anului 2015”. 

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia juridică a emis aviz favorabil, de asemenea cu propuneri de modificare. 


Titlul proiectului se modifică şi va avea următorul enunţ:


„Proiect de hotărâre privind stabilirea tarifelor de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, începând cu 1 ianuarie 2016, ca urmare a modificării TVA”


Articolul 1 se modifică, de asemenea, în sensul propunerii făcute şi în Comisia economică şi va avea următorul cuprins:


„ART.1 - Tarifele de transport public local de persoane, efectuat prin curse regulate, în municipiul Bistriţa şi localităţile componente, se menţin la nivelul anului 2015.”

Articolul 2 din proiect se elimină şi următoarele se renumerotează – aici este şi elementul de noutate faţă de propunerea din comisia economică. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumesc. dacă sunt intervenţii? Nu sunt. Vă supun votului modificările venite din cadrul Comisiei juridice, deoarece sunt mai complete. Cu renumerotarea. Vă supun şi …

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: nu sunt două propuneri, este o singură propunere, făcută în Comisia economică, de domnul consilier Seserman Alin, care propunea să rămână tarifele cele vechi, pentru că introducerea tarifelor noi nu rezolvă nici un fel de problemă, dimpotrivă, încurcă, pentru că se umblă la mărunţiş. Adică în loc de 1 leu 80 de bani vine 1 leu şi 74 de bani. Comisia juridică a reluat propunerea şi a pus-o în text astfel încât să aibă logică tot textul. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe, vă rog: domnul primar ne-a spus că domnul colegul nostru a făcut nu ştiu ce propunere prin comisia economică. Noi nu discutăm despre lucrurile acestea, discutăm despre sensul proiectului, pe care dumneavoastră l-aţi iniţiat. Şi aţi prevăzut un leu şi 74 de bani, dumneavoastră. Această sumă a rezultat nu dintr-o modificare a tarifului, din alte considerente, de nici o natură, cui numai dintr-un simplu considerent, că s-a modificat Legea TVA- ului şi el scade. Şi din punctul acesta de vedere grupul de consilieri PNL susţine propunerea pe care aţi făcut-o,fiindcă dacă are loc o diminuare a TVA-ului de la 24 la 20, logic este ca acest lucru să se reflecte în preţul final. Şi aceasta este poziţia noastră, ca să înţelegeţi. Nu de aia au plecat, fiindcă discuţiile care le-aţi avut în comisie, au discutat în Comisia juridică şi ne… dar dumneavoastră aţi fost iniţiatorul acestui proiect, cu un leu şi 74 şi dacă aveaţi nişte probleme cu nu ştiu ce, cu mărunţişul şi cu restul, trebuia să faceţi o propunere funcţională.

Doamna consilier Tabără Camelia: jalnică situaţie, domnule consilier, când politicul se bagă peste tot şi totul duce în zona respectivă. Explicaţiile au fost extrem de clare, calculul matematic e unul singur, şi au rezultat 1,78. Şi toţi am înţeles că 1,74, 1,98 înseamnă nişte preţuri care nu se pot practica pe autobuz în timp ce un cetăţean urcă şi coboară şi am fost de acord că e de bun simţ să rămână aceleaşi preţuri, în ciuda scăderii TVA – ului. A propus-o domnul consilier Seserman şi toţi am votat-o, am votat-o în unanimitate, domnule consilier. Aţi lipsit la şedinţă, îmi pare rău, după care pesemne că toate considerentele politice şi demagogice vi le-aţi amintit şi veniţi să le revărsaţi pe masa consiliului. Vă mulţumesc.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: doamna inspector general, consilier în seara aceasta, se pricepe la toate, şi la învăţământ, am văzut, cu Liceul Maghiar, cum a învârtit-o şi a sucit-o, de nu mai ştie nici acum cu ce a fost de acord şi cu ce nu a fost de acord, dar dumneavoastră asumaţi-vă nişte responsabilităţi, nişte decizii pe care le-aţi avut într-un forum în care aţi participat. Nu ne veniţi cu teoria că… nu aţi fost prezent. Nu, n-am fost - şi care e problema? Mă sancţionaţi pentru treaba aceasta? Mergeţi la liceul Andrei Mureşanu, mergeţi la inspectorat şi sancţionaţi-i pe cei care vă sunt subordonaţi. Asta unu. Doi, dumneavoastră nu înţelegeţi nimic din ceea ce înseamnă nişte principii şi nişte demersuri pe care legiuitorul, dacă reduce TVA-ul, logic, tariful, nu contează cât, trebuie să scadă. Dumneavoastră ce vreţi, să menţineţi de fapt acelaşi tarif dar să scădeţi TVA-ul. Adică el scade automat. Ce vi se pare nefiresc. Nefiresc e ce spuneţi dumneavoastră, aţi făcut dumneavoastră calcule, să dea şofer, atâta vreme cât TVA-ul se reduce logic trebuie să se regăsească în buzunarul cetăţeanului, nu în poveşti de tipul acesta. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: numai că partea care se reduce nu se va regăsi în buzunarul cetăţeanului ci eventual în buzunarul şoferului sau în buzunarul altcuiva. Obligaţia mea de primar este să introduc proiectul de hotărâre odată cu reducerea. Mare sau mică, asta putem să o discutăm altfel, dar … păi vă ţin lecţii pentru că văd că nu citiţi ce aveţi acolo şi văd că nu le citiţi sau nu le înţelegeţi atunci, dacă nu le citiţi.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: sunt două propuneri, în esenţă la fel, venite din cadrul comisiilor. Vă supun votului propunerea venită din cadrul comisiei juridică şi administraţie publică local. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.
	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	1

	Abţinere
	4

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 12 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 4 abţineri, propunerea a fost adoptată. În esenţă,  adică nu în esenţă, propunerea din comisia juridică o include şi pe cea din comisia economică. Nu ştiu dacă mai are sens să o supun la vot şi pe cea din – nu. 

Vă supun votului proiectul de hotărâre cu modificările din cadrul comisiilor. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	1

	Abţinere
	2

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: cu 14 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi două abţineri, proiectul de hotărâre a fost adoptat.

Domnul consilier Peteleu Ioan: dacă îmi permiteţi, domnule preşedinte, nu ştiu cât de legal este, practic proiectul de hotărâre propune ceva iar dumneavoastră prin acest vot aţi modificat tarifele în sine. Deci nu ştiu cât de legal este proiectul de hotărâre privind modificarea tarifelor de transport era cu totul un alt proiect. Puteaţi să veniţi cu două, dar nu în acelaşi proiect de hotărâre. Prin diminuarea cotei de TVA dumneavoastră practic măriţi preţul indiferent că operatorul de transport doreşte sau nu doreşte.

Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Hotărârile consiliului local sunt ale consiliului local. Dumneavoastră faceţi referire la un proiect cu care eu am venit, de modificare. Consiliu local a schimbat inclusiv titlul şi a spus stabilirea tarifelor. 

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului Bistriţa: Deci este în atributul consiliului local să stabilească sau să modifice tarifele. Având în vedere şi adresa venită de la Transmixt, în care justifica că este foarte greu de operat cu aceste sume foarte mici după virgulă, în comisii s-a optat pentru modificarea titlului, în sensul că nu se modifică tarifele, se stabilesc tarifele. Prin stabilirea tarifelor Consiliu local poate să scadă, să menţină sau să crească. Deci Consiliul local a optat pentru a menţine tarifele existente în vigoare în 2005 şi pentru anul 2016. În 2016 vă amintesc că va avea loc licitaţie pentru identificarea unui nou operator al serviciului de transport. 


Se trece la punctul 24 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind atribuirea şi încheierea contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice şi a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora către unităţile de ecarisaj sau către instalaţiile de neutralizare cu SC SUPERCOM SA
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi două anexe şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil;

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru: preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil;

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Dacă sunt, intervenţii. Domnul consilier Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: eu aş dori, din partea iniţiatorului, dacă ne poate prezenta care este nivelul acestor tarife în raport cu tarifele existente până la această oră în Bistriţa, care s-au derulat până acum. Nu am – dacă se poate comunica, măcar să avem o imagine a ceea ce va însemna, urmează în urma acestei licitaţii. 

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: domnule director Creţiu, aveţi tarifele vechi?

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: vă rog, poftiţi la microfon.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: avem tarifele noi, în tabel, şi atunci spuneţi-ne tarifele noi, pe fiecare. 

Domnul Creţiu Ioan, director Direcţia Servicii Publice: la activitatea de măturat manual, pe mia de metri pătraţi, tarif Urbana  - 18,97,  - deci tarifele nu conţin TVA – şi tarif SUPERCOM, 14,98; măturat mecanizat, lei pe mia de metri pătraţi: URBANA – 12,86, SUPERCOM: 6,94; transport deşeuri stradale, lei/ tonă, URBANA 211,6 lei, SUPERCOM – 12,64; curăţat rigolele, lei pe mia de metri pătraţi, URBANA 45,66, SUPERCOM 52,78; stropit carosabil, lei pe mia de metri pătraţi, URBANA  - 3,96, SUPERCOM -4,14; spălat carosabil, lei pe mia de metri pătraţi, 30,86 URBANA, 30,27 – SUPERCOM; şi colectare cadavre de pe domeniul public, lei pe kilogram, nu a fost până acum, tarif SUPERCOM – 47,11 lei.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: da, vă rog, domnul consilier Gagea Maxim.

Domnul consilier Gagea Maxim: aş vrea să-l întreb pe domnul director Creţiu, cam ce pondere are măturatul manual de cel mecanizat? Presupun că are şi maşini.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: daţi înapoi tabelul că acolo se vede, cantităţile care sunt anuale. Deci la măturatul manual sunt 99.681 mp iar cel mecanizat 235.011.   

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: nu am înregistrat nici o propunere, vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	++
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumesc. Cu 16 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.

Doamna Tabără Camelia: pauză 5 minute, pentru Comisia economică. Vă rog, în birou la doamna secretar.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: având în vedere că este şi ora pentru a lua pauza, am depăşit-o chiar un pic, pauză 10 minute, vă rog.

Se trece la punctul 25 de pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului situat în municipiul Bistriţa, str. Dogarilor  nr.18A , identificat în CF 56014, nr. topo 2151/3/1 în suprafaţă de 750 mp, proprietatea domnilor Andronesei Sever şi soţia Andronesei Parasca, în vederea amenajării unui SKATE PARK.
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi o anexă şi se aprobă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Aviz favorabil;

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil, cu propunere de modificare, -finalul „în vederea extinderii parcului”. În vederea extinderii parcului municipal.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: „în vederea extinderii parcului municipal” în completare la titlu.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: cu argumentul că aşa arăta şi proiectul - şi certificatul de urbanism. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: secretariatul, aţi reuşit să operaţi? Mulţumesc.
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: secretariatul, ați reușit să operați? Mulțumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița: deci eu fac precizarea că pentru extindere parc nu trebuie să-l cumpărăm acum, putem să-l cumpărăm oricând. Extinderea parcului nu este o chestiune care presează. Un skate park este altă discuție, iar certificatul de urbanism menționează în mod expres se poate realiza skate park cu, condiția obținerii aizului de la Ministerul Culturii. Eu cred că spiritul hotărârii este acesta, de a realiza skate park acolo. În cazul în care nu vom obține avizul de la Ministerul Culturii – este o altă discuție, vom discuta atunci ce destinație să-i dăm. Dar eu solicit ca prin această hotărâre să se dea clar dea clar destinația de skate park. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: în comisia economică au fost discuții, sigur într-un timp relativ scurt, dar nu cred că sunt de esență, nici ce spune domnul primar, că să i se dea destinația asta. Fiindcă noi, prin proiectul acesta, scopul proiectului este să cumpărăm terenul și nu să dăm destinații. Dar nimeni nu s-a opus din comisie să se facă ceea ce, în principiu, se intenționează. Dar în același timp, în scopul acela nu este, n-ai aviz, trebuie să faci o documentație de urbanism, ori pașii aceștia urmează să-i facă, să-i faceți adică, domnule primar, și să veniți în consiliul local să aprobe. Și nu văd nici o contradicție între cum s-a aprobat în comisia economică și ceea ce doriți dumneavoastră, ca idee, să facem. Ne spuneți că pentru parc nu cumpărăm teren. Eu mă bucur că s-a luat o asemenea decizie, ca acea suprafață de teren din incinta turnului să fie recuperată de municipalitate și că proprietarii s-au hotărât s-o vândă. Eu cred că e un lucru benefic indiferent pentru ce destinație îi vom da, ceea ce ni se va aproba, din punct de vedere al avizelor de specialitate. Cum, dacă tot vorbim de cumpărare, să-mi exprim dezamăgirea că după atâta vreme nu reușiți să rezolvați problema cu parkingul din  Piața Petru Rareș, pe tot felul de considerente și văd și acum cum puneți problema că: dacă e pentru altceva, eu nu-mi trebuie să-l cumpăr. Așa cum discutați și cu parkingul că ”dacă nu dă atâta, dacă dă atâta”, dacă nu știu ce... proiecte de investiții importante nu se realizează datorită acestor ambiguități pe care dumneavoastră le introduceți în discuție. Eu cred că proiectul este în regulă așa cum este, îl susținem pentru a completa domeniul public cu această suprafață de teren foarte specială, unde se află, și de aici încolo demarați procedurile ca să inițiați proiectul de realizare a acestui skate park. Dumneavoastră n-ați făcut nici un demers și vreți, deja, să-i puneți titlu, că asta faceți de fapt. Deci, nici nu l-am cumpărat, dar vreți să-i dați titlu, aici e parcul ăla. Nu știm, vom vedea dacă se aprobă, veniți cu inițiativă, cu PUZ sau cu ce trebuie făcut, nu știu la etapa asta, și consiliul cred că va aprova, eu unul susțin demersul acesta. Dar dumneavoastră vreți neapărat să fie în titlu, ca și când    cu asta am rezolvat skate park – ul și nu cu pașii care trebuie făcuți. 

Domnul președinte de ședință: mulțumesc! Domnul consilier Peteleu.

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulțumesc, domnule președinte! În completare la ce spunea domnul Tuță, categoric, este foarte simplu, pe lista de investiții de anul viitor, propunere skate park la adresa respectivă, pe suprafața de ... Puteți s-o înregistrați de acum, puteți s-o înregistrați din partea mea, puteți s-o faceți dumneavoatră, nu avem absolut nimic împotrivă pentru că, domnule primar, luna trecută acești tineri au solicitat această sală pentru o dezbatere. Ședința s-a încheiat la ora șase și tinerii, la ora opt, după ce am terminat o ședință la partid ne-au așteptat aici, în față. Această sală a stat două ore închisă, cu luminile stinse și acei tineri au stat în stradă și am stat cu ei încă o oră și jumătate și le știu foarte bine cerințele și necesitățile. Ca urmare propunerea făcută de colegul Tuță este una valabiă, respectă și cettificatul de urbanism și nu aveți decât să demarați această investiție. Sper să nu dureze încă patru ani. 

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița:  nu înțeleg, dacă tot ați discutat cu cei 15 oameni, pentru că și eu am plecat la opt și jumătate de aici și i-am văzut acolo, de ce nu acceptați titlul de skate park, pentru că atunci când cumperi un teren, îl cumperi cu o destinație anumită, nu doar ca să-l avem. N-am cumpărat încă nimic până acum fără să-i dăm o destinație foarte clară.  Destinație foarte clară este skate park. În certificatul de urbanism se prevede în mod expres că se poate realiza acolo skate park. Deci nu mai trebuie nici plan urbanistic, nici altceva. Trebuie proiect și autorizație de construire, asta ne trebuie. Dacă nu sunteți de acord cu chestiunea asta, atunci spuneți: nu vrem să scrie skate park, vrem altceva, că după aceea îl modificăm noi ca să nu se facă skate park acolo. Dar dacă doriți să se facă skate park, nu văd de ce nu-i dăm destinația din hotărâre. 

Domnul consilier Gagea Maxim: mulțumesc, domnule președinte! Într-adevăr, problema se pune în felul următor: întâi să avem terenul și pe urmă, variantele vor veni de la sine. Eu văd, de exemplu, dacă e posibil și dacă se poate construi, de ce nu am construi un teatru municipal? Pentru că teatru de vară avem, dar e provizoriu. Se poate face, dar condiția este să  permită, știu eu, autoritățile, Centrul de cultură și așa mai departe, să avem avize favorabile pentru că zona este superbă, este în Parcul municipal, se pot face o serie întreagă de alte investiții. Important e să avem terenul acesta. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistrița: deci, vreau să vă informez că în conformitate cu Planul de Urbanism Zonal - zona protejată a municipiului Bistrița, acest topografic 2151/3/1 care face obiectul cumpărării, este destinat extinderii Parcului municipal. Printre destinații, vreau să fac precizarea că este ”non aedificandi” -  deci nu se pot face construcții definitive acolo niciodată.  Sunt anumite utilități care sunt adminse: spații plantate, circulații pietonale, întreținere spații plantate, mobilier urban, amenajări pentru sport, joc și odihnă. Eu înțeleg pe domnul primar că în această fază vrea să știe că este voința consiliului local pentru amenajarea skate park-ului. Eu vă propun să includeți un articol 2 în conținutul hotărârii și să spuneți că: Primarul municipiului, prin Arhitect șef și Serviciul Monumente istorice vor face demersurile necesare în vederea obținerii avizului de la Ministerul Culturii  pentru realizarea skate park – ului. Și atunci este clar voința consiliului local, nici nu anticipăm avizul, că va fi un aviz conform din  partea Ministerului Culturii, dar domnul primar are voința consiliului. Ulterior, în funcție de volumul investiției, se va face un Studiu de Fezabilitate cu care se vine în consiliul local sau se fundamentează și se prinde pe buget și se va întocmi Certificat de Urbanism, Proiect Tehnic și Autorizație de Construire, cu toate avizele necesare. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulțumesc! Eu vroiam să îi aduc aminte domnului primar că avem de ani de zile, domnule primar, stabilite destinații pentru acele puncte termice care zac, zac pur și simplu de cel puțin patru ani de zile cu destinații stabilite sau chiar înainte de a fi eu în consiliu, cred că mai era o hotărâre prin care la unele s-a stabilit destinația – cu ce ne-a ajutat? Cu absolut nimic, cu absolut nimic. Deci, și în cazul acesta, exact cum vă spuneam, propuneți proiectul pe investiții, în luna ianuarie aprobăm bugetul și-i dăm drumul. Altfel spunem: da, domnule, avem stabilită destinație pentru Punct termic Incubator de afaceri, dar nu-l mai facem, că vedem... sau Liceul Maghiar – am stabilit și acolo închiriat spațiu și așa mai departe, dar în final nu s-a mai făcut. 

Doamna consilier Tabără Camelia: da, eu cred că-s bine venite aceste discuții, să ne lămurim cu toții vis-a-vis de ce spuneau cei doi domni consilieri înaintea mea, cred că e o mare diferență între proprietăți care le avem și pentru care încercăm să stabilim cea mai bună destinație și ne putem răzgândi și-a doua zi, și-a treia zi, dar aici suntem în fața unei alocări de 84 de mii de euro pe care trebuie să știm exact pentru ce-o facem. Sau vrem pur și simplu să extindem parcul și atunci judecăm ca oporunitate, se justifică și dacă nu vine avizul de la mediu ce se întâmplă?  Sau pur și simplu spunem boldat, e o nevoie identificată, tinerii ne cer un skate park și alocăm 84 de mii de euro ca Moș Crăciun, pentru această destinație. Cred că e normal și logic să ducem ideea până la capăt fiindcă e vorba de o achiziție pe care o facem și nu cu puțini bani. Mulțumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița:  dacă se dorește să se mai complice asta, doamna secretar a venit cu o propunere, dar eu reformulez propunerea respectivă, dacă  vrem și altceva. La articolul 1 paragraful 1 rămâne și putem pune un paragraf 2 sau 3, că avem deja 2, în cazul în care nu se obține avizul Ministerului Culturii pentru skate park, consiliul local, prin hotărâre, va hotărî o altă destinație. Și atunci am clarificat lucrurile dacă vrem să facem skate parc acolo. Dacă nu vrem să facem și doar vrem s-o întoarcem cumva, atunci sigur că putem să facem tot felul de chestii, să lăsăm să mai venim să mai discutăm. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: domnule primar, cu tot respectul, dar aveți majoritate în consiliul local, despre ce discutăm? Aveți majoritate în consiliul local, puteți veni cu propunerea și trece a doua zi, care e problema? Încercați să plasați responsabilitatea ...

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița: când e vorba de patrimonii mai trebuie încă trei voturi. Știți ce înseamnă acele trei voturi?  

Domnul consilier Peteleu Ioan: destinația spațiului....

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița: noi discutăm de schimbarea destinației.  

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistrița:  care presupune două treimi, respectiv 14 voturi ”pentru”. Intră în administrarea dumneavostră după ce-l achiziționați. 

Doamna consilier Tabără Camelia: da, eu cred că toți vrem să se întâmple acolo skate park și toate discuțiile sunt strict de tehnica ducerii la bun sfârșit a acestui obiectiv și vă rog să înregistrați propunerea cu punctul 3: în cazul neobținerii avizului  de la Ministerul Cultelor destinația va fi dată prin hotărâre de consiliu local. Mulțumesc!

Domnul consilier Tuță Gheorghe: sunt de acord cu toate propunerile care s-au făcut aici, oricum, sentimentul e așa de, de nedumerire totală prin intervenția domnului primar. Ne citește, doamna secretar, ce conține planul urbanistic zonal acolo. Și nu putem să dăm decât acea destinație și în nici una, alta. Și totuși, domnia sa, ca și când n-ar știi ce conține planul urbanistic, vine să ne spune neapărat, eu propun să renunțăm la propunerea comisiei economice, să rămână în titlu skate park,  să fie mulțumit, de Crăciun să fie mulțumit. Mulțumesc!

Domnul președinte de ședință: propunerea comisiei economice va trebui s-o supun la vot. Dar pot să înregistrez, domnul consilier, propunerea dumneavoastră și s-o supun primar la vot și atunci n-o mai supun...domnul primar, doriți să....? bun. 

Vă spun .... vă rog, domnul consilier Hangan!

Domnul consilier Hangan Sorin: să modificăm în vederea amenajării unui skate park în termen de maxim 18 luni. 

Domnul primar: că dacă nu.... ne bate Dumnezeu....

Doamna secretar: că dacă nu – ce facem, dăm terenul înapoi? 

Domnul consilier Hangan Sorin:  nu domnul primar, e exact așa, ca avizul de principiu pentru Liceul Maghiar, ca avizul de principiu pentru grădină botanică, și mai mi-aduc aminte câteva exemple, știți... dar chiar eu am făcut o propunenre decentă și nu vreau să intru de Crăciun, cu dumneavoastră, în nici un fel de contradicție, am făcut o propunere, s-o facem, că ne dorim atât de mult, adică simt atâta dorință de a realiza acest proiect în care eu am spus să-i pun și termen. 

Domnul președinte de ședință: am reținut propunerea. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: propunerea mea ar fi ca tot la un alt articol,  proiectul va intra pe lista de investiții din bugetul anului 2016. 

Domnul consilier Kozuk Andrei Ioan – președintele de ședință: stimați colegi, vă supun votului propunerea, prima propunere venită din cadrul comisiei economice. Vă rog să vă exprimați prin vot. Da... vă rog nu dialogați, dacă doriți, înscrieți-vă la cuvânt. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	1

	Abţinere
	8

	Au votat
	16

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	5

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abț

	Armean Lucian Marius
	Nu

	Avram George
	Abț

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abț

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abț

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abț

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abț

	Muthi Adrian-Gelu
	Abț

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abț

	Taloş Florin
	Abs

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 7 voturi ”pentru” , un vot ”împotrivă” și 8 ”abțineri” propunerea nu a fost adoptată. 

Vă supun aprobării propunerea doamnei consilier Tabără Camelia, la punctul 3 în cadrul proiectului de hotărâre se introduce... n-am reținut exact, vă rog reformulați. Dacă mențineți propunerea, dacă nu, supun propunerea domnului consilier Peteleu. 

Doamna consilier Tabără Camelia: retrag propunerea.

Domnul președinte de ședință: da, mulțumesc! 

Propunerea domnului consilier Peteleu ioan, se introduce articolul 3 – nu am în față proiectul de hotărâre, nu știu ce... se introduce după articolul 2 un nou articol 3 prin care, vă rog să mă corectați dacă cumva greșesc.

Domnul consilier Peteleu Ioan: proiectul va fi inclus pe lista de investiții din bugetul anului 2016.

Domnul președinte de ședință: deci ați reținut propunerea. Următoarele articole se renumerotează. Vă rog să vă exprimați prin vot.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 17 voturi ”pentru” propunerea a fost adoptată. Vă mulțumesc!

Deci, vă rog frumos la microfon ca să se înregistreze că vă retrageți propunerea.

Domnul consilier Hangan Sorin: bun, ca proiect, așa, în vederea amenajării unui skate park  - un termen de 18 luni. 

Domnul Kozuk Andrei – președintele de ședință: în titlu doriți să introducem, sau unde? În titlu sau în articol distinct? N-ați precizat. 

Domnul consilier Hangan Sorin: bun,  eu l-aș pune în titlu, dar putem să-i punem un articol nou: investiția va fi realizată în....

Domnul primar Ovidiu Teodor Crețu: da, dar dacă nu se realizează, haideți să punem chestia asta în față, să zicem n-o închidem - dăm terenul înapoi? Ce facem? 

Domnul consilier Peteleu Ioan: nu, va fi tras la răspundere primarul, domnule primar. Cum adică să nu se realizeze? 

Domnul primar: bun, atunci am înțeles ce vreți să propuneți, e în regulă.

Domnul consilier Peteleu Ioan: ar fi chiar culmea să dăm terenul înapoi. 

Domnul consilier Hangan Sorin:  domnule primar, și responsabilități, pentru că altfel, altfel ne trezim ca... numai un pic, stimați colegi, ne trezim ca și cu Liceul Liviu Rebreanu, ca și multe altele, nimeni, și acum fac o paranteză prin care vă adresez o rugăminte, că nu am reușit la interpelări, că am fost mulți care au avut de făcut urări. Știți că sunt foarte mulți, chiar și dintre colegi, care aruncă culpa în spinarea dumneavoastră vis-a-vis de faptul că am pierdut peste patru milioane și jumătate de euro  - fonduri nerambursabile, de aceea, pe această cale, vă adresez rugămintea să faceți toate diligențele necesare să demarați, în luna ianuarie, un audit pentru a vedea exact care sunt motivele, cauzele și cine sunt vinovații pentru care am pierdut acești bani și acum trebuie să-i suportăm, pentru a avea o imagine clară în momentul în care vom vota bugetul pe anul viitor. Așa ar fi corect. Și sigur că și dumneavoastră să vă disculpați. 

Domnul președinte de ședință: deci vă mențineți propunerea?

Domnul consilier Hangan Sorin:  da, un articol 4 și restul se renumerotează – ”investiția va fi realizată în termen de 12 luni”.

Domnul președinte de ședință: Deci nu 18?

Domnul consilier Hangan Sorin:  ca s-o finalizați în 18, da.

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistrița: domnilor consilieri, apreciez că sunteți foarte creativi, dar obiectul reglementării proiectului de hotărâre era achiziționarea unui teren de pe piața liberă. Acum noi îl împănăm cu tot felul de alte articole care trebuiau să facă obiectul unei alte hotărâri, cu altă abordare, cu alt titlu. Uitați-vă ce titlu avem și ce articole și cu ce reglementări. 

Domnul președinte de ședință:  da, vă mulțumim.

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița: eu vreau să spun că doamna secretar spune că avem de cumpărat un teren și punct. De când sunt eu primar n-am cumpărat un teren fără să nu aibă o destinație și n-am văzut o hotărâre de consiliu dinainte de-a fi eu, când a fost primar domnul Moldovan Vasile, în care să se cumpere un teren fără să fie destinația clară. Nici o hotărâre nu este să cumpăr un teren ca să vedem noi ce facem. S-a cumpărat terenul pentru realizarea obiectivului cutare. A, că după aceea nu s-a putut realiza, a fost o altă chestiune. Consiliul local a dat alte destinații, dar nu există o hotărâre de consiliu în ultimii        10  ani  sau 12 ani sau 14 ani în care să se achiziționeze un teren fără destinație clară. 

Domnul președinte de ședință: vă mulțumesc. Deci propunerea... vă supun votului propunerea domnului consilier Hangan,  se introduce articolul 4: investiția de skate park va fi finalizată în termen de 12 luni. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	0

	Abţinere
	10

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	4

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abț

	Armean Lucian Marius
	Abț

	Avram George
	Abț

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abț

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Abț

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abț

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abț

	Muthi Adrian-Gelu
	Abț

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abs

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abț

	Taloş Florin
	Abț

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 7 voturi ”pentru” și 10 ”abțineri” propunerea nu a fost adoptată. 

Vă rog să vă înscrieți la cuvânt, dacă doriți să luați cuvântul, promit că vi-l dau.

Domnul consilier Hangan Sorin:  supuneți-l la vot. 

Domnul președinte de ședință: vă supun la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de inițiator cu completările adoptate. Votul este secret.
	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	4

	Total
	21


Vă mulțumesc! Cu 16 voturi ”pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Nu     s-a afișat votul. Secretariatul, vă rog să-mi precizați dacă e secret sau nu-i secret? Cum a fost înregistrat? Secret, da, vă mulțumesc!

Domnul consilier Hangan Sorin:  da, eu vroiam să spun așa, că simt din ce în ce mai des mâhnirea asta și trebuie s-o dau afară, că m-am săturat să sufăr de unul singur. Domnilor colegi, dacă vreți să trăim într-o lume mai bună și cei care ne-au trimis  aici să simtă că sunt reprezentați cu adevărat, trebuie să începem să ne schimbăm, în primul rând, pe noi înșine. Nu putem merge la nesfârșit cu demagogii de tipul acesta. Adică susținem atât de mult că vrem și vrem repede și vrem mâine, dar de fapt, când trebuie să votăm, votăm altceva. Sau îi spunem colegului că         n-avem absolut nimic cu Liceul Maghiar și cu ungurii dar, știm că datorită documentelor, datorită documentelor, avizelor care astăzi nu sunt în regulă și orice om care judecă corect și vrea să se uite în ochii copilului lui și să nu-i cadă pleoapele, normal  trebuie să se abțină sau să spună ”nu” până când toate lucrurile sunt în regulă, să nu creăm acolo o minune, pentru că știți că cei corecți votează ”nu”, votați ”da” numai ca să-l mai țineți pe unul care nu-i capabil să judece așa în șah. Trebuie să terminăm cu demagogiile acestea.  Cu aviz de principiu pentru grădină botanică și nici unul nu avem în cap vreodată că noi vom realiza, și dacă mai candidăm un mandat, grădină botanică. Când am spus atunci, nu domnule, dacă vreți haideți să hotărâm înființarea ei. Nu aviz de principiu care nu înseamnă absolut nimic. Deci trebuie să terminăm cu  treburile acestea. Adică o propunere serioasă, dacă un skate park nu putem să realizăm în 12 luni, înseamnă că nu ne dorim. Ori că suntem niște incompetenți de..., nu pot să folosesc, că am vrut să vă spun doar      ”la mulți ani!”, chiar să nu vorbesc deloc astăzi, dar sincer din ce în ce mi-e mai lehamite și e păcat că, chiar am venit cu gânduri bune în consiliul acesta. 

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița:  pentru mine avantajul ar fi să-l fac în 6 luni, nu-n 12 luni. Chiar voi încerca să fac lucrul acesta, dar n-am certitudinea, în hățișul în care mă-nvârt, că voi și reuși. De exemplu, Strada Colibiței cu atâția pioni, sau nu pioni, regi, regine, în posturi cheie, am crezut că va fi o chestie formală. Și uită-te că de un an de zile ne tot formalizăm să obținem avizul acela și nu-l obținem. Sigur, Ministerul Culturii poate să ne refuze avizul,  poate să ne refuze avizul și atunci trebuie să ne reîntâlnim, să discutăm ce facem acolo, dacă nu-l putem obține. Eu sper să-l obțin avizul, dar n-am certitudinea și nu mă pot angaja acum. Iar dacă condiționăm niște lucruri prin hotărârea de cumpărare a terenului și nu realizăm, intrăm în niște situații juridice din care este foarte greu să ieși. Să-i dăm la ăla terenul înapoi, să ne dea banii că n-am putut respecta, deci nu putem să mergem așa. Mergem pe linia de a realiza acolo skate park, eu cred că anul viitor se va realiza și vă spun foarte clar, încerc s-o realizez până-n vară, până în campania electorală sau până la alegeri, dar nu am această certitudine. Modul cum se cheltuie banii cu toate procedurile care sunt, cu toate verificările și toate avizele, îți trebuie doi ani ca să realizezi asfaltarea unei străzi. De aceea, ceea ce asfaltăm anul viitor, am licitat anul acesta sau, mă rog, e pe cale de a se finaliza licitația. Pentru că nu se reușește, de la aprobarea bugetului, din luna martie și până la sfârșitul anului, în noiembrie, nu reușim să închidem licitațiile – asta este situația. 

Acum, că dumneavoastră, domnule consilier Hangan, le considerați demagogie – lucrurile acestea, sau că încercăm să-i tragem preșu la domnul consilier Antal – sigur, e părerea dumneavoastră, puteți s-o spuneți, puteți s-o faceți. Eu, aceste lucruri care vi le spun aici, de față cu presa, le-am declarat și-n comunitatea maghiară, le-am declarat și pe posturile de televiziune locale pentru că susțin astfel de lucruri, doar că lucrurile trebuie să parcurgă toată procedura legală care este una extrem de dificilă și dacă se putea realiza, fiți siguri că, cu intervențiile care le-a făcut domnul consilier, am fi avut niște răspunsuri. Nu am avut răspunsurile așteptate de la minister și nu putem să mergem mai departe. 

Domnul consilier Hangan Sorin: domnule primar, evident că există și riscul - discutăm situații ipotetice, da - ca  Ministerul Culturii să nu-și dea avizul. Păi n-o să vă iau niciodată la întrebări pentru că nu am obținut avizul și n-ați realizat în 12 luni, că nu, dar orice management performant, domnule primar, își fixează ținte, termene, și le urmărește, domnule primar, despre asta discutăm. Noi am plecat de aici pozitiv, că realizăm acel obiectiv, și ne-am fixat obiectivul, da, și termenul, și facem tot ceea ce e omenește să respectăm acestea. A, că nu primit aviz, deja ne-am dorit așa de mult un proiect, dar îi și punem frâna, ipotetic nu obținem un aviz. Păi atunci...domnul primar, despre asta discutam. Realitățile le vom vedea. 

Domnul președinte de ședință: vă mulțumesc!

Se trece la punctul 26 de pe ordinea de zi: Informarea trimestrială nr.96616/02.12.2015 a Direcţiei Municipale de Servicii Sociale privind absenteismul şcolar şi abandonul şcolar al beneficiarilor ajutorului social, precum şi cu privire la participarea părinţilor la şedinţele cu părinţii întocmită conform prevederilor art.4 din Hotărârea Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.133/17.12.2014 privind aprobarea Planului de acţiuni şi lucrări de interes local aferent anului 2015 pentru persoanele apte de muncă beneficiare de ajutor social conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare
Domnul consilier Kozuk Andrei – Ioan – președintele de ședință: dacă nu sunt intervenții, am luat act de informarea venită de la Direcţia Municipală de Servicii Sociale. Putem merge mai departe. 
Se trece la punctul 27 de pe ordinea de zi: Informare către Consiliul local în calitate de „autoritate” privind situaţia managementului Centrului Cultural „George Coşbuc”
Domnul președinte de ședință: deci, avem raportul Centrului cultural. Da, vă rog, doamna secretar!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistrița: deci, pentru acest punct trebuia să fie și o informare întocmită de către Biroul Resurse Umane, Organizare, dar până la data ședinței acest raport nu a parvenit, ca să vi-l pun la dispoziție. Recunosc că în ședința precedentă am solicitat, în temeiul art.35 din Ordonanța 35, includerea pe ordinea de zi a ședinței ordinare din decembrie această informare a situației managementului  de la Centrul Cultural „George Coşbuc”. 

Domnilor consilieri, știți că Ordonanța 189 este în vigoare din anul 2008. legiuitorul prevedea în conținutul ordonanței respective că-n termen de 90 de zile de la data intrării în vigoare a ordonanței, orice contract își încetează efectele, urmând să se declanșeze o nouă procedură declanșată de către autoritate. Dacă în prima parte a perioadei legiuitorul a fost destul de explicit, cine este autoritatea – că este consiliul local, era și un model de contract, în paranteză era stipulat clar consiliul local – lucrurile s-au complicat mai târziu pentru că a fost o confuzie cine este autoritatea - poate este autoritatea executivă, poate este autoritatea deliberativă, deci am înțeles, au fost niște tatonări, s-a încheiat un contract, au fost niște evaluări. S-a încheiat, nu sunt cinci ani de când a intrat în vigoare ordonanța, fac o paranteză și precizez că, contractul de management se face pentru o perioadă între trei și cinci ani. Eu întotdeauna am apreciat că, consiliul local, respectiv condiliul județean, e cel care stabilește trei, patru sau cinci. 


V-am informat că a avut loc evaluarea finală și-am apreciat că pentru următorul contract să respectăm procedura prevăzută de lege. Așa se explică că am făcut și eu corespondență cu Ministerul Culturii, la fel a procedat și Prefectura însă, vorba lui Blaga, tot ce e neînțeles se schimbă în neînțelesuri și mai mari. Prefectura a primit un răspuns că autoritatea este primarul, eu am primit un răspuns că autoritatea este consiliul local. Însă, ca să intrăm din nou în ceață, a spus: da, dar caietul  de obiective se întocmește de către primar, dar și comisiile se stabilesc de către primar în calitate de autoritate, prin dispoziție, însă numirea managerului se face de către autoritate, respectiv de către Consiliul local al municipiului Bistrița. 


Văzând că și consiliul județean, în același temei, recent - chiar ieri, a aprobat modificarea Caietului de obiective pentru managementul instituțiilor de cultură, am zis că este corect, deontologic, să vin în fața consiliului local pentru a analiza acest serviciu extrem de important, care este serviciu public de cultură. La articolul 36 alineatul 6, pe poziția a patra, este nominalizat acest serviciu important pentru oraș – cultura. Cu tot respectul pentru colegii noștri, mă bucur, este prima dată când îi văd în sală într-un număr așa de mare, ei sunt cei care ne încântă sufletul, privirea, ne fac să ne crească aripi prin activitatea pe care o desfășoară, dar eu sunt obligată, am această menire, câteodată ingrată, să lupt pentru respectarea cadrului legal. Vă mulțumesc pentru înțelegere.

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița: da, respectarea cadrului legal presupune cunoașterea lui și mai ales luarea în considerare a ceea ce ne spun forurile superioare, pentru că doamna secretar a scris Ministerului Culturii care ne spune negru pe alb că documentele specifice diferitelor etape de organizare a concursului sau de evaluare a managementului sunt aprobate prin ordin sau dispoziție a autorității. Consiliul local emite hotărâri, nici ordine – se referă la miniștrii, nici dispoziții – care le emite primarul. Mai mult,   prin urmare primarul și președintele consiliului județean – în calitate de autoritate executivă și de ordonator principal de credite pentru instituțiile publice de cultură subordonate sunt abilitați să emită acte administrative, respectiv dispoziții cu privire la managementul instituțiilor publice de cultură aflate în subordinea primăriei sau a consiliului județean, a primăriei sau a consiliului județean. În Regulamentul de Organizare și Funcționare adoptat prin Hotărârea nr.6 din 2013, avizată de legalitate de către doamna secretar, spune la articolul 115 că Centrul Cultural Municipal ”George Coșbuc” este instituție publică de cultură de interes local, cu personalitate juridică, finanțată din alocație de la bugetul local și din venituri proprii în subordinea Primarului municipiului Bistrița. Adică noi avem toate documentele legale, clare, am procedat ca atare. Doamna secretar a dorit să mai ceară niște lămuriri de la minister. Eu cred că are ceva probleme cu domnul Cosma pentru că extrapolează ceea ce se întâmplă la consiliul județean, dar consiliul județean are altă structură decât administrația publică locală, acolo nu discutăm de o primărie și de un consiliu, acolo discutăm de consiliul județean care le are toate, cu executiv cu tot, pe când aici situația este alta. Toate documentele care le avem ne arată faptul că am procedat corect, inclusiv scrisoarea ministerului și inclusiv scrisoarea prefecturii. Acum sigur, doamna secretar vrea să mute din autoritatea primarului, o parte în autoritatea consiliului local. O poate face, dar cu articol din lege și paragraf.

Domnul președinte de ședință: da, noi n-am văzut documentele acestea, adresele acelea.

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistrița:  ba da, ați primit pe mail, sigur că da, și răspunsul Ministerului Culturii și întrebarea formulată. 

Acum făceați trimitere la ROF – ul aprobat prin HCL. La articolul 142 consiliul local a spus că activitatea managementului este susținută și de consiliul de administrație, ca organ colegial de conducere. Din acest consiliu de administrație fac parte și doi consilieri locali. Noi am mai discutat în cadrul comisiei juridice, cei doi reprezentanți ai consiliului local nu au participat. Că noi îi întrebam și când se vine cu programul cultural, cu proiectul de buget, dacă s-a discutat și în cadrul Consiliului de administrație? Domnul primar spunea: nu, că nu mai funcționează Consiliul de Administrație. Eu am apreciat când doamna consilier Tabără, în calitate de președinte de comisie  juridică, pe vremea respectivă, a făcut o analiză a managementului chiar în incinta Casei de cultură. Dar de atunci cred că sunt șapte sau opt ani, nu s-a mai făcut deloc o analiză pe o activitate extrem de importantă pentru orașul Bistrița. Nici acum, nu poate pe plen, nu poate fi un dialog, nu poate fi o evaluare a managementului, nu poate fi o discuție privind îndeplinirea unui indicator de performanță pentru că suntem în plenul consiliului. Putea să fie într-o comisiei  de specialitate sau într-o comisie de început de lună. 

Domnul Ovidiu Teodor Crețu – Primarul municipiului Bistrița:  informarea de la Centrul Municipal de Cultură a fost primită și ar fi trebuit să fie distribuită inclusiv pentru comisii. În orice caz, consiliul local nu poate să facă schimbări în zona managementului decât așa cum spune legea. Dar referitor la Consiliul de Administrație, domnul Cosma, vă rog să faceți precizarea.
Domnul Cosma Dorel, Directorul Centrului Cultural Municipal „George Coşbuc” Bistriţa: domnule preşedinte, domnule primar, domnilor consilieri, mă bucur că ne întoarcem cu faţa spre cultură înainte cu câteva zile de un eveniment important din viaţa tuturor creştinilor. Şi poate cu atât mai mult trebuie să încercăm să fim mai buni, mai apropiaţi unii de alţii şi să lăsăm anumite aspecte care nu ne caracterizează. Sigur că managementul activităţii culturale este important şi al Centrului Cultural Municipal ca Instituţia de cultură numărul 1 din municipiul nostru. Şi ca dovadă vreau să vă spun că am muncit la modul foarte serios la acest raport, nu am făcut o simplă informare, le găsiţi în laptop-urile dumneavoastră. Am şi printat aceste materiale, sunt două volume, care oglindesc activitatea pe acest an 2015, Managementul Instituţiei Centrul Cultural Municipal. Am găsit şi am aflat despre aceste intervenţii, şi la Ministerul Culturii, reclamaţiile care le-am avut, la prefectură, şi vreau să vă spun că nu este nici o problemă, aştept să ne cheme doamna secretar şi la ONU şi la Bruxelles, nu e nici o problemă, ne ducem, suntem pregătiţi să răspundem tuturor problemelor care privesc activitatea acestei instituţii. Fiindcă am certitudinea că, împreună cu toţi colegii mei, am făcut activitate culturală pentru acest municipiu, pentru acest judeţ, pentru această ţară. Dacă sunt anumite întrebări, anumite neclarităţi, cu tot dragul, stau la dispoziţia oricăruia dintre dumneavoastră, să le lămurim, inclusiv cu consiliul de administraţie, care funcţionează în Instituţia noastră, la fel cum funcţionează şi Consiliul consultativ. Consiliul de administraţie este format conform Regulamentului, aşteptăm o nouă propunere din partea consiliului local, pentru componenţa Consiliului de administraţie, unde figura domnul Toniuc în ultimul timp şi prin retragerea domniei sale, probabil că dumneavoastră, fiind desemnat de către dumneavoastră. Oricine este binevenit oricând, indiferent de oră, de zi, în Instituţia noastră, pentru a primi lămuririle necesare. De asemenea, la toate activităţile care pe care le realizăm vă aşteptăm cu toată deschiderea, pentru tot ceea ce facem. Raportul pe care l-am întocmit, tocmai din acest motiv este atât de vast, fiindcă cuprinde toate capitolele importante, aşa cum este prevăzut de către Ministerul Culturii pentru un raport complet. În ceea ce am realizat în acest an, 2015, în condiţii poate nu chiar simple, având în vedere că instituţia noastră este în reabilitare şi că am funcţionat într-un alt loc, pe pietonalul municipal şi la teatrul de vară, unde am încercat să realizăm condiţii deosebite, condiţii pentru ca, într-adevăr, cultura să nu sufere. În anexe la aceste materiale găsiţi o serie de păreri ale unor mari personalităţi ale lumii culturale, din întreaga lume, din România şi din întreaga lume. Avem o activitate şi ne bucurăm de acest lucru, că în cadrul instituţiei noastre există, fără nici un fel de reţinere, preocuparea ca să avem o permanentă legătură cu tot ceea ce înseamnă activitatea culturală din municipiu, cu toate asociaţiile, cu toate fundaţiile. Am colaborat cu toate partidele şi precizez că în Instituţia noastră, de la Director şi până la portar şi invers, de la portar şi până la director, nimeni nu face parte din nici un partid. Dar absolut toate partidele au fost sprijinite atunci când ni s-a cerut ajutorul şi dacă este cazul pot să demonstrez. Colaborarea deosebită pe care o avem cu toate cultele religioase este oglindită şi ea în aceste materiale, în aceste două volume, indiferent de cult, am fost prezenţi la toate manifestările, aşa cum şi domniile lor, reprezentanţii, au fost la manifestările noastre. Cu Armata, cu Inspectoratul Şcolar, toate acestea vorbesc despre management, fiindcă acesta este managementul. Despre ceea ce facem împreună cu colegii mei, cei 10 referenţi ai instituţiei – sunt absolvenţi de studii superioare, toţi cu studii superioare. A ne împiedica de anumite lucruri, că într-un alt judeţ s-a făcut altfel sau într-un alt municipiu în alt fel, cred că este doar datorită unei mici răutăţi, a unor probleme pe care nu le înţeleg, probabil că personale, dar cred că dacă doamna secretar se întoarce doar puţin în spatele domniei sale, coincide, exemplar, extraordinar, un afiş superb, care sper să-i aducă aminte de ce înseamnă să fii creştin.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: vă mulţumim, domnule director. Vă rog, doamna secretar. 

Secretarul municipiului, doamna Floare Gaftone: atribuţiile secretarului sunt prevăzute în Legea nr.215, Legea administraţiei publice locale, respectiv trebuie să asigure respectarea legalităţii actului administrative, a dispoziţiilor primarului şi a hotărârilor consiliului local. Domnule director, deci eu nu am făcut reclamaţii, nu am făcut reclamaţii niciodată, sunt expresii pe care trebuie să le folosim cu foarte mare atenţie. Deci dispoziţiile Primarului care au prevăzut managementul Centrului Cultural Municipal George Coşbuc, au fost supuse controlului de legalitate şi am făcut obiecţiile de rigoare, aşa cum prevede legea şi le-am înaintat Instituţiei Prefectului. Deci eu nu am, eu trebuie să respect legea, eu nu am nici antipatii, nici simpatii şi vă asigur de toată buna mea credinţă. Şi deontologia. Nu ştiu, probabil că aţi fost, ştiu eu, post informat, însă dumneavoastră ştiţi mai bine decât mine că nu aţi respectat prevederile Legii nr.189/2008 privind managementul Instituţiilor de Cultură. Nu cred că este cazul aici să dezvoltăm acest aspect, însă am considerat corect ca să nu se mai încheie un nou contract pe 5 ani, numai prin voinţa unilaterală a primarului, trebuie să fie şi voinţa Consiliului local cu privire la ce se doreşte de la managementul casei de cultură şi pe ce perioadă se doreşte să se încheie un nou contract de management. Este dreptul consiliului local în acest sens. 
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: completări, domnule director?

Domnul Cosma Dorel, Directorul Centrului Cultural Municipal „George Coşbuc” Bistriţa: doar o simplă completare, Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr.68/2013 prevede exact ce este de făcut şi la articolul 43 se spune clar în alineat, atunci când la evaluare este peste nota 9, managerul respectiv poate depune un nou proiect, pe baza acestui proiect se încheie un nou contract. Este stipulat în această lege. Vă rog, dacă nu, v-o ofer eu, doamna secretar, dacă nu aveţi, şi această precizare apare prin ordonanţa guvernului, deci nu este vorba despre altceva, am respectat acest lucru şi ca urmare ne încadrăm exact în ceea ce prevede legea. Dacă-mi permiteţi, ca să nu mai intervin, domnule preşedinte, suntem la final de an şi vrem să oferim tuturor domnilor consilieri şi o surpriză, avem în cadrul nostru, a Instituţiei Centrului Cultural Municipal, unul din cei mai mari caricaturişti ai României, avem câteva caricaturi cu o tematică intitulată „cei aleşi”, lucrările le puteţi lua cu dumneavoastră, fiecare se va regăsi, probabil, dintre dumneavoastră, în ceea ce îi spunem acum, alături de afişele pe care le-am realizat. Sigur, şi puţin umor, aşa cum este firesc să fie la un final de an, la un final de activitate, sper să vă facă plăcere şi să fiţi cât mai des în mijlocul nostru. Vă mulţumesc mult pentru sprijinul pe care l-aţi acordat, nu directorului, neapărat, Instituţiei „Centrul Cultural Municipal”.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Vă mulţumim, domnule director. Vă rog să închideţi microfonul. Vă rog, doamna secretar. Dacă se poate, să nu transformăm…

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: da, eu vreau să asigur consiliul local că am citit cu foarte mare atenţie legislaţia specifică şi nu cred că este potrivit ca domnul director, foarte ironic, să-mi spună că îmi pune la dispoziţie legislaţia specifică, pentru că şi aici lasă loc de interpretare legiuitorul, cu privire la nota finală obţinută. Poate să aibă caracter de o recomandare, să intre într-o nouă competiţie, pentru că legea spune că, cu 120 de zile înainte de finalizarea contractului se declanşează procedura de organizare a unui nou concurs. Deci alţi competitori, nu înseamnă că îi punem să lucreze la un proiect de management, care trebuie să fie un document public de referinţă. Eu personal nu am văzut nici un proiect de management supus consultării publice, un document public, care e document de referinţă pentru evaluarea managementului. Deci lucrurile sunt mult mai complicate decât credeţi şi cândva legiuitorul va veni cu precizări. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Da, mulţumim. Am luat act de activitatea centrului municipal.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: doamnelor şi domnilor consilieri, vreau să vă mulţumesc pentru activitatea de până acum, nu spun pentru anul 2015, pentru că vom mai avea o întâlnire, în data de 29 decembrie, cu cele două puncte de pe ordine de zi, taxele şi cota de combustibil. Până atunci vă doresc să aveţi un Crăciun fericit, să vă bucuraţi, să vă relaxaţi. Vă invit, de asemenea, în data de 28 decembrie la ora 18.30 la Biserica Evanghelică, unde va fi un concert extraordinar al corului bărbătesc din Finteuşu Mare. Şi, sigur, doresc să precizez că vom completa cele două proiecte de hotărâri. Tot personalul din primărie, inclusiv doamna secretar, vor rămâne la lucru, adică se suspendă concedii, învoiri sau orice altceva, cei care au legătură cu proiectele de lege respective. Vă mulţumesc şi vă doresc sărbători fericite.

Domnul consilier Hangan Sorin: şi eu, pe scurt, vreau să le urez colegilor mei consilieri Sărbători fericite, multă linişte, odihnă, de asemenea sau deopotrivă domnului primar, domnilor viceprimari, doamnei secretar şi şefilor de direcţie şi să vă dea Dumnezeu multă sănătate şi minte. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan: Mulţumim. Doamna secretar, vă rog.

Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: deci îmi pare foarte rău că a trebuit să aflu de la microfon, pentru că este a doua oară că înaintez o cerere, am anunţat şi în plenul consiliului data trecută că nu o să pot participa la şedinţa ordinară. Am aşteptat să plec mâine din localitate, dar domnul primar spune că se suspendă concediile. Deci, domnule primar, pentru că am curajul să înfrunt şi să respect legea? Este inadmisibil. Deci trebuie să plec din localitate, domnule primar. La cursuri nu mă lăsaţi, la întâlniri cu secretarii nu mă lăsaţi, în concediu nu mă lăsaţi, în planificarea concediului pe 2016 am zis luna august, aţi tăiat şi aţi pus aprilie, eu cred că este o bătaie de joc fără precedent, domnule primar. 


Nefiind alte probleme de ridicat, preşedintele de şedinţă, domnul consilier Kozuk Andrei Ioan declară închise lucrările şedinţei ordinare din data de 23.12.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa.

         PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, 

 SECRETARUL MUNICIPIULUI,

           KOZUK ANDREI IOAN
                             GAFTONE FLOARE
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