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a Consiliului local al municipiului Bistriţa

La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Frandeş Florin – director general Poliţia Locală a Municipiului Bistriţa; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Albu Maria – director executiv Direcţia Economică; Scurtu Nicolae – director executiv adjumct Direcţia Economică-Cheltuieli; Morar Camelia – şef serviciu la Direcţia Economică-Venituri; Pop Monica – arhitect şef; Tamaş Ştefan – şef Serviciu urbanism; Moldovan Sever – şef Serviciu monumente istorice; Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu; Fechete Valentina – director executiv Direcţia Tehnică, Bretfelean Nicoleta – şef Serviciu investiţii; Chirleşan Nicolae – director executiv Direcţia Comunicare; Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Chicheriţă Ana-Maria – Serviciul relaţii publice, comunicare; Antoneac Adriana – şef Serviciu educaţie, turism; Coceşiu Liliana – director executiv Direcţia Integrare Europeană; Răzoare Luca – director executiv Direcţia Administraţia Pieţelor; Anca Emil – şef ocol RPL Ocolul Silvic al Municipiului Bistriţa RA; Syeda Olga Abdi – şef Birou resurse umane, organizare; Dreptate Radu - director executiv Direcţia Municipală de Servicii Sociale; Valea Adriana – director executiv adjunct Direcţia de Sănătate Publică; Anca Maria – şef Serviciu stare civilă; Creţiu Ioan – director executiv Direcţia Servicii Publice; Dumitru Iulius – administrator Societatea Business Park Bistriţa Sud, Morariu Dorina Maria – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Cionca Terezia Tanţa – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios, Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Suciu Anca – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios. De asemenea, la şedinţă participă delegaţii săteşti ai localităţilor componente ale municipiului Bistriţa şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.537/16.07.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5535/17.07.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.6971/17.07.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 21 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. 

Se intonează Imnul de stat al României.

Având în vedere faptul că mandatul de preşedinte de şedinţă al doamnei Tabără Camelia a expirat, domnul Moldovan Vasile, cel mai în vârstă dintre consilieri solicită propuneri pentru alegerea unui nou preşedinte de şedinţă pentru următoarele 3 luni.

Se fac propuneri pentru alegerea unui nou preşedinte de şedinţă.

Domnul preşedinte de şedinţă Moldovan Vasile: Propun mai întâi pe domnul Tuţă din partea grupului de consilieri ai PNL. Alte propuneri?

Domnul viceprimar Avram George: Da, propun pentru următoarele 3 luni de zile pe domnul Rus Constantin .

Domnul preşedinte de şedinţă Moldovan Vasile: Constat că nu mai sunt alte propuneri. Supun votului dumneavoastră cele două propuneri. Pentru domnul consilier Tuţă Gheorghe vă rog să votaţi:

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	3

	Abţinere
	8

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Nu

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul preşedinte de şedinţă Moldovan Vasile: 10 voturi pentru, 3 împotrivă, 8 abţineri.

Domnul preşedinte de sedinţă Moldovan Vasile: Vă rog să votaţi pentru propunerea ca domnul Rus Constantin să fie preşedinte.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	1

	Abţinere
	7

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.



Cu 13 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă şi 7 abţineri domnul consilier Rus Constantin, vă rog la pupitru! Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc pentru vot, pentru încredere şi ca preşedinte şi profesor de fizică vă pot spune şi eu că o să fiu un preşedinte bun şi pentru cei care m-au votat şi pentru cei care nu m-au votat. 

Stimaţi colegi, fiind o şedinţă ordinară începem prin interpelări, întrebări, vă rog. Domnul consilier Moisil Filip.

Domnul consilier Moisil Filip: Mulţumesc domnule preşedinte. Aş vrea să fiu scurt şi timpul meu vreau să-l acord altei persoane, cu consimţământul dumneavoastră, să ne prezinte 2-3 minute câteva specificaţi tehnice. S-a depus în cadrul Primăriei, un grup de iubitori ai bicicletelor, ai skate-ului şi a rolelor, în număr de peste 2000, s-au depus semnăturile către Primărie în aşa fel încât poate întrebarea e bine să vină de la dânşii,pentru că mişcarea de masă în municipiul Bistriţa e binevenită şi trebuie să avem grijă. De aceea eu propun ca din timpul meu să-i acordăm domnului Zăgrean Paul 2 minute să explice de ce au depus aceste semnături. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Având în vedere că obişnuit este să interpeleze consilieri şi reprezentanţi cartierelor, a localităţilor aparţinătoare, supun votului, stimaţi colegi, să ia cuvântul unul dintre cei are reprezintă petiţionarii conform celor spuse de domnul consilier Moisil. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin. Da ,mulţumesc . Cu 20 de voturi pentru şi o abţinere, să dăm cuvântul unuia dintre cei care s-au apropiat de microfon. Vă rog domnul Zăgrean.

Domnul Zăgrean Paul: Bună ziua. Vă mulţumesc foarte mult pentru acest drept de a vorbi.

Vreau să vă prezint pe scurt ceea ce înseamnă sporturile aceste la nivel de Bistriţa pentru că Bistriţa are una dintre cele mai vechi comunităţi în materie de sporturi urbane extreme, skate, ciclism şi aşa mai departe  că sunt multe. După cum bine ştiţi în Bistriţa s-a amenajat un skate-parc, un parc pentru sporturi extreme acum 10 ani de zile, timp în care parcul a fost adaptat, remodelat şi întreţinut atât de primăria municipiului cât şi de practicanţi. Din iubirea pentru acest sport şi din multitudinea de participanţi vă solicităm dacă este cu putinţă, amenajarea uni asemenea parc care să corespundă normelor şi cerinţelor în vigoare. Acum 1 an şi ceva s-a amenajat un parc în pădurea Schullerwald , intenţia este una foarte bună şi apreciem acest lucru, din păcate acest parc este impracticabil atât din punct de vedere tehnic cât si a diferitelor discipline. Vă solicităm dacă se poate menţinerea acestui amplasament a skate - parcului de lângă sala Polivalentă, în perimetrul super – market-ului Lidl, deoarece ar fi cel mai potrivit şi în timp amenajarea unui asemenea parc o să aducă beneficii majore municipiului Bistriţa. Un exemplu concret poate fi văzut în Cluj-Napoca,Parcul Rozelor, unde s-au început demersurile în 2011 şi s-a concretizat în 2013 , de asemenea în Alba Iulia proiect care este în desfăşurare şi se va încheia la sfârşitul lunii. Vă mulţumesc frumos pentru răbdarea acordată şi sperăm ca să ne susţineţi. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Domnule Primar, vă rog un răspuns, să nu-l lăsaţi la final ca să nu aştepte în sală prea mult. Vă rog. Domnule Tuţă dacă sunteţi amabil să închideţi un pic microfonul ca să răspundă domnul primar colegului.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Ne răspunde la fiecare pe rând când interpelăm? Întreb.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Nu pentru că sunt nişte cetăţeni care au venit în sală la solicitarea unui coleg, probabil că doresc să plece să nu rămână până la final Vă rog domnul Primar.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu-primar municipiului Bistriţa: Domnul Zăgrean, acel teren este situat pe un spaţiu care-i aparţine magazinului Lidl. De aceea noi nu am putut să intervenim pe parcursul celor 10 ani, cu nişte materiale am sprijinit, mai înainte am făcut nişte reparaţii, dar nu am putut interveni, pentru că ştiţi bine, că acest sport este deosebit de periculos. Până la ora actuală nu am avut reclamaţii dar în momentul în care cineva îşi rupe o claviculă, lucru care s-a întâmplat sau altceva, şi ne reclamă suntem buni de plată cei care am făcut reparaţia. Ceea ce trebuie făcut pe astfel de amplasamente trebuie să fie cu documente beton, proiectant, executant, furnizor de echipamente şi celelalte. 

Noi am trimis o scrisoare la Lidl şi am vorbit cu cei de aici care sunt de acord să ne dea terenul ori în administraţie, ori să ni-l vândă, ori să facem o formă să-l obţinem să avem drept de administraţie asupra terenului. Cred că săptămâna ce vine vom primi un răspuns de la Lidl central, ăştia de aici au fost de acord, am făcut şi un pic de lobby şi cred că răspunsul va fi favorabil. În aceea variantă putem să facem o proiectare corespunzătoare şi să-l modernizăm terenul respectiv în conformitate cu cerinţele actuale şi ceea ce se poate face pe terenul respectiv. Ceea ce am făcut în Schullerwald a fost pe baza unui proiect. Mai mult atunci când am discutat proiectul am chemat pe amatorii de astfel de sporturi din oraş  să ne spună ce ar trebui făcut. Bineînţeles că ce s-a făcut acolo s-a făcut cu un proiectant autorizat, cu firmă autorizată şi cu furnizor de echipamente autorizată, pentru că altfel nu riscăm. Puteam să aducem şi altceva, acestea au fost solicitările. Şi acolo la Lidl puteam să facem. Eu ştiu că a fost o rumoare că domnul Moga care şi-a făcut un spaţiu de sport în apropiere, se credea nu ştiu de unde a apărut informaţia, zvonul că s-ar dori să facă pe terenul de skate. Nu nici o dată n-a fost intenţia asta. Doar că e terenul privat a  lui Lidl.şi dacă Lidl spune „de mâine aici fac magazie sau garaje” cu asta s-a terminat .Noi sperăm să nu fie aşa şi încercăm oricare dintre forme să rezolvăm problema să rămână acolo şi să-l modernizăm. Chestiunea este că dorim o participare din partea celor care ştiu, pentru că degeaba ne străduim cu ingineri cu profesori de sport sau cu alţii. că nu ştim ce să punem acolo are să folosească pentru cei care într-adevăr ştiu treburile astea. Şi atunci eu vă solicit şi prin domnul consilier Moisil, am o să vă chem să ne sprijiniţi în momentul când vom realiza tema de proiectare şi caietul de sarcini, astfel încât să facem ceea ce trebuie şi ceea ce este de folos. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Vă rog domnul consilier Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: O interpelare adresată domnului primar în legătură cu situaţia străzilor de peste Podul Jelnei, str. Taberei, str. Viorelelor. Am avut în ultima vreme întâlnire cu cetăţenii care locuiesc în aceste zone, am înţeles că au făcut nenumărate petiţii la adresa executivului primăriei, a domnului Primar şi în întâlnirile cu cetăţenii, li s-a a spus că această stradă şi aceste străzi sunt prinse pentru a fi asfaltate. Întrebarea este legată de această situaţie domnule Primar, să ne spuneţi care este stadiul demarării modernizării acestor străzii, asfaltării acestor străzi din municipiu?

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul consilier Benţa Gavrilă, vă rog!

Domnul consilier Benţa Gavrilă: Multumesc domnule preşedinte .Domnule Primar, după cum bine ştiţi duminică are loc festivalul Nunta Zamfirei şi aş vrea să vă întreb dacă aţi luat ceva măsuri împotriva cerşetorilor de pe pietonal şi nu numai, pentru că am observat în ultima săptămână pe lângă cerşetorii pe care deja am început să-i înfiem, cum ar fi, au apărut un val din alte părţi, nou şi din păcate Poliţia locală nu face faţă şi chiar dă răspunsuri destul de evazive. Nu putem, n-avem ce face, îl ducem la plimbare 2 metri şi ar trebui luate ceva măsuri mai concrete. Eu am sugera chiar să introduceţi în chiria lunară pe care o plăteşte agentul economic o anumită sumă ca să plătim din banii lor, să plătim, eu ştiu, 1-2 persoane care să poată să rezolve această problemă pe care dumneavoastră susţineţi că nu o puteţi rezolva.

O altă problemă ar fi: nu ştiu cine se ocupă cu rigolele de pluviale, cine le curăţă pentru că emană un miros groaznic, nu ştiu dacă aţi stat seara pe terasă, dar clienţii se plâng foarte mult. Dacă dumneavoastră nu le puteţi curăţa atunci ar trebui să-i obligaţi pe agenţi economici care nu respectă regulamentul de pe  pietonal atunci să le cureţe ei. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul consilier Sărmăşan Mihai Vă rog.
Domnul consilier Sărmăşan Mihai: Mulţumesc domnule preşedinte.    Domnule primar tot mai mulţi conducători auto din municipiu care traversează str. Mihail Kogălniceanu vă roagă să comunicaţi public când se vor termina lucrările în zona respectivă şi vor fi asfaltate acele 3 şanţuri, de  pe un trotuar pe celălalt trotuar, care deranjează foarte mult pe conducători auto. Iar cetăţenii din zona Bulevardului Decebal cei care îşi parchează maşinile pe partea dreapta, peste drum de Filadelfia, sesizează faptul că pe partea carosabilă lângă trotuar sunt mai multe gropi care deranjează la parcarea autovehiculelor din zona respectivă, deci peste drum de Filadelfia. Mulţumesc

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul consilier Ioan Peteleu!

Domnul consilier Ioan Peteleu: Mulţumesc domnule preşedinte. Domnule primar, în ultima lună de zile , trecând prin 2 sensuri giratorii cel de la Poşta Veche şi cel de pe Libertăţii, am fost martor la trecerea  a două maşini mari, a două tiruri, peste sens, deci peste spaţiul verde cum ar veni. Pentru că .în şedinţa de acum 2 luni de zile mi s-a tăiat microfonul şi s-a luat imediat pauză când s-a discutat despre acele, mă rog, protecţii pe care le-aţi pus în sensuri, v-aş recomanda să mergeţi să vedeţi sensurile giratorii de la intrarea în oraşul Alba Iulia. Deci, dacă aveţi bunăvoinţa de a merge sau de a trimite pe cineva până acolo, o să vedeţi ce frumos se poate rezolva problema şi fără costuri mari. 

Un alt aspect, am făcut o propunere pentru ca acele containere semi-îngropate care sunt la stradă să fie înconjurate de arbuşti. Am văzut că până la ora actuală nu s-a făcut nimic în acest sens şi sunt câteva care nu cred că arată bine în locaţiile în care au fost amplasate. Aţi fost de acord atunci când am făcut acea propunere şiv-aş ruga să vedeţi care este stadiul acestei măsuri.

Domnule primar, ziua pute, noaptea pute. Este vorba despre intrarea în oraşul Bistriţa, intrarea de vest, să o numesc aşa. Dacă într-o Bistriţă europeană acest lucru consideraţi că este la modă sau face bine pentru cei care ne vizitează oraşul dar mai ales pentru sutele, miile de cetăţeni care trăiesc în acea zonă contaminată biologic, spun eu. Pentru că data trecută când am ridicat problema mi-aţi spus că nu este vorba de eu ştiu ce, microorganisme sau alte lucruri de genul asta ci că este vorba de gaz. Orice gaz ar fi cetăţenii aceia suferă. Nu că aş fi unul dintre ei dar vorbesc în numele lor. Puteţi să răspundeţi cum doriţi, tot zâmbind dacă credeţi că e de râs. Dar mă rog, răspundeţi cum consideraţi dumneavoastră.

Şi ultimul aspect la care vreau să mă refer: Continuaţi să violaţi estetica urbană a acestui oraş. După ce aţi făcut-o pe Crinilor cu acele culori de care sunteţi mândru, bineînţeles, că dumneavoastră aţi scris cu pixul verde ce culoare să se pună acolo. Mai nou, pe Bulevardul Independenţei protejaţi nişte spaţii verzi cu garduri de 1 metru şi; după ce în altă zonă aţi pus stâlpişori . Nu înţeleg ce vreţi să faceţi! Vreţi să faceţi staule de oi? Chiar nu înţeleg! Asta e soluţia pe care aţi găsit-o cea mai fezabilă pentru a proteja acele spaţii verzi? Deci chiar cred că nu există nici un control vizavi de ceea ce se petrece în urbanism, chiar este o nenorocire! Avem zeci de locuri în care s-au pus stâlpişori şi acum venim şi punem garduri sau leşi mai bine zis. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Da, domnul consilier Gagea Maxim, Vă rog.

Domnul consilier Gagea Maxim: Multumesc, domnule preşedinte. Mă adresez domnului primar cu  o anumită relatare privind funcţionarea , să zicem,  a unui bar denumit Vama Veche situat lângă ştrandul municipal. Este adevărat că este vacanţă, este sezonul de vară, dar acest bar mai are şi o grădină de vară care nu are gard, nu este împrejmuită. Şi din păcate intervin, pătrund copiii minori care sunt serviţi cu băuturi alcoolice, tutun şi aşa mai departe. La intervenţia Poliţiei, sesizată de unii părinţi, administratorul acelui bar spune că nu poate să deţină controlul accesului acestor persoane minore pentru că nu dispune de gard, mai ales lipseşte gardul dinspre pădure şi că el nu ştie cine intră şi cine iese. Este foarte adevărat dar legea trebuie să fie respectată şi Poliţia dă din umeri fără să poată să ia nişte măsuri. De aceea domnule primar vă rog să condiţionaţi, ştiu eu, autorizaţia de funcţionare a acestui bar cu existenţa gardului şi cu respectarea legii privind accesul minorilor. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Rog reprezentanţi săteşti, vă rog. Domul Uţă, Sărata, vă rog.

Domnul Uţă Ioan Radu - delegat sătesc Sărata: Mulţumesc domnule preşedinte. Aş vrea să mă refer la proiectul numărul 10 de pe ordinea de zi care se referă la cumpărarea terenului pentru capela mortuară care o aşteptăm de atâta timp să se realizeze la Sărata. Vreau să mulţumesc pentru bunul demers care în ciuda, în ciuda problemelor care au intervenit în cumpărarea acestui teren datorită… aici vreau să fac o paranteză să mă refer la primul epitrop de la biserica reformată care astăzi are înmormântarea după o cruntă boală, cu toate că a mers foarte greu, văd că s-au făcut demersurile necesare şi am ajuns în faza de a cumpăra şi de a achiziţiona acest teren. Aş ruga consiliul parohial să voteze fără ezitare şi mulţumiri pentru tot. Ne dorim foarte mult să realizăm de asta şi intervenit, bineînţeles că aştept şi celălalt teren care precum ştiţi că se referă la o baza sportiva. Un teren care va veni, cred în şedinţele viitoare. Şi domnule primar deci  vreau să vă mai reamintesc pentru acel wireless care l-am cerut în centru în intersecţia de la Sărata, să fie bineînţeles fără parolă să-l poată accesa toată lumea. Avem parc, avem o intersecţie, avem puncte comerciale, toată lumea se adună în acel punct în intersecţia din Sărata. Ştiţi dumneavoastră, la pod, la coborârea de la pod, o intersecţie de drumuri. V-aş ruga să ţineţi cont de această chestiune. Mulţumesc foarte mult.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Vă rog domnul, Moldovan de la Viişoara. Doriţi sau nu? Nu, domnul Maftei.

Domnul Pop Maftei, delegat sătesc Slătiniţa: Mulţumesc domnule preşedinte. Eu nu vreau să spun prea multe, decât vreau să-i amintesc domnului primar că de la întâi voi avea o schimbare în activitatea mea de toate zilele. Voi avea ceva, încă sunt angajatul unei instituţii, voi fi mai aproape de dânsul şi atunci voi putea trece mai des pe la dânsul ca să stăm mai des de vorbă, să-i mai amintesc din când în când, să nu pierdem timpul în şedinţă. Asta rămâne.., deci după întâi. Sănătate multă vă doresc şi numai bine!
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul Moldovan, doriţi?

Domnul Moldovan Mircea – delegat sătesc Viişoara: Mulţumesc. domnule preşedinte. Domnul preşedinte, aş dori la punctul 20, nu iau acum cuvântul , dar la punctul 20 de pe ordinea de zi aş dori şi eu o jumătate de minut , dacă se poate. Multumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Constatând că nu mai sunt alte cereri de intervenţii pentru acest moment al şedinţei consiliului local o să trecem să intrăm în plenul şedinţei. A, scuze domnule primar, vă rog domnule primar răspundeţi şi celorlalţi.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Mulţumesc domnule preşedinte. Pentru domnul consilier Tuţă: referitor la străzile Tabără şi Viorelelor, în anul trecut am făcut informarea necesară în consiliu, faptul că străzile respective nu au dimensiuni ca să putem să facem modernizarea străzilor, respectiv asfaltarea. Acelaşi lucru l-am spus şi cetăţenilor de acolo şi atunci când mi s-a scris le-am răspuns şi în scris. Probabil la sfârşitul acestui an, probabil spun, nu este o certitudine, vom ajunge cu cadastrul general în zona respectivă. Sper să se rezolve unele chestiuni atunci astfel încât să putem să intrăm şi cu modernizarea în zona aceea. 

Pentru domnul consilier Benţa: referitor la cerşetori, cel puţin pe cei care sunt din alte părţi îi ducem şi îi reţinem ca să dea declaraţii până seara astfel încât să scăpăm de ei pentru că se practică o activitate, spun eu, profesionistă în sensul acesta. Am constat în anii trecuţi că degeaba îi duceam şi îi lăsam pe dealul Tărgului sau la Herina pentru că scoteau telefonul, venea şeful lor şi îi aducea şi îi plasa din nou, de aceea îi reţinem. Pe ceilalţi care sunt localnici, de aici copiii aia care sunt agasanţi acolo, acolo într-adevăr soluţia nu prea este din partea noastră şi eu am spus-o. Aşa cum se întâmplă şi în alte părţi, eu dacă mă duc la o terasa şi sunt consumator am pretenţia din partea localului respectiv să fiu protejat cât sunt în local. Aşa este şi legea. Dacă mă duc într-un restaurant cel care administrează restaurantul trebuie să-mi asigure confortul normal, civilizat de acolo. Adică nu poate veni unul să mă bată în restaurant că aşa vrea cineva. Acela trebuie să asigure condiţii. Eu sunt de acord cu ceea ce spuneţi dumneavoastră că ar trebui mai mulţi comercianţi reuniţi să angajeze o pază sau mă rog, om de ordine de la o firmă privată astfel încât să facă rânduială între copiii ăştia care vin să cerşească acolo. A suplimenta taxa ca să rezolvăm chestiunea asta poate să fie luată în discuţie în anul viitor, că anul acesta nu mai putem modifica taxa de închiriere a spaţiului. Dar dacă convenim cu toată lumea, noi putem să creştem taxa cu o valoare pe care o calculăm şi apoi prin Direcţia Patrimoniu să facem un contract de servicii cu  o firmă care asigură paza acolo sau să punem nişte agenţi acolo. Dar asta rămâne să discutăm spre sfârşitul sezonului cu toţi de acolo ca să fie de acord. 

În legătură cu rigolele aţi făcut o intervenţie în urmă cu vreo 2 luni mi se pare  dacă nu mai bine, în urmă cu o lună şi jumătate s-au curăţat rigolele de acolo, din păcate cei care au terase acolo îşi golesc resturile acolo, inclusiv cei care mai vin ocazional. Am dat câteva amenzi, poliţia locală, nu eu, am dat câteva amenzi la chestia asta şi o să mai mergem o dată să facem curăţenie acolo. Chestiunea este pentru că eu sunt sigur că se ştie între dumneavoastră, să fie spus,”da domnule am văzut pe ala”, să dea declaraţie, chelnerul sau ospătarul de la o terasă sau cine serveşte acolo,”da l-am văzut pe ala golindu-şi acolo…”, da şi atunci îi temperăm.

Pentru domnul consilier Sărmăşan: în legătură cu strada Mihail Kogălniceanu,, nu au găsit cei de la TCI variantă, firmă care să contracteze asfaltarea. În urmă cu o săptămână şi jumătate am cerut DSP-ului să contracteze ei rezolvarea celor 3 locuri, canale; eu spun că săptămâna viitoare lucrurile se vor rezolva, dacă nu maxim peste 2 săptămâni. În legătură cu bulevardul Decebal nu cunosc situaţia, vizavi de…,o să văd care este treaba şi o să rezolvăm şi acolo într-un termen rezonabil.

Pentru domnul consilier Peteleu: referitor la sensurile giratorii, dacă vă amintiţi eu chiar am pus nişte elemente care să-i descurajeze numai că imediat a sărit toată lumea că „ce de ce punem aşa ceva, că-i periclităm”. Cert este că Bistriţa nu seamănă cu Alba Iulia şi faptul că suntem un oraş săsesc cu zone înguste, spre deosebire de Alba Iulia care nu a avut specificul acesta, eu nu am văzut, s-ar putea ca ei să fi găsit nişte soluţii bune. Nu exclud să folosim să folosim apa caldă făcută de alţii, că nu trebuie să o inventăm noi. Să vedem ce au făcut acolo. Cert este că unii nu ştiu să conducă maşinile. Problema este că noi mai prindem, pentru că trec prin intersecţii 20 şi al 21-lea se urcă pe sensul giratoriu. Aia înseamnă că ala al 21-lea nu ştie să conducă. Dar eu mă rog, am reţinut propunerea să vedem ce-i la Alba Iulia, dacă ei au găsit alte elemente, putem să preluăm. 

Referitor la această lucrare de plantare de arbuşti în jurul containerelor spre a proteja, eu vreau să vă spun că noi am început o lucrare de genul acesta în 2009 la zonele de colectare a deşeurilor, acelea clasice. În Decebal, pe Trandafirilor îmi amintesc, dar nu numai, le-am înconjurat cu plasă pe care am căţărat apoi caprifoi în general, rezolvând problema parţial.O să o facem şi aici, nu se poate de azi pe mâine, să ştiţi! Trebuie să o prindem în buget, trebuie să evaluăm toate, că nu pot să spun eu „pune-ţi  3 lei şi fă aici, pune 3 tui”. Adică trebuie să găsim o soluţie pentru tot ceea ce este, să o aplicăm unitar chiar dacă eşalonat. 

Referitor la zona poluată, spuneaţi că vorbiţi în numele locuitorilor de acolo, vă mulţumesc că vorbiţi şi în numele meu. Din păcate varianta este de a bloca Aquabis-ul şi de a rămâne cu mirosul asta în canalele din oraş, pentru că nu au soluţie tehnică la ora asta. Pot să blocheze, să închidă canalele şi să nu se mai scurgă nimic acolo astfel încât să nu avem problema respectivă. Deci din punct de vedere tehnic şi tehnologic situaţia nu este rezolvată. Au lucrat luna trecută, nu, în luna aceasta la începutul lunii şi luna trecută la jumătate din staţie,au reabilitat nişte lucrări, s-au mai temperat lucrurile. Soluţia este să acopere staţia respectivă. Am discutat cu domnul director Şandru , o astfel de soluţie poate fi luată în discuţie  anul viitor. Dar, mă rog, poate că de aia nu mă simt bine, că mirosurile sunt din zonă.

Referitor la violarea estetică, eu v-am mai spus: „de gustibus et coloribus non discutandum”, dacă ştiţi ce înseamnă cred că aţi înţeles.

Pentru domnul consilier Gagea: referitor la Vama Veche,  mergem să vedem despre ce e vorba. Mulţumim că ne-aţi sesizat.şi vom lua măsurile corespunzătoare. Aşa cum spuneam şi în răspunsul care l-am dat domnului Benţa, cel care are în administrare zona respectivă  răspunde de ce e acolo. Chiar nu mă interesează dacă are gard sau nu are gard. Dacă serveşte minori cu băuturi alcoolice  este sancţionabil şi o să-l sancţionăm astfel încît să-şi găsească soluţie pentru problema respectivă. 

Terenul pentru capela de la Sărata este în ordinea de zi. Din păcate şi aici am întîrziat pentru că nu au acte, nu au documente corespunzătoare. O să cer un vot să modificăm hotărârea chiar acuma, pentru că nu am reuşit să aducem extras de carte funciară . Chiar dacă am intervenit la OCPI să le dea mai repede, peste rând, peste nu ştiu mai ce, nu au avut bani să plătească urgenţa, nu am reuşit. O să vină în săptămâna viitoare şi atunci să condiţionăm aplicarea hotărârii de prezentarea acelui document. La fel şi cu terenul de sport. Am dorit sa-l achiziţionăm! Nu au documente. Nu putem cumpăra pe poveşti, iar obţinerea documentelor este foarte greoaie la ei pentru că trebuie să aibă un aviz de la protopopiat şi după aceea  trebuie să aibă aprobarea eparhiei lor, care eparhie le cere să cumpere teren în echivalentă, să rămână cu aceeaşi suprafaţă de teren chiar dacă-i în altă parte şi la preţuri , mă rog, mai scăzute. De aceea e greoaie această negociere şi tranzacţie cu Biserica Reformată. Eu am crezut că lucrurile vor fi mai simple. De aceea, aşa cum v-am spus şi când am fost acolo, dacă găsim la altcineva, că nu vreau să cumpăr neapărat de la Biserica Reformată, oricine are să vândă, doar că trebuie să fie amplasată în poziţie corespunzătoare. Acum mergem înainte cu terenul de sport.

În legătură cu wireless-ul o să mă ocup acum, să discutăm după şedinţă să vedem cu domnul Chirleşan, să vedem ce putem face acolo. Am avut o discuţie dar nu mai…

Domnule Maftei, sincer îmi pare rău că nu sunteţi în sat cu oamenii, că aici puteţi veni oricând dar problema este acolo în sat. Mulţumesc domnule preşedinte.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Stimaţi colegi o să vă propun aprobarea unui proces verbal din data de 26.03.2015. vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat 
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Nu a votat

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, s-a votat de 19 consilieri. Mulţumesc. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Ordinea de zi de astăzi , dacă iniţiatori au vreo remarcă asupra  ordinii de zi de astăzi, vă rog. Constat că nu există. Supun votului dumneavoastră ordinea de zi în forma în care v-a fost prezentată. 
ORDINE DE ZI INIŢIALĂ:

1. Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă al Consiliului local al municipiului Bistriţa

2. Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnişoarei Anita Hartig

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnului Ştefan Pop

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului local, bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii din bugetul local, bugetul creditelor interne şi bugetul fondurilor externe nerambursabile al municipiului Bistriţa pe Trim II 2015







      - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa pe anu 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor publice de interes local

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii ale Direcţiei Municipale de Servicii Sociale Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind aprobarea criteriilor de evaluare a solicitărilor depuse de persoane juridice constituite în temeiul Ordonanței Guvernului României nr.26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii cu modificările şi completările ulterioare, în vederea înscrierii pe lista de priorităţi pentru atribuirea unui spaţiu cu destinaţia de “sediu”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind completarea Anexei la Hotărârea nr.15/26.02.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Statutului municipiului Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului în suprafaţă de 300 mp, proprietatea Parohiei Reformate Sărata, situat în localitatea componentă Sărata, în vederea edificării unei ”Capele Mortuare”

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea preluării din administrarea Ministerului Transporturilor, prin C.N.A.D.N.R S.A. Bucureşti, în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa, a sectorului de drum naţional – Varianta de Ocolire a Municipiului Bistriţa km 0+000-6+900

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind însuşirea modificărilor şi completărilor inventarului domeniului public al municipiului Bistriţa, aprobat prin Hotărârea nr.187/30.09.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, cu modificările şi completările ulterioare
                                                              - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectului care va beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive, în conformitate cu Hotărârea nr.72/28.05.2015 a Consiliului Local al municipiului Bistriţa
                                                            - iniţiatori: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind mandatarea primarului municipiului Bistriţa să voteze în cadrul Adunării Generale a A.D.I. Deșeuri Bistrița-Năsăud, împotriva modificării tarifelor practicate de Operatorul S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu S.A și prevăzute în Formularul 13 - Oferta financiară, parte integrantă din Contractul de Concesiune nr.187/17.02.2014 şi respingerea solicitărilor Operatorului, respectiv reducerea cuantumului redevenţei, reducerea cuantumului penalităţilor şi îngheţarea penalităţilor de întârziere a plăţii redevenţei

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

15. Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare si a Regulamentului de organizare şi funcţionare a S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

· iniţiator: consilier local Tabără Camelia

16. Proiect de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.36/1993 privind stabilirea taxei speciale pentru oficierea căsătoriilor în zilele de sâmbătă şi sărbători legale 

– iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru Marian

17. Proiect de hotărâre privind instituirea taxei speciale de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi stabilirea cuantumului acesteia legale

– iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru Marian
18. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.31/29.03.2012 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea modificărilor Regulamentului de organizare şi funcţionare a sistemului de parcare cu plată din municipiul Bistriţa 

– iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru Marian

19. Proiect de hotărâre prind stabilirea unor măsuri pentru înfiinţarea Grădinii Botanice ”Prodan-Gubesch-Porcius” în municipiul Bistriţa, pe terenul agricol în suprafaţa de 30 ha proprietatea publică a municipiului Bistriţa, aflat în perimetrul Complexului Sportiv Polivalent

– iniţiator: consilieri locali Tabără Camelia şi Toniuc Alexandru Marian

20. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept a mandatului de consilier local al domnului Toniuc Alexandru Marian
21. Proiect de hotărâre privind validarea mandatului de consilier local al domnului Iclenzan Bogdan
22. Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei Consiliului local al municipiului Bistriţa 
23. Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului Bistriţa
24. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.126/26.09.2006 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Procedurii Operaţionale pentru achiziţionarea de terenuri de pe piaţa liberă, de la persoane fizice sau juridice, în vederea construirii de locuinţe sociale, cu modificările şi completările ulterioare

       -          iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: vă rog, domnule primar. De asta v-am întrebat, vă rog să fiţi atent. Mulţumesc.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu - primarul municipiului Bistriţa: Domnule preşedinte, încep să regret că nu a fost ales altcineva.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Să vedeţi după câteva şedinţe. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Punctul 12 de pe ordinea de zi îl retrag pentru că nu îşi mai găseşte obiectul. Eu am prins pe ordinea de zi un proiect care este al domnului Toniuc dar nu am avut documentaţia şi … Acuma, sigur, eu l-am prins pe ordinea de zi la cererea dumnealui, dar trebuie să fie şi dânsul de acord cu cererea. Ce număr e? 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Numărul 18.
Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Da, regulamentul de organizare a sistemului de plată. Deci asta va trebui după aceea să…N-am avut documente

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: N-am înţeles ce propuneţi cu acesta?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu - primarul municipiului Bistriţa: Retragerea de pe ordinea de zi.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Deci, am înteles. Domnul Toniuc dacă aveţi un alt punct de vedere vizavi de ce a exprimat domnul primar?

Domnul consilier Toniuc Alexandru: E corect.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Da, mulţumesc. Ca urmare se retrag de pe ordinea de zi punctul 12 şi nr.18.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Nu a venit avizul? Atunci mai retrag.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Sper să încheiaţi până peste vreo jumătate de oră toate proiectele de pe ordinea de zi. Vă rog. Care e?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Punctul 7 de pe ordinea de zi.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Deci vă propun stimaţi colegi consilieri, în sfârşit, punctul 7, punctul 12 şi punctul 18 de pe ordinea de zi să fie retrase. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. A, scuze. Cu această modificare , vă rog să votaţi ordinea de zi! Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

	Rezultat 
	vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	0,

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Nu a votat

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Da, mulţumesc. 18 voturi „pentru”. Sunt consilieri care nu au votat. Mulţumesc. Ordinea de zi a fost aprobată .

ORDINE DE ZI APROBATĂ:

1. Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă al Consiliului local al municipiului Bistriţa

2. Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnişoarei Anita Hartig

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnului Ştefan Pop

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului local, bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii din bugetul local, bugetul creditelor interne şi bugetul fondurilor externe nerambursabile al municipiului Bistriţa pe Trim II 2015







        - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa pe anu 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind modificarea statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor publice de interes local

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea criteriilor de evaluare a solicitărilor depuse de persoane juridice constituite în temeiul Ordonanţei Guvernului României nr.26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii cu modificările şi completările ulterioare, în vederea înscrierii pe lista de priorităţi pentru atribuirea unui spaţiu cu destinaţia de “sediu”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind completarea Anexei la Hotărârea nr.15/26.02.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Statutului municipiului Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului în suprafaţă de 300 mp, proprietatea Parohiei Reformate Sărata, situat în localitatea componentă Sărata, în vederea edificării unei ”Capele Mortuare”

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea preluării din administrarea Ministerului Transporturilor, prin C.N.A.D.N.R S.A. Bucureşti, în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa, a sectorului de drum naţional – Varianta de Ocolire a Municipiului Bistriţa km 0+000-6+900

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectului care va beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa în subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive, în conformitate cu Hotărârea nr.72/28.05.2015 a Consiliului Local al municipiului Bistriţa
                                                            - iniţiatori: Primarul municipiului Bistriţa

12.  Proiect de hotărâre privind mandatarea primarului municipiului Bistriţa să voteze în cadrul Adunării Generale a A.D.I. Deșeuri Bistrița-Năsăud, împotriva modificării tarifelor practicate de Operatorul S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu S.A şi prevăzute în Formularul 13 - Oferta financiară, parte integrantă din Contractul de Concesiune nr.187/17.02.2014 şi respingerea solicitărilor Operatorului, respectiv reducerea cuantumului redevenţei, reducerea cuantumului penalităţilor şi îngheţarea penalităţilor de întârziere a plăţii redevenţei

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare si a Regulamentului de organizare şi funcţionare a S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

· iniţiator: consilier local Tabără Camelia

14. Proiect de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.36/1993 privind stabilirea taxei speciale pentru oficierea căsătoriilor în zilele de sâmbătă şi sărbători legale 

– iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru Marian

15. Proiect de hotărâre privind instituirea taxei speciale de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi stabilirea cuantumului acesteia legale

– iniţiator: consilier local Toniuc Alexandru Marian

16. Proiect de hotărâre prind stabilirea unor măsuri pentru înfiinţarea Grădinii Botanice ”Prodan-Gubesch-Porcius” în municipiul Bistriţa, pe terenul agricol în suprafaţa de 30 ha proprietatea publică a municipiului Bistriţa, aflat în perimetrul Complexului Sportiv Polivalent

– iniţiator: consilieri locali Tabără Camelia şi Toniuc Alexandru Marian

17. Proiect de hotărâre privind încetarea de drept a mandatului de consilier local al domnului Toniuc Alexandru Marian

18. Proiect de hotărâre privind validarea mandatului de consilier local al domnului Iclenzan Bogdan

19. Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei Consiliului local al municipiului Bistriţa 

20. Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului Bistriţa
21. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.126/26.09.2006 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Procedurii Operaţionale pentru achiziţionarea de terenuri de pe piaţa liberă, de la persoane fizice sau juridice, în vederea construirii de locuinţe sociale, cu modificările şi completările ulterioare

       -          iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Să trecem aşadar, stimaţi colegi, la dezbaterea punctelor de pe ordinea de zi.


Se trece la punctul 2 pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnişoarei Anita Hartig.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul secret a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.


Doamna consilier Camelia Tabără - preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil în unanimitate
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Comisia juridică! Domnul consilier Toniuc!

Domnul consilier Toniuc Alexandru - preşedintele Comisiei Juridice: aviz favorabil.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Dezbateri dacă există. Constat că nu . Supun votului secret acest proiect de pe ordinea de zi. Vă rog să votaţi acum.

	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21


21 de voturi “pentru” - proiect de hotărâre adoptat.

Se trece la punctul 3 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind conferirea titlului de „Cetăţean de onoare al municipiului Bistriţa” domnului Ştefan Pop.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul secret a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Camelia Tabără - preşedintele Comisiei economice: Aviz favorabil în unanimitate.
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Comisia juridică! 
Domnul consilier Toniuc Alexandru- preşedintele Comisiei Juridice: aviz favorabil cu  5 voturi “pentru” din 5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Întrebări, dezbateri, aprecieri? Domnul primar, vă rog.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu - primarul municipiului Bistriţa: Vreau să informez Consiliul că la acest punct al ordinii de zi pentru domnul Pop Ştefan, nu avem cazierul. Nu am reuşit să intrăm în posesia lui până acum, el se dă numai personal sau printr-o procură. O să avem cazierul în luna august când el se întoarce acasă. Poate să fie votată hotărârea de acordare a titlului cu această rezervă pentru că a fost prins în Regulamentul de acordare a titlului faptul că trebuie să prezinte un cazier şi eu zic că lucrul este foarte bine. Nu avem nici o problemă şi nici un fel de dubiu în privinţa lui, dar regula trebuie respectată şi eu propun să se dea acordul consiliului condiţionat în acest fel. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Poftiţi doamna consilier Tabără Camelia! Vă rog.

Doamna consilier Camelia Tabără:  Mulţumesc. Dincolo de forma în care atribuim acest titlu de cetăţean de rigoare, cu siguranţă trebuie să respectăm toate rigorile, mă rog, care sunt necesare. Cumva, aşa, mi se pare că mergem mult prea repede şi cel puţin un minut vreau să spun că sunt de fapt două nume de care noi bistriţenii suntem extrem de mândrii. Cu siguranţă va fi ceremonia de înmânare şi atunci se vor face laudatio corespunzătoare, dar parcă am simţit nevoia ca şi în acest for şi în acest moment să spunem că într-un fel sunt produsul şcolii bistriţene, că avem nevoie de şcoli vocaţionale tocmai ca să depistăm asemenea talente. Şi că într-un fel sau altul în acest consiliu, în faza în care erau cumva începători i-am văzut alături de noi cântând la Zilele Bistriţei şi cumva parcă au crescut odată cu acest oraş şi au trecut de toate barierele europene şi sunt nume de care suntem extrem de mândri. Mulţumesc!
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Vă rog, supun la vot şi acest proiect de hotărâre de pe ordinea de zi. Vă rog să vă exprimaţi prin vot acum.

	Rezultat 
	vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0,

	Total
	21


Cu 21 de voturi “pentru” s-a adoptat  şi acest proiect de hotărâre

Se trece la punctul 4 pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea execuţiei bugetului local, bugetului instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii din bugetul local, bugetul creditelor interne si bugetul fondurilor externe nerambursabile  al municipiului Bistriţa pe Trimestrul  II 2015.

Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Camelia Tabără - preşedintele Comisiei economice: Aviz nefavorabil cu 3 voturi pentru şi 3 abţineri din 6 consilieri prezenţi.
Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Comisia pentru dezvoltare urbană

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu - preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiatori cu 4 voturi pentru şi 3 abţineri dintr-un număr de 7 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul consilier Tuţă , vă rog.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc domnule preşedinte, după cum s-a putut observa comisia economică nu a dat aviz un favorabil acestei execuţii bugetare la jumătate de an şi cred că din acest punct de vedere este necesar de a se da , a se face câteva referiri explicative vizavi de această poziţie a comisiei şi a grupului de consilieri PNL. Am mai făcut referiri asupra acestui proiect, asupra acestei situaţii într-o conferinţă de presă. Nu doresc să intrăm într-o analiza de fond şi foarte detaliată vizavi de această execuţie, dar cred că se impun câteva observaţii, câteva aspecte sunt de spus şi o să mă refer mai ales la capitolul sau la partea de investiţii. Pentru noi consilierii de la această masă nu este ceva nou ca la jumătatea anului, în ultimii 3-4 ani, să se vină cu o situaţie cu aceste realizări, mai bine spus aceste nerealizări. Avem raportul la acest proiect sintetizează principalele elemente , de venituri, de cheltuieli şi această prezentare în cifre practic reflectă activitatea unei instituţii,de data aceasta a Primăriei Bistriţa, pe ce înseamnă realizarea proiectelor de investiţii. Citind din acest raport, din datele prezentate de domnul primar, trebuie să constatăm următoarele lucruri: cheltuielile la secţiunea de dezvoltare la 6 luni au fost realizate în procent de 16,37%. Aceasta nu e numai o cifră şi aceasta reflectă modul cum se lucrează la Primăria Bistriţa, cum se manageriază activitatea unui municipiu şi care este stadiul şantierelor de investiţii în municipiul Bistriţa.

16% pe jumătate de an, ne dăm seama şi făcând un efort nu foarte, un efort deosebit, că şi anul acesta ne dăm seama şi putem trage concluzii preliminare, că şi anul acesta la fel ca şi în anii anteriori, în ultimii 3-4 ani, o să ne întâlnim în luna decembrie cu realizări 50-60% sau cu nerealizari de obiective. Ni s-a spus şi ni se va spune şi acuma că doar rămân banii pentru anul următor , dar aceste nerealizări de investiţii înseamnă pierderi pentru beneficiari acestor investiţii, înseamnă pierderi pentru municipiu fiindcă un obiectiv de investiţii pus în funcţiune dincolo de rezultatele pentru cei care trebuie să le utilizeze înseamnă cheltuieli eficiente, încadrarea în termene, etc. Avem imaginea acestor proiecte pe fonduri europene, pasaje, Casa de Cultură, toate sunt în prelungiri, Colegiul Naţional Liviu Rebreanu şi sigur că aceste, axele, pasajele şi alte obiective de investiţii. Ba mai mult, în proiectul următor ni se propunem să luăm banii de la investiţii şi să-i ducem sau să luăm bani din buget şi să-i ducem  în fondul de rezervă ca o incapacitate de a-i cheltui si de a-i duce pe destinaţiile şi pe proiectele prioritare. 16,3% pe secţiunea de dezvoltare, dacă este să ne referim la bugetul local şi dacă este să ne referim la bugetul instituţiilor publice finanţate din venituri proprii, aici este ceva nemaiîntălnit. Practic nu s-a cheltuit nici 1 leu din cei propuşi. E vorba de 5 milioane de lei nu s-a cheltuit nici 1 leu în 6 luni de zile. Cred că dincolo de a prezenta nişte hârtii aici, domnul primar trebuie să de-a nişte explicaţii măcar, pentru consiliu dar şi pentru opinia publică. Cred că ar trebui să ne spună dacă e în stare să execute un buget anual mai ales când acest buget anual este 100% aşa cum l-a propus domnia sa. Fiindcă în acest buget pe anul 2015 nici o propunere făcută de opoziţie nu a fost acceptată şi practic acest buget reflectă filosofia şi tot ce şi-a propus. Şi asistăm acum la o situaţie în care nici măcar ce-şi propune nu poate să execute în condiţiile în care banii sunt şi practic ne dăm seama, este o evidenţă, incapacitatea managerială este aici prezentă în oraş, datorită explicaţiilor pe care ni le dă, proceduri etc. etc. Dar lucrurile astea nu le poţi spune la infinit. Cred că poţi să tragi nişte concluzii, puteai trage nişte concluzii în 2009, în 2012, astfel încât să poţi să-ţi duci la îndeplinire responsabilităţile şi sarcinile pe care le ai. Sigur pot fi multe discuţii legate de această execuţie. O să discutăm mai multe la proiectul de rectificare, dar eu am dorit să trag un semnal de alarmă şi să-i solicităm domnului primar, încă mai este timp, mai sunt încă 4-5 luni bune de lucru. Eu nu-i spun să-şi pună cortul pe undeva pe aici prin oraş ca să stea zi şi noapte lângă aceste obiective, dar eu propun să stea mai mult prin ţară, să stea mai mult prin Bistriţa şi să se ocupe zi de zi, nu singur bineînţeles, cu echipa de viceprimari şi un aparat de specialitate,direcţii tehnice şi direcţii de specialitate de urbanism şi alte direcţii care au responsabilitate în ceea ce înseamnă investiţii de municipiu să se ocupe si sa vină în lunile următoare cu  o îmbunătăţire a acestor parametrii. Fiindcă dacă ne ducem şi ne uităm la capitolul de cheltuieli de funcţionare şi mai ales la poziţia de salarii, acolo nu sunt nerealizări. Si trebuie să spunem lucrul acesta, fiindcă totuşi aceste proiecte de investiţii reprezintă nişte responsabilităţi şi nişte sarcini pentru zeci de oameni din această instituţie. Bineînţeles că noi suntem aici în acest for politic şi administrativ şi ne adresăm şi îi solicităm acest lucru domnului Primar, că trebuie să vadă să impulsioneze aceste lucrări astfel încât, măcar anul acesta să ajungem la un grad mult mai mare de realizare a investiţiilor.  Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Domnul consilier Ioan Peteleu vă rog să interveniţi!

Domnul consilier Ioan Peteleu: Mulţumesc domnule preşedinte. Am analizat comparativ situaţia anului 2014 cu cea a anului 2015 şi am ajuns la concluzia că lucrurile se mişcă exact în acelaşi ritm ca şi anul trecut, din indicatorii pe care bineînţeles mi i-aţi prezentat în acest proiect de hotărâre. Mai mult de atât am studiat comparativ situaţia la sfârşitul anului trecut. În luna decembrie ne-aţi prezentat o execuţie preliminară în care pe secţiunea de dezvoltare aveaţi un procent de patruzeci şi ceva % realizat. Spuneaţi în acel raport pe care l-aţi semnat, că până 31 decembrie o să fie peste 70% realizat , domnule primar, din bugetul anului trecut! Vă întreb:la ce mai este necesar ca şi Primăria să se împrumute, să plătească dobânzi, când nu este în stare să consume un buget care la secţiunea de venituri a fost realizat în proporţie de 105% domnule primar? 
Diferenţa între 70 şi 100% înseamnă 30 de procente. 30 de procente din bugetul anului trecut înseamnă frumoasa sumă de 30000 de mii de lei. Asta înseamnă aproximativ 7 milioane de euro. Cu 7 milioane de euro putem să facem infrastructura acestui oraş pentru ca să nu mai avem praf domnule primar, pe o investiţie nouă, pe care tocmai am făcut-o şi care este acoperită cu praf care parcă este de o sută de ani. Şi mă refer la pasajul care este acoperit cu acel pavilion de sticlă. De asta avem praf în oraş domnule primar, pentru că avem zeci de străzi de pământ de pe care maşinile cară zilnic noroi care se transformă în praf. Şi noi nu cheltuim banii pe care-i avem la dispoziţie . Nu mă refer la celelalte secţiuni ale bugetului. Strict la secţiunea de dezvoltare. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Constat că nu mai există alte intervenţii. Doriţi să răspundeţi?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Bineînţeles.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Vă rog.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu primarul municipiului Bistriţa: Aş dori să fac precizarea că cele 6 luni se referă raportul sunt de fapt 3.Pentru că noi avem bugetul din luna aprilie. Bugetul a fost votat atunci când s-a putut vota, iar realizările care le avem la ora actuală se referă la realizările unui buget care a funcţionat timp de 3 luni. Mai mult decât atât în afară de problematica bugetului şi de achiziţii care îşi urmează procedurile normale , iar contractele încheiate pe baza bugetului 2015 vor avea plăţi, pentru că noi discutăm  aici de plăţi realizate şi nu de  lucrări realizate. Cine nu ştie să se uite în documente. Avem plăţi realizate pentru bugetul anului 2015 în proporţie foarte mică ceea ce e chiar firesc. O să întrebaţi ,”dar de ce am prins cheltuielile acelea în prima parte a anului?” Pentru ca să fim asiguraţi, de aceea le-am prins. Puteam să trecem sumele în trimestrul III şi II, dar dacă una dintre lucrări avansează mai repede , întâmplător, atunci trebuie să avem şi banii să-i plătim. Şi de aceea am repartizat şi în trimestrul I şi II sume. Normal trebuia să repartizăm cele mai multe în trimestrul III şi IV. Faptul că avem bani mulţi, asta eu cred ca ar trebui relevat acest aspect fiindcă în municipiu datorită oportunităţilor create de programele europene şi datorită activităţii echipei la care făcea referire domnul consilier Tuţă, au fost aduşi o grămadă de bani. Bani care nu este simplu sa-i cheltuieşti în condiţiile în care trebuie sa respecţi, aşa cum facem noi, cu rigoare toate procedurile. Probabil dacă ne uităm nu vreau să dau nume la municipii similare, care n-au atras 40 şi 50000 de euro în mandatul trecut ci 10 sau 12 cred că le-a venit  mai uşor să-i cheltuiască. Din punctul meu de vedere, prefer să fie bani, să nu-i putem cheltui că o să găsim până la urmă soluţia. Faptul că nu am reuşit să-i cheltuim pe proiecte cu finanţare europeană, şi aici mă refer în special la Campusul şcolar de la Liviu Rebreanu sau la Casa de Cultură, se datorează faptului că lucrăm cu nişte proiecte care au  trebuit revizuite. Mai ales la Campus care este un proiect vechi de 7 ani. Între timp s-a schimbat legislaţia, s-au schimbat multe lucruri şi trebuie să facem actualizarea proiectului ca să putem să obţinem apoi şi avizele de funcţionare. Aceste revizuiri de proiecte nu sunt chestiuni simple şi au luat timp. La Casa de Cultură am finalizat , la procedura de revizuire a proiectului şi acolo aşa cum spunea un fost prim-ministru „lucrul duduie”.

La Campusul şcolar de la Liviu Rebreanu, pe care am reuşit să-l contractăm ca finanţare pe fonduri europene, ştiind că ne asumăm o răspundere foarte importantă pentru că toate informaţiile ne arătau că suntem la limită de a realiza în termen proiectul respectiv, nu puteam să spunem „nu contractăm fonduri europene mai bine ne descurcăm noi, încet , încet, târâş-grăbiş, fără bani, în 10 ani de zile o să rezolvăm problema de acolo”.Nu. Am preferat să ne asumăm, să prindem în buget banii aceia, actualizăm proiectul, revizuim proiectul şi o să mergem înainte. Şi eu sper să facem 99 %, dacă nu o să facem 90% , O să facem astfel încât să nu folosim din banii cetăţeanului, din taxe şi impozite, ci o să folosim cât se poate de mult din bani europeni. Acesta este un principiu pe care l-am urmat toată perioada de când sunt la Primărie şi sunt multe lucrări care am reuşit să le facem în oraş şi ele se văd  chiar dacă sunt prăfuite unele dintre ele,le-am făcut  cu bani europeni. Şi mai mult decât atât faptul că s-a lucrat cu bani europeni că au venit fonduri importante , s-a dezvoltat şi cealaltă latură. Adică contribuţia la buget a celor care lucrau pe bani europeni. Şi în felul acesta am reuşit să creştem bugetul municipiului, să avem un buget bun pe care ne străduim să-l şi cheltuim în limite legale şi cu eficienţa care trebuie. Faptul că până la ora aceasta sunt cheltuiţi 16,37%, mie nu-mi creează probleme. Pot să dau exemplu pe cei de la Direcţia de Servicii Publice care are o sumă importantă pentru reabilitarea trotuarelor în municipiul Bistriţa şi ei au început lucrul săptămâna trecută sau acum 2 săptămâni. De ce ? Pentru că după aprobarea bugetului procedura cu contestaţiile şi aşa mai departe le-au permis să încheie contractele la începutul lunii iulie. Deci nu au nici o plată acolo! Este firesc. Faţă de cum sunt procedurile la noi. Sau să nu mai vorbim de pârtia de schi! La care lucrările ar fi trebuit să înceapă în luna martie. Ar fi trebuit să avem plăţi foarte multe până acuma, chiar utilaje sosite. Din păcate suntem încă în faza de început pentru că procedura se reia. A fost o contestaţie, a fost soluţionată afirmativ, pozitiv de către Curtea de Apel de la Cluj care ne-a indicat şi un câştigător. Comisia a respectat sentinţa şi a făcut contestaţie celălalt şi urmează să ne judecăm cu celălalt pe care l-a scos Curte de Apel din cărţi. Şi s-ar putea ca din proces în proces să intrăm cu bugetul pârtiei de schi în anul viitor. Sper să nu ajungem acolo dar nu putem nici să ne facem că nu este aşa.

La întrebări, interpelări, domnul delegat sătesc de Sărata făcea referire la terenul de la Sărata pentru capelă. Am început demersurile imediat după aprobarea bugetului şi astăzi în 23 iulie, încă proprietarul de teren nu are extrasul de carte funciară. Ca să nu vorbesc de celelalte terenuri care ne-am propus să le achiziţionăm şi pe care apoi să construim mai departe, pentru că sunt alocaţi bani pentru proiecte, pentru studii şi inclusiv pentru începerea execuţiei. Dar dacă nu ai proceduri care să se deruleze foarte rapid nu ai altă soluţie decât să derulezi în ritmul care este dat de legislaţia din România.

 
Deci eu spun că ceea ce s-a realizat până acuma, cu verificările şi controalele făcute amănunţit de Curtea  de Conturi ne dă tranchilitatea de a şti că lucrurile sunt pe direcţia bună, merg bine , nu merg aşa repede cum ne-am dori şi noi. Iar faptul că primarul se culcă în şantier şi se trezeşte în şantier nu cred că aceasta este rezolvarea problemei şi nu cred că trebuie cineva să-mi spună mie când să vin la lucru şi când să plec de la lucru pentru că problema este deja de notorietate. 

Faptul că este praf în oraş, în orice oraş în care sunt şantiere este praf. Praful în centrul oraşului nu este adus e pe strada Caisului sau de pe strada Nucului sau de pe Tiberiu Brediceanu. Praful este din zona în care se lucrează, pentru că tot centrul oraşului este un şantier. Acel proiect de 10 milioane de euro pe care l-am câştigat pe fonduri europene, afectează practic tot centrul istoric. Peste tot sunt lucrări ori aceste lucrări clar că aduc nisip, ciment, sorturi, piatră, celelalte care produc praf. Nu poţi să mănânci omletă dacă nu spargi ouăle. Suntem în faza în care nu avem omleta gata, ouăle sunt sparte şi aşteptăm să finalizăm în acest an respectivul proiect. Şi am încredere totală că proiectul va fi finalizat în condiţii foarte bune şi la fel cum s-a întâmplat pe vremea când lucram la Parcul municipal, când o grămadă de voci se arătau îngrijorate şi compătimitoare şi mă rog, critice, ca să nu spun altfel, pe urmă s-a terminat, l-am curăţat, l-am aranjat şi toată lumea a spus „da, aţi făcut o treabă excelentă”. Lucrul se va întâmpla la fel şi cu pasajele, şi cu Casa de Cultură ,şi cu Campusul şi cu celelalte proiecte pe care le avem în lucru. Mulţumesc domnule preşedinte.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Domnul consilier Peteleu vă rog să interveniţi.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc domnule preşedinte. Foarte scurt. Răspunsul bineînţeles că a fost în aceeaşi notă de aroganţă cu care ne-am obişnuit deja. Domnul Primar conduce bineînţeles discuţia în direcţia în  care-i convine dânsului. Domnul Primar, eu v-am întrebat foarte specific. Era vorba de secţiunea de dezvoltare şi aţi vorbit o jumătate de oră despre fonduri europene. Nu asta ne interesează domnule Primar. Ştim şi noi să ne uităm peste cifre! Ştim şi noi să ne uităm peste cifre şi ştim ce înseamnă plăţi, ştim ce înseamnă cheltuieli efectuate, executate şi aşa mai departe. De asta spun că răspunsul este în aceeaşi notă arogantă cu care noi ne-am obişnuit. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Domnul consilier Tuţă , vă rog interveniţi din nou.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe. Mulţumesc. Sigur am înţeles modul de planificare fiindcă domnul Primar într-adevăr a sesizat că 16% e raportat la prevederile bugetare  a anului 2015 . Pe trimestrul II, pe semestrul I, trimestru I la semestru II 59 milioane programate pentru a se cheltui, 15 milioane realizări. Am înţeles acuma care este, a fost o strategie de a planifica pentru ca să nu rămână descoperit dar ce aş vrea să se reţină totuşi: nu cred că facem aceste intervenţii şi prezentăm aceste cifre, pe aceste translatări că suntem jumătatea anului. Eu am în faţă execuţia bugetului pe anul 2014 şi gradul, procentul de realizare a investiţiilor este 58%! Problema aici este! 
Pentru domnul primar că asfaltezi o stradă anul acesta sau o întârzii 2 ani de zile nu e o problemă, constatăm. Faptul că pui un obiectiv de investiţii anul acesta în funcţiune sau îl pui în doi ani de zile, iar văd că nu-i o problemă. Sub acest aspect discutăm  şi până la urmă cred că avem datoria ca şi consilieri să atragem atenţia executivului pe aceste realităţi. Şi că executivul are această responsabilitate să-şi execute propriul buget pe care şi l-a propus, nu să vină să dea explicaţii. Spunea colegul meu ceva vizavi de atitudinea domnului primar, eu ce văd în ultimii ani, în ultimii 2-3 ani să spun mai exact, această perioadă coincide într-adevăr cu un mare volum de lucrări în Bistriţa, dar în acelaşi timp constatăm şi neputinţa. Cred că pentru domnul Primar era mult mai bine să avem un buget mai mic fiindcă atunci nu era aşa de mare deranjul. Deci vi la sfârşit de an cu 58. Eu trag un semnal de alarmă pentru sfârşitul anului, pentru că dacă acum ai 16% nu cred că la sfârşit de an va fi 80-90% cum ar trebui să fie normal, cum ar trebui să fie normal, dacă s-a făcut o planificare cât decât corect. Mulţumesc.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Mulţumesc. Intervin şi eu că nu mai ştiu cum să mă înscriu la cuvânt ca să pot să intervin pe acest proiect de hotărâre. Mulţumesc doamna Camelia Tabără dacă îmi permiteţi să intervin. 

Cred că este un proiect de hotărâre în care discuţiile şi disputele chiar pot fi şi trebuie să fie la nivelul maxim. Pentru că este vorba aici de îngrijorări, e vorba aici de bani mulţi, e vorba aici de obiective ce trebuie realizate într-un an financiar şi este evident preocuparea executivului în a fi realizate şi în aceeaşi măsură preocuparea consilierilor ca lucrurile să fie bine făcute. Unul dintre punctele în jurul căruia s-a discutat şi se discută este o investiţie foarte mare la Colegiul Liviu Rebreanu unde ştiţi cu siguranţă că sunt interesat, doresc să-mi manifest in acest moment îngrijorarea referitor la modul în care se va finaliza lucrarea de acolo. Desigur fac acest lucru în plenul consiliului local deoarece nu de puţine ori am mulţumit consilierilor de totala deschidere în ceea ce priveşte reabilitarea Campusului Colegiul Naţional Liviu Rebreanu în aşa fel încât acolo să se realizeze lucruri potrivite pentru elevii excelenţi pe care-i avem în şcoala noastră. Rezultatele şi din acest an dovedesc lucrul acesta. Preocupările colegilor care lucrează în Colegiul Naţional Liviu Rebreanu şi a multor foarte multor părinţi care-şi dau copii acolo. Dar în aceeaşi măsură am dorit şi în acelaşi cadru în Consiliul Local, categoric îmi îndrept atenţia şi mulţumirea către executiv că au găsit întotdeauna modalităţi de a rezolva problema de acolo. De această dată se pare că au apărut sincope pe care eu  personal  le cunosc deoarece  am participat la toate discuţiile care au avut loc referitor la reabilitarea Campusului pe sumele din fonduri europene care au fost primite în august anul trecut. Din nefericire apar aceleaşi probleme care apar în România. Din păcate proiectare, din păcate, nu ştiu cum se numesc în termeni tehnici acele caiete de sarcini care se dau pentru a realiza proiectare ca lumea, aşa cum s-a făcut la Campusul Rebreanu acum mulţi ani. 
Eu sper ca promisiunile făcute de domnul primar,  de proiectant, de constructori şi vin aici cu rugămintea către tehnicul din executiv să lucreze, eu aş zice aşa cum a spus domnul Tuţă, nu primarul că primarul nu are ce să lucreze acolo, ci cei din tehnic să lucreze zi şi noapte alături de proiectant să rezolve acea problemă de la Rebreanu, pentru ca aşa cum a promis constructorul să reuşească să rezolve cel puţin punctele importante pentru deschiderea anului şcolar 2015-2016, adică realizarea Corpului B, realizarea Sălii de sport astfel încât să ne putem continua bine activitate în noul an şcolar. 

Eu cred că este bine să fie praf în Bistriţa. Praf generat de lucrări ample. Cred că este bine să fie praf câţiva ani şi după aceea să nu mai fie praf pentru copiii şi nepoţii noştri şi pe pistele de biciclete care vor fi prin Bistriţa să se poată circula fără mască. Este o perioadă în care, am mai spus-o aici, cred că deschiderea şantierelor este foarte bună dar trebuie să fim foarte , foarte atenţi şi nu ştiu dacă noi neapărat şi cei din tehnic la modul cum se realizează documentele de proiectare. Din păcate cred că legislaţia este una cel puţin găunoasă, cel puţin nepotrivită pentru România ca să vină nu ştiu cine să facă proiectare şi după aceea să ceară bani ca să vină să asigure asistenţă tehnică. Este neclar să câştige licitaţii cei care nu sunt de aici şi pe care să nu-i mai găseşti după aceea aşa cum s-a întâmplat la câteva obiective importante din Bistriţa. Sigur pe licitaţii internaţionale cu respectarea tuturor normelor.

Eu închid cuvântul meu prin a mulţumi celor care se ocupă de Campusul Rebreanu şi rog din suflet tehnicul din Primărie să ne ajute să urgentăm ca să putem începe lucrările acolo. Mulţumesc. 

Doamna consilier Tabără? Se pare că am vorbit eu ceea ce voia să spună dumneaei, iertaţi-mă dacă v-am preluat parte din cuvânt. Vă rog, domnule Primar.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu - primarul municipiului Bistriţa: Aş vrea să subliniez faptul că realitatea supără pe unii şi domnul consilier Peteleu se supără şi mă face şi violator şi arogant şi aşa mai departe. Cred că ar trebui să vă controlaţi domnule consilier vocabularul atunci când discutaţi în şedinţele astea. Dar, mă rog este o problemă a dumneavoastră dacă acceptaţi sau nu acceptaţi adevărul. Cert este că ar trebui să ştiţi procedurile care se fac pentru realizarea unor investiţii. Ar trebui să ştiţi că licităm în anul acesta lucrări care se vor face în anul viitor şi lucrările care se realizează în anul acesta le-am licitat în anul trecut. Am luat măsura aceasta începând de anul trecut tocmai pentru că sunt procedurile aşa de dificile încât nu le finalizăm într-un an să le şi putem şi executa. Şi de aceea asfaltarea unei străzi se poate întinde, după ce ai bani în buget, pe 2 ani sau chiar mai bine. Faptul că se realizează după 2 ani o stradă şi nu acuma, sigur că nu este bine. Mi-aş dori să fie realizate toate ieri. Dar totuşi vreau să subliniez că în cei 7 ani de când sunt primar până astăzi, nu ce se realizează anul acesta , am asfaltat 20 de străzi de pământ în Bistriţa. Nu una, nu două, 20!. Şi aş vrea, dacă tot doriţi să faceţi comparaţi, nu vă uitaţi numai la procente. Am cheltuit în trimestrul II 16 milioane de lei pe investiţii. Ştie cineva cât însemna volumul total de investiţii in anul 2008? Ca să putem face o comparaţie. Să ştim ce înseamnă un buget 2015 şi un buget 2008. Ca să vedeţi ce realizăm, cum realizăm cu aceeaşi oameni. Pentru că nu sunt alţi, sunt aceeaşi oameni care derulau bugetele şi atunci.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Da, doriţi să interveniţi domnul Peteleu. Nu vă cereţi scuze acum, lăsaţi.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Vreau să spun acuma că cunosc noţiunea termenilor şi cred că nu este o problemă să folosesc. Eu am folosit termenul de violator a esteticii urbane. Deci n-am spus că faceţi altceva, domnule primar. Şi aroganţa nu cred că este o problemă ascunsă, vede toată lumea, deci nu observ numai eu lucrul acesta. Deci ştiu ce spun.

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: Da, mulţumesc. Înţelegând că nu mai sunt alte intervenţii supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre, nu au fost nici propuneri de modificare, proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	2

	Abţinere
	6

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Da, mulţumesc. Cu 13 voturi „ pentru” 6 abţineri şi 2 voturi împotrivă proiectul de hotărâre a fost adoptat.

Se trece la punctul 5 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa pe anul 2015.

Proiectul de hotărâre cuprinde 10 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator cu 4 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.


Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc, domnule preşedinte! Doresc să fac câteva precizări şi propuneri vis-a-vis de această rectificare pe care ne-o propune domnul primar, dar înainte de-a face lucrul acesta, aş vrea să mă refer la o situaţie pe care n-o putem cred, consiliul lua în calcul, aşa cum este prezentată aici, în raportul privind rectificarea bugetului. Am făcut o referire scurtă la Capitolul 54, deci am ajuns la jumătatea anului 2015, domnul primar ne propune să ducem banii în fondul de rezervă, la jumătatea anului, fără să dea nici o explicaţie de ce trebuie să majorăm fondul de rezervă şi eu am spus-o şi-n comisie economică, o spun şi-acum, şi fără să vă supăraţi, domnule primar, e un semn al neputinţei şi nu putem accepta în realitatea noastră, în loc să alocăm bani către obiectivele de investiţii, să intensificăm, să începem şi alte obiective pe care aţi spus, la început de an, că nu mai avem bani să le acoperim, să le demarăm – să propunem să disponibilizăm banii în fondul de rezervă. Fără îndoială aici se impune un comentariu mai larg: de unde sunt aceşti bani? Aceşti bani sunt de la Capitolul 67 „Cultură, recreere şi religie” care se diminuează cu suma de un milion 410 mii lei. La prima vedere s-ar putea spune: da, domnule, luăm de la funcţionare şi-i putem duce către investiţii. Dar trebuie să spunem că dumneavoastră, prin deciziile de anul acesta aţi afectat un domeniu al vieţii sociale - sporul, de-o manieră nemaiîntâlnită până la dumneavoastră şi până anul acesta, de nemaiîntâlnit. În nişte întâlniri anterioare, poate chiar într-o şedinţă, domnul consilier Toniuc propunea sau a avansat ca idee să stabilim un procent maxim pe care să-l dăm sportului, ca să nu dăm sume prea mari probabil. Am ajuns acum ca suma de un milion 500 mii lei care am alocat-o sportului de performanţă prin bugetul iniţial, practic nouăzeci şi ceva la sută să o eliminăm de la sport. Deci aici este un lucru trist şi cred că, domnule primar, va trebui să analizaţi această situaţie şi să daţi, cel puţin celor cărora le-aţi promis în fiecare întâlnire publică sau mai puţin publică, informală sau mai puţin informală, că veţi susţine sportul de performanţă, fiindcă dacă aţi fi onest şi aţi spune: domnule, nu pot să vă dau, nu vreau să vă dau, dar să vii de fiecare dată, în orice întâlnire, să spui: eu vă susţin, eu vreau să dezvoltăm sportul, să intensificăm şi acum banii alocaţi să-i retragi – asta pe de o parte, şi a doua chestiune – unde-i duci, unde-i direcţionezi? Îi direcţionezi la fondul de rezervă fără nici o explicaţie, fără nici o justificare. Dar dincolo de cifre, că aţi spus că nu banii sunt esenţiali, nu, nu gradul de realizare a unei cifre sau a alteia, a unei sume sau a alteia – e  importantă,  dacă este să ne referim la situaţia sportului de performanţă şi mai ales a sportului de echipe, avem tablou foarte simplu: haideţi să ne uităm la echipa de fotbal de unde a plecat şi unde a ajuns. Şi acesta este tabloul modului cum dumneavoastră aţi susţinut sportul. Echipele de handbal masculin au dispărut, feminin – nu am auzit lucruri semnificative de volei, de baschet, practic totul se desfăşoară la un nivel, la nivelul cel mai scăzut, cel mai scăzut. Şi dacă este cineva aici să mă contrazică, mai ales domnul primar, poate s-o facă, este nivelul cel mai scăzut pe care l-a înregistrat municipiul Bistriţa pe sporturile acestea de echipă, cel puţin de când ştiu eu, de când sunt consilier indiscutabil, dar şi înainte. Ei, aceste lucruri cred eu că trebuie să ne dea de gândit şi sigur, nu ştiu ce mai putem face anul acesta, nu? Dar cu asemenea abordare nu putem fi de acord şi ceea ce vă pot spune aici, am discutat cu, colegii, şi nu numai cu, colegii consilieri, am discutat cu oamenii de sport, o asemenea situaţie nu poate să fie lăsată aşa şi în perioada următoare vom iniţia câteva proiecte, încât trebuie să redăm şansa să revitalizăm sportul. Dumneavoastră veniţi să ne spuneţi că nu e cadru legal, nu putem da din punct de vedere legal, numai asta ne spuneţi, legal, legal, legal, dar eu ştiu un lucru şi ştim cu toţii că de 20 de ani bugetul naţional, bugetul local, bugetul judeţean are capitol care înseamnă susţinerea sportului. Ori  nu cred că lucrurile acestea ar putea fi lăsate în forma aceasta, dacă n-ar exista un cadru legal, nu cred. Atunci ce sens ar mai avea? Le-am putea elimina ca şi capitole şi ne ducem şi ne ocupăm numai de străzi, numai de nu ştiu, alte obiective din acestea de investiţii concrete. 

Susţinerea sportului este o investiţie fundamentală pentru o comunitate şi eu rămân extrem de dezamăgit că aţi ajuns la această performanţă, să luaţi banii alocaţi sportului şi să-i duceţi în fondul de rezervă. Dar cred că este o greşeală să-i ducem în fondul de rezervă la jumătatea anului şi o să fac câteva propuneri pentru a încerca măcar acum să valorificăm mai cu folos aceşti bani decât să stea în fondul de rezervă unde nu ne produc nimic, nici dobândă, nici realizarea unui obiectiv, nici susţinerea sportului, nici nimic. 

A doua chestiune legată de această rectificare care ne-aţi propus-o, unde aţi prevăzut o sumă de aproape opt sute de mii de lei, mai exact 782 de mii de lei să investim în instalaţia de sonorizare din consiliul local, aspect cu care nu putem fi de acord şi nu vom vota această propunere, vom face, din contră, propuneri de redirecţionare a acestor bani. Putem să spunem că putem fi mulţumiţi sau nemulţumiţi de modul, nu totdeauna extraordinar, cum funcţionează sistemul nostru de vot sau sistemul de sonorizare. Dar cred că suntem de acord cu toţii că nu este aceasta o problemă fără de care noi nu putem să ne desfăşurăm activitatea la nivelul consiliului local. De aceea cred că să aloci opt sute de mii de lei aproape, cu această destinaţie ne arată, totuşi, cam cum vedeţi dumneavoastră modul de gestiune a banilor bistriţenilor. 

Ca să nu mai lungesc discuţia, fac următoarele propuneri…

Domnul preşedinte de şedinţă: le aveţi scrise, domnule consilier? Ca să mi le daţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: da, scrise pe o ciornă. 

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, nu contează, că descifrăm noi. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: deci, în primul rând propun, de la Capitolul 51 „Autorităţi publice” la această poziţie „sonorizare” propun să se direcţioneze acea sumă de bani către următoarele obiective: 

· Obiectiv „Proiectare şi execuţie punte pietonală în zona Zăvoaie, str. Petru Maior - este un studiu de fezabilitate aprobat de cel puţin patru ani şi pentru a elimina situaţia de anul viitor în care să spuneţi că numai la jumătate de an ne putem apuca de lucru, propun să alocăm suma de 392 de mii pentru a se demara procedurile de achiziţie, proiectare şi execuţie pentru acest obiectiv. 

A doua propunere tot care se referă la această sumă, suma de 400 mii de lei, e vorba de 782, îmi cer scuze, îmi cer scuze, deci 382 pentru puntea pietonală  - îmi cer scuze, şi  400 mii de lei pentru obiectivul „Construcţie grădiniţă pe Str. Nicolae Bălcescu” – este un studiu de fezabilitate pe care      l-am aprobat, practic se poate trece urgent la etapa următoare de proiectare şi execuţie, se pot realiza şi proceduri de achiziţie, şi demararea lucrărilor până în decembrie anul acesta. 

Aceasta este propunerea de la Capitolul 51: la Capitolul 65 „Învăţământ” suma de 400 de mii de lei şi la Capitolul 84 „Transporturi” – suma de 382 mii de lei.

Altă propunere se referă la suma de 1410 mii lei  din fondul de rezervă, propun transferul de la Secţiunea de funcţionare, la Secţiunea de dezvoltare a sumei de 1410 mii lei pentru următoarele destinaţii: 

Proiectare şi execuţie străzile Tabără, Viorelelor suma de 410 mii lei – aceşti bani sigur, pe nişte estimări, sunt suficienţi pentru a se demara procedura de proiectare şi de demarare a lucrărilor, atât cât va permite timpul anul acesta. Cu siguranţă aceşti bani sunt mai potriviţi aici decât în fondul de rezervă. Mai mult, vă spun, domnule primar, ieri ne-am întâlnit cu oameni care locuiesc pe aceste străzi şi ne-au spus că ce facem aici, în consiliul local? De ce nu ne apucăm să modernizăm aceste străzi, să le asfaltăm, fiindcă studiile sunt, har Domnului, de la începutul anului 2000 şi de fiecare dată le promitem sau le promiteţi. Şi am spus, noi, ca şi consilieri de opoziţie, am propus şi în fiecare etapă, să alocăm să asfaltăm aceste străzi – este aici o majoritate şi sper ca această majoritate împreună cu noi toţi să dăm un vot de unanimitate, să arătăm acestor oameni că bani sunt, bani sunt, şi că nu este nici un alt obstacol, nici un alt obstacol care să ne oprească să nu demarăm aceste lucrări. Fiindcă cel mai mare obstacol a fost pentru aceste situaţii atunci când nu aveai buget pentru dezvoltare şi ştiu colegii, în perioada 2000 – 2004. Dar acum noi nu mai avem acest obstacol, obstacolul este aici, actul de voinţă, actul de voinţă. 

A doua propunere, de 500 mii lei, deci aici este vorba să ducem la Secţiunea de dezvoltare, Capitolul  84 suma de 500 mii lei  - Modernizare străzi etapa a doua, 19 străzi, străzi vechi în municipiu pentru care sunt elaborate studiile de fezabilitate şi cred că nu au nici o altă şansă de finanţare decât bugetul local, în nici un caz fonduri europene, de aceea propun să demarăm proiectare şi execuţie pentru aceste străzi, să facem achiziţia acestor servicii şi lucrări anul acesta şi să cheltuim cât se poate, măcar pentru proiectare, astfel încât anul viitor să se poată începe efectiv lucrul pentru aceste străzi.

Şi încă 500 mii de lei pentru „Modernizare străzi Etapa 3 – străzi noi” deci suplimentarea poziţiei, la străzi noi, pentru 500 mii lei pentru execuţie. 

Acestea sunt propunerile pe aceste două sume şi, după cum aţi putut observa, nu am făcut propuneri să atentăm la nici un proiect de investiţii care este în derulare şi care este angajat cu fonduri şi cred că noi am putea ca aceste obiective pe care le-am amintit aici, anul viitor, la sfârşitul anului să poată fi realizate sau, în mare parte, finalizate. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: dacă secretariatul n-a reuşit să înregistreze propunerile, o să vă rog să le predaţi. Domnul Tuţă, m-ascultaţi, vă rog? Dacă secretariatul are nevoie, să-i daţi ciorna dumneavoastră pentru propuneri. Mulţumesc!

Domnul consilier Gagea Maxim: mulţumesc, domnule preşedinte! Legat de investiţiile la Direcţia Patrimoniu, s-a prevăzut amenajarea unei parcări supraterane în Str. Bistricioarei – Gen. Grigore Bălan. Dacă iniţial a fost prevăzută o sumă de 459 mii lei, iniţiatorul a propus retragerea a 400 mii lei, rămânând 59 mii lei de cheltuială – motivul fiind că până la această dată nu s-au finalizat procedurile de achiziţii teren, aşa scrie aici. Şi-atunci eu mă întreb: ce se întâmplă cu acest obiectiv? Va fi realizat în 2015, în 2016, ce se întâmplă cu el? dacă există o reeşalonare sau aşa mai departe. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: da, alte intervenţii? 

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, domnule preşedinte!

Domnule primar, în toamna acestui an se va lansa probabil Programul Operaţional Regional care are o măsură privind promovarea spiritului antreprenorial. Este pentru a treia oară sau pentru al treilea an când am venit cu propunerea realizării unui Incubator de afaceri şi a unui Centru de Cercetare şi dezvoltare de noi tehnologii, domnule primar. Ieri, de asemenea, a fost la prefectură patru ore o prezentare a Programului Orizont 2020. Dacă de când am făcut propunerea pentru cele două documentaţii se făceau paşi, puteam fi printre primii care aplică pentru aceste obiective. Dar, bineînţeles am constatat că sistematic s-au blocat acele iniţiative pentru că nu ne interesează domnule primar, nici antreprenorialul în Bistriţa şi nici să aducem acest oraş la un nivel european pentru că nici cercetarea, dezvoltarea nu se face doar în metropole sau, eu ştiu, în oraşele universitare. Sunt şi oraşe mici care au Centre de cercetare şi dezvoltare. Nu mai vorbesc de incubatoare sau acceleratoare de afaceri. De aceea o să propun ca din sumele rămase pe care vreţi să le treceţi în acel fond de rezervă, să alocaţi, domnule primar, sumele necesare pentru întocmirea acelor documentaţii pentru că nu era vorba de sume imense. Erau nişte propuneri de 70 – 80 mii de lei pentru fiecare documentaţie şi, aşa cum bine ştim, în licitaţie acestea scad. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul consilier, vă rog, aţi făcut propunere să se mute nişte sume care de unde? Aţi estimat doar aşa,  zece la puterea a patra, lei…

Domnul consilier Peteleu Ioan:  exact aşa am estimat, pentru că nu am putut să particip… eu am spus că din fondul de rezervă, atunci, dacă nu pot să dau acum aceste indicaţii, vă rog, din fondul de rezervă acele sume care o să rămână din ce s-a propus până acum, o să mai rămână nişte bani pe care îi treceţi în fondul de rezervă, ca urmare din…

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:  staţi un pic – dacă se vor aproba sumele despre care s-a vorbit anterior, înseamnă că nu rămâne nimic.

Domnul consilier Peteleu Ioan:   dacă nu rămâne nimic, atunci îmi retrag propunerea. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:   renunţaţi la propunere – bine, mulţumesc! Mulţumesc, am înţeles.

Domnul primar, intervenţie scurtă vis-a-vis de propunerile făcute, promiţându-vă că peste un minut trebuie să fie pauză. Mulţumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: păi revenim după pauză atunci, că nu pot să termin ce am de spus într-un minut. Au fost făcute propuneri interesante, au fost aduse acuzaţii, au făcut declaraţii politice …
Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, interveniţi acum şi să încheiem acest proiect de hotărâre, totuşi, înainte de pauză. 

Domnul primar: păi dacă supuneţi şi la vot proiectul acum, e în regulă.

Domnul preşedinte de şedinţă: sau dacă doriţi după, stimaţi colegi, vă propun o pauză de ora 16,00. Mulţumesc pentru înţelegere! 
Deci va fi o pauză de 14 minute, mulţumesc!
Pauză.

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog să intraţi în sală, domnilor, doamnelor consilieri, să putem începe şedinţa. Vă rog, poftiţi, dorim să începem. Domnul Benţa, fiţi amabil, vă rog, şi anunţaţi-i pe colegi să vină să putem începe. Vă rog poftiţi, ocupaţi locuri la pupitrele de activitate. Cred că avem cvorumul asigurat. Vă rog să vă resetaţi cartelele, doamnelor, domnilor consilieri, pentru a putea să aveţi şi microfon în caz de nevoie. Mulţumesc!
Putem să începem. Reluăm lucrările şedinţei de consiliu. Am rămas pe dezbatere la acest proiect de hotărâre. Domnul primar, vă rog să interveniţi!

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – s-au făcut mai multe referiri la susţinerea sportului în municipiul Bistriţa şi câteva acuze directe că sportul a decăzut în această perioadă şi asta se datorează primarului care nu a acordat finanţare sportului de performanţă. Dar eu îmi amintesc că acelaşi lucru se spunea când finanţam Gloria cu aproximativ 2 milioane de lei, atunci eram rău că de ce finanţez Gloria şi de ce nu finanţez altceva, care ar fi mai bine. Sigur că opoziţia de aia e opoziţie, ca să critice oricare ar fi poziţia puterii. Acuma faptul că nu au reuşit cei care doreau să atragă banii puşi la dispoziţie de municipiu pentru sportul de performanţă datorită incapacităţii lor, asta este o chestiune care sigur, ne întristează. De aceea când spune domnul Tuţă că este trist, aşa este, este trist că oameni care se ocupă de sport, se ocupă de copiii care fac sport, nu sunt capabili să pună câteva rânduri pe hârtie pentru un proiect, sau să se asocieze cu cineva care ştie să facă un proiect, astfel încât să atragă banii legal. Dar a finanţa ilegal iese din orice fel de discuţie. Iar promisiuni de finanţări ilegale nu am făcut-o niciodată nicăieri. Şi spun şi aici, dacă şi asta poate fi interpretată ca o promisiune, poate să o preia presa, cred că sportul trebuie finanţat, cred că merită să investim bani în acest domeniu, dar în limita legislaţiei din România şi fără riscul de aţi petrece restul vieţii în altă parte. Acuma văd că nu a fost dat nici un exemplu în altă parte, dar aşa s-a întâmplat în şedinţele trecute, cum era dat un exemplu în oraş, Târgu-Mureş, acum a fost DNA-ul la primar acasă. Şi în altă parte tot la fel. Unde-i ducem de la Cultură.recreere.religie? Sigur, putem să-i punem în activităţi de cultură, recreere şi religie, că tocmai vin Zilele Bistriţei şi ce bine ar fi să meargă banii ăştia sau o parte din ei acolo. Nu i-am pus în zona respectivă şi am mers cu ei în fondul de rezervă pentru că este locul cel mai potrivit. Dacă apare o necesitate undeva în oricare zonă a bugetului, din fondul de rezervă se poate muta cel mai repede. Şi atunci suntem cei mai flexibili. Faptul că se doreşte să se dea o destinaţie de acuma pentru anumite obiective de investiţii, eu spun că este deja tardiv. Mă aşteptam să fie nişte propuneri pentru sport cu care tocmai ne-a informat domnul consilier Tuţă la începutul discursului său pe această temă, atunci când spunea că susţinerea sportului este o condiţie esenţială. Îmi amintesc că la toate finanţările noastre de sport de anul trecut, dânsul şi dânşii au votat împotrivă. Dar mă rog, este o chestiune de abordare. 

Iar referitor la instalaţia de sonorizare, eu cred că trebuie să se lucreze în condiţii civilizate. M-am luptat când am fost în zona industrială să aduc maşini noi, să aduc maşini performante, să facem halele corespunzătoare, le continuă alţii cu mai mult succes acuma aceste lucruri, şi cred că şi aici trebuie să lucrăm în condiţii corespunzătoare. Eu vreau să spun că primul care a sesizat şi a cerut să iau măsuri, a fost domnul consilier Seserman Alin, şi spun pe bună dreptate, sunt învechite, trebuie să venim cu ceva nou, să venim cu o instalaţie care să funcţioneze bine, de aceea cred că trebuie să alocăm şi sume pentru funcţionare. E foarte populist să spui că totul dai la dezvoltare, totul pe investiţii, dar trebuie să şi trăim azi, nu poimâine. Şi trebuie să trăim în condiţii, cum spun eu, corespunzătoare, decente. 

În legătură cu câteva obiective care au fost discutate aici, eu spun foarte clar că str.Tabără şi str.Viorelelor nu intră în discuţie să proiectăm anul acesta. Până când nu vom clarifica terenurile acolo, nu putem face nimic, deci degeaba alocăm bani. 

Grădiniţa de pe str.Nicolae Bălcescu ştim sigur la ora asta că este eligibilă pe fonduri europene. Şi atunci de ce să alocăm bani de la noi, dacă putem să o facem pe fonduri europene? Sunt câteva grădiniţe pentru care avem proiecte, unele sunt finalizate SF-urile şi aprobate de consiliu local, altele sunt în lucru, toate se pretează pe fonduri europene. O să vedem cu putem realiza şi după aceea să mergem corespunzător înainte. 

Faptul că aţi discutat cu cetăţenii de pe str.Tabără şi str.Viorelelor, este foarte bine că aţi discutat, şi eu am discutat cu ei şi le-am spus ceea ce v-am spus şi dumneavoastră acuma, adică ce se poate face şi când se poate face. Dar mă bucură faptul că aţi spus că studiile sunt de prin 2000, că acuma când este buget este uşor să spui hai să le facem, dar de ce nu s-au făcut înainte? Străzile acelea nu erau în 2000, sau în 2005, sau pe urmă? Erau şi atunci. Nu era nici un obstacol. Faptul că avem un buget bun, sigur, se datorează muncii celor care au adus bani aici. Şi eu spun că şi cheltuirea banilor am făcut-o cu judiciozitatea, eficienţa şi eficacitatea de care suntem capabili. Şi am dorit să cheltuim mai repede şi mai bine, dar din păcate asta este situaţia. 

Pentru domnul consilier Gagea Maxim, noi când am făcut fundamentarea bugetului, am avut o discuţie înainte cu domnul Harşianu pentru cumpărarea acelui teren, deci în luna ianuarie. De aceea am fundamentat în acest fel, pentru că dânsul a spus că o să vândă terenul la preţul pieţei, nu vrea să se răzbune că l-am purtat prin judecată şi nu ştiu mai ce, şi intrăm într-o zonă de normalitate. Din păcate zona de normalitate nu s-a întâmplat, am ajuns să facem noi acuma evaluarea, pentru că dânsul ne-a tot refuzat. Ajunşi în situaţia de acum ne dăm seama că pentru execuţie...

Domnul preşedinte de şedinţă – iertaţi-mă, vă rog în sală să vorbiţi mai încet, sau dacă se poate deloc, să ascultaţi intervenţiile de la masă. Mulţumesc pentru înţelegere.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – deci o să finalizăm noi evaluarea, să intrăm în negociere şi eu sper ca în şedinţa din luna august să venim cu proiectul de hotărâre pentru achiziţionarea terenului, după care urmează celelalte faze, inclusiv, sper eu, să se înceapă execuţia. Sper să se întâmple acest lucru. 
Referitor la propunerile domnului consilier Peteleu Ioan, referitor la promovarea spiritului de antreprenoriat, eu spun că municipiul Bistriţa are un spirit chiar foarte dezvoltat în acest domeniu. Adică nu este o zonă sau un sector în care avem minusuri, atâta timp cât se fac unităţi noi, unităţi moderne, dezvoltarea unităţilor vechi, atâta timp cât şomajul în Bistriţa este pe zero, unităţile mari îşi aduc oameni la muncă nu numai din judeţul Bistriţa-Năsăud cu transport propriu din toate părţile, rezultă că este o zonă dezvoltată. Punctual, la cele două propuneri ale dumneavoastră - Incubatorul de afaceri, eu v-am spus că varianta de a se realiza în Parcul Industrial este o poziţie pe care eu o susţin, chiar dacă dumneavoastră vreţi să susţineţi este altceva, iar Centrul de Cercetare şi Dezvoltare nu se poate face luând doi oameni de undeva şi punându-i să facă. Este strâns legat de o colaborare cu un institut sau cu o unitate de învăţământ superior, paşi pe care i-am făcut cu Universitatea Tehnică din Cluj-Napoca cu care am discutat, chiar am luat în considerare cu ei varianta de a se realiza un Centru de Cercetare, Dezvoltare, până când s-a pus problema să primească această clădire din centru, de la Consiliul Judeţean. Pentru că în momentul când lucrurile s-au tranşat acolo, ne-au spus cât se poate de clar: noi dorim să facem un centru de cercetare, dar dorim în această clădire, nu în altă parte, pentru că clădirea este mai mare decât nevoile Extensiei de la Bistriţa. Chiar au venit cu o solicitare, să prindem reabilitarea clădirii respective în strategia de dezvoltare a municipiului, astfel încât să fie eligibilă reabilitarea şi să poată să primească fonduri prin Programul Operaţional Regional, lucru care eu cred că se va şi întâmpla, iar Centrul de cercetare în absenţa cercetătorilor, cred că povestim poveşti. La Braşov este un astfel de Centru de cercetare foarte mare, bine dotat, în care nimeni nu lucrează, pentru că nu este cine să lucreze. Universităţile şi cei care pot să facă cercetare, fac în altă parte. Aşa că nu văd de ce am promova acuma un Centru de cercetare, dezvoltare undeva într-un pucnt termic, la care să stăm să ne uităm. Eu cred că paşii trebuie făcuţi în ordinea firească, adică să ai acel consorţiu, să ai elementul de bază, acela care ştie să facă cercetare şi pe urmă vine administraţia şi ceilalţi. Cel care ştie să facă cercetare, în cazul nostru, este Universitatea Tehnică din Cluj. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule consilier Tuţă, o să vă dau cuvântul, cu rugămintea că, având de dat nişte replici, probabil, fiindcă vi s-a folosit numele, numai din acest motiv preiau luarea de cuvânt a dumneavoastră şi a domnului consilier Peteleu, în mod firesc trebuie să răspundeţi, dar am rugămintea, pentru că pe fond v-aţi exprimat, aţi făcut propuneri şi v-aţi utilizat timpul conform regulamentului. Vă rog respectuos dacă se poate, să folosiţi un minut şi jumătate pentru replica pe care doriţi să o daţi. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – nu doresc să dau nici o replică, domnule preşedinte de şedinţă. Doresc doar să citesc din documentul pe care ni-l prezintă domnul primar cu rectificarea bugetară, prin care dezinformează cel puţin pe cei de la masă, dar şi pe cei care îl ascultă, respectiv cu grădiniţa de pe str.Nicolae Bălcescu. Într-adevăr în buget avem prevăzute două grădiniţe pentru care se elaborează documentaţie pentru a se depune pe fonduri europene. Programe, cap.80, acţiuni general-economice, cap.80.02.01 programe de dezvoltare regională şi socială, proiecte ce urmează a fi depuse pe POR, Grădiniţa Căsuţa cu Poveşti de pe str.Zimbrului şi Reabilitare şi modernizare Grădiniţa Dumbrava Minunată. Cred că ştim despre ce vorbim. Aici nu e vorba că nu dorim să se realizeze pe fonduri europene, dar în acelaşi timp nu are rost, domnule primar, să lăsaţi impresia că de tot ce mai are nevoie Bistriţa în infrastructura educaţională, sau de orice de tip de infrastructură, adică nu veniţi să combateţi propunerile noastre spunând că ce, suntem fraieri să le facem pe banii noştri? Să-i facem pe bani europeni. Lăsaţi logica asta şi teoria asta, pentru că nu discutaţi cu oameni care odată ştiu realitatea din oraş, pe de altă parte grădiniţa de pe str.Nicolae Bălcescu nu este prevăzută pentru a se realiza pe fonduri europene în bugetul acesta. Apoi, eu v-am mai spus, depinde de dumneavoastră cum vreţi să o faceţi, dacă vreţi în 2020 să finalizaţi grădiniţa de pe Bălcescu considerând că nu este nevoie de ea, atunci e o altă temă, spuneţi lucrul acesta, dar nu veniţi cu argumente care nu au acoperire în bugetul pe care ni l-aţi propus. Noi avem prevăzute 2 grădiniţe pe care intenţionaţi să le depuneţi pe fonduri, şi este foarte bine lucrul acesta. Legat de celelalte lucruri, mă bucur că nefăcând trimitere la ele înseamnă că sunteţi de acord cu propunerile făcute şi că este bine ca banii aceia pe care i-aţi propus să-i ducem în fondul de rezervă, să le dăm o destinaţie mult mai benefică pentru cetăţenii municipiului Bistriţa. Mai fac o precizare, că totuşi bugetul acesta reprezintă contribuţia cetăţenilor municipiului, nu îl face nimeni, noi numai îl administrăm. Avem nişte roluri de tipul acesta, dar nu cred că trebuie să ne împăunăm că am făcut un buget de nu ştiu ce tip, pentru că dumneavoastră aţi propus creşterea taxelor, a impozitelor şi sigur, bugetul a crescut indiscutabil. Dar eu cred că responsabilitatea noastră este cum folosim acest buget. Şi cred că aici şi dumneavoastră şi noi consilierii, tot ne spuneţi că acesta este rolul opoziţiei. Nu rolul tuturor consilierilor de aici de la masă este să găsească soluţii împreună cu executivul pentru a folosi aceşti bani mai cu folos. Nu vreau să mai continui, dar măcar atâta să precizez, domnule primar, că nu am votat împotriva susţinerii sportului la toate propunerile pe care le-aţi făcut, deci spun lucrul acesta. Nu mai aruncaţi lucruri neadevărate din această perspectivă. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – două puncte, voi fi foarte scurt. Domnule primar, anul trecut aţi negociat pentru terenul de pe str.Bistricioarei, având buget la dispoziţie, ne-aţi spus că în final s-a schimbat persoana respectivă, că nu a mai vrut să vândă ş.a.m.d. Anul acesta aţi venit exact cu aceeaşi placă, aveţi buget la dispoziţie, au trecut 7 luni. Eu vreau să vă întreb punctual pentru că placa asta s-a zgâriat deja, cum faceţi acea evaluare pe o proprietate privată folosind banidin bugetul local? Acesta este un aspect. Iar al doilea aspect, domnule primar, spuneam cu ceva timp în urmă că îmi este din ce în ce mai greu să vin la şedinţele de consiliu şi vă spuneam să puneţi pe uşa de la intrare „lăsaţi-vă creierul şi îl luaţi când plecaţi”. Dumneavoastră aveţi pretenţia ca noi cei de la masa asta, 20 şi, să plecăm tot timpul de aici cu părerea dumeavoastră. Repet şi punctez, cu părerea dumneavoastră. Aţi spus-o dumneavoastră mai devreme, că dumneavoastră aţi propus ca incubatorul de afaceri să se facă în Parcul Industrial. Este strict părerea dumneavoastră. Iar centrul de cercetare, să se facă consorţiul înainte, iarăşi este strict părerea dumneavoastră. Domnule primar, lăsaţi specialiştii să spună prin acele documetaţii pe care le elaborează, care este logica lucrurilor, nu părerea dumneavoastră. Acceptaţi ce spun specialiştii, că altfel în logica asta nu ar mai trebui să facem nici un studiu de fezabilitate sau altă documentaţie, ar trebui să mergem aşa cumspuneţi dumneavoastră, faceţi aia că aşa este bine. Nu, vreau indicatori, vreau ca specialistul să-mi spună care este cea mai oportună şi mai fezabilă asociere, ca să fac un Centru de cercetare-dezvoltare. Câţi oameni trebuie să fie minim, cine trebuie să fie, care este profilul lor? Aşa este foarte simplu, şi eu zic, domnule nu se poate chestia asta, este părerea mea.

Domnul preşedinte de şedinţă – nu aş fi de acord cu propunerea dumneavoastră, pe care aţi spus-o aşa între ghilimele.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – este părerea mea contra părerii dumneavoastră, domnule consilier, asta este până la urmă. Eu nu vă cer să ieşiţi de aici cu părerea mea, dar nu-mi cereţi nici mie să ies eu cu părerea dumneavoastră. Eu la ceea ce ne-aţi propus, de exemplu să vedem ce s-a întâmplat în Alba-Iulia, am preluat, o să verificăm, dar sunt lucruri pe care le ştim şi pentru care nu pierde vremea, să ştiţi. Chiar dacă părerea dumneavoastră este că ar trebui să pierdem şi vreme şi bani, sau să şi cheltuim şi timp şi bani. Părerea mea este alta. Avem dreptul la păreri, aşa cum aveţi dumneavoastră, am dreptul şi eu. Faptul că faceţi referire la 21 de consilieri, v-aş ruga să faceţi referire la consilierii din partidul dumneavoastră, pentru că, cu cei care formează majoritatea am discutat lucruri, nu toate, trebuie să recunosc, şi spun că nu toate lucrurile au fost clarificate înainte printr-un vot, dar sunt lucruri care sunt acceptate principii şi pe care putem să ne ducem. Faptul că domnul cosilier Tuţă spune că cetăţenii fac bugetul, este adevărat, bugetul este format din impozite şi taxe plătite de către cetăţeni. Dar în 2015 sunt cu 10.000 de cetăţeni mai puţini decât în 2008 şi bugetul din 2015 este de trei ori cât ăla. Oare de unde au venit banii ăştia? Ce cetăţeni au adus banii ăştia? Pot să vă spun că cetăţeana Coceşiu, cetăţeana Fechete, da, au adus bani, bani buni. Că dacă discutăm bugetul de acuma, de acolo vin banii buni, şi mulţi bani, pentru că cetăţenii sunt mai puţini şi ar fi trebuit să avem şi un buget mai mic pe această logică. Sunt mai multe, 4 sau 5 grădiniţe pe care le discutăm în fiecare săptămână şi urmărim să facem teme de proiectare, caiete de sarcini, sau DALI, astfel încât să le putem depune. Şi Dumbrava Minunată, şi Căsuţa cu Poveşti, şi Trenuleţul Veseliei, şi Pârcălabului, şi Spătarului, şi Andrei Mureşanu ş.a.m.d., inclusiv cea de pe str.Nicolae Bălcescu. Dorim să facem investiţiile pe cât se poate, pe fonduri europene. Putem să ne grăbim, cum ne-am mai grăbit şi altă dată, să facem din banii noştri şi pe urmă să zicem că mai bine aşteptam. Cum folosim banii, sigur că este o chestiune de oportunitate şi de viziune în cadrul acestui consiliu. E normal să fie aşa. Dar faptul că există o majoritate şi o opoziţie, asta este funcţionarea normală, aşa funcţionează orice consiliu.

Domnul consilier Moldovan Vasile – am dorit să intervin pentru nişte chestiuni concrete legate de proiecţia aceasta de rectificare bugetară şi mă refer aici la investiţiile din bugetul local şi aş vrea să aflu nişte răspunsuri legat de ce propuneri se fac prin acest buget. La cap.67.02.50 se propune suplimentare la fântâna arteziană cu 61.000 lei, ceea ce înseamnă aproape o treime din valoarea adjudecată prin contractul de execuţie din 225, ceea ce nu mi se pare normal acum, să constatăm după ce nu se lucrează de mai multă vreme, că trebuie racordat amplasamentul la vechiul amplasament, că un chioşca fost acolo şi s-a desfiinţat şi trebuie făcute racordări, că trebuie dotată cu instalaţie de lumini, ori acest aspect a fost discutat şi chiar unii se lăudau că o să fie o fântână arteziană deosebită, iar acuma constatăm că nu se pune în funcţiune şi mai mult decât atât, se suplimentează şi fondurile. 

O situaţie similară se regăseşte şi cu Podul Berăriei, la fel care a fost foarte mult mediatizat, şi acuma constatăm că de fapt se face podul, dar nu putem ieşi de peste pod, de pe partea cealaltă. Şi vom face strada falezei, pentru care se alocă o sumă şi care, nu ştim dacă această sumă este suficientă, nu este suficientă. Dar mergem mai departe şi vom aştepta până se termină str. Falezei, cu toate utilităţile pentru a trece peste podul Berăriei. 

Mai constat în acelaşi timp că sunt încă două lucrări care sunt de executat în această vară, respectiv str.Aviator Berbecariu, la care este o diminuare de 128.000 şi str.Castelanului cu o sumă mult mai mare de aproape 300.000. Şi aş vrea să ştiu când se vor finaliza aceste lucrări, având în vedere că timpul este favorabil şi de abia la str.Aviator Berbecariu s-au început destul de timid nişte lucrări. 

Şi cu o ultimă intervenţie, aş vrea să aflu când se vor începe lucrările, pentru că sunt deja alocate fonduri, la acele câteva străzi: Drumul Dumitrei Vechi, Tudor Jarda, Valea Sigmirului, Cocorului, Huneazilor şi Bastionului, pentru care sunt alocate 360 mii în acest buget?

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – mai întâi la fântâna arteziană din cartierul Ştefan cel Mare, discutăm de o sumă de 60.000 de lei, să nu uităm chestiunea asta. Faptul că au fost prevăzute jeturi de apă simple fără fluctuaţii, nu cred că trebuie să ne mulţumească. Faptul că au fost prevăzute iarăşi, lumini albe, nu cred că este de natură să ne mulţumească. Atunci când am discutat în ultima analiză, am decis împreună cu constructorul şi cu proiectantul să facem modificarea asta, să propunem suplimentarea, repet, cu 60.000 de lei, să înlocuim pompele care erau de un anumit tip cu alte pompe, care să fie comandate, să punem sistem de automatizare pentru a avea schimbarea luminilor, de asemenea trebuie să facem şi racordarea aia cu piatră, pavaj, la trotuar şi în zona chişcului respectiv. Cred că este o chestiune absolut normală şi revizuiri de 60.000 de lei credeam că nici nu intrăm să dicutăm. Dar putem să le explicăm absolut pe fiecare. 

Pe str.Falezei, este o stradă care face legătura Podul Berăriei cu str.Zăvoiae, eu cred că este preferabilă în situaţia de astăzi din toate punctele de vedere unei alte străzi care să taie terenuri agricole, pentru că pe strada respectivă s-au construit case, locuiesc cetăţeni, este preferabil să asfaltăm o stradă pe care locuieşte cineva, decât să asfaltăm o stradă peste câmp la ora actuală, acolo unde nu locuieşte nimeni. Din toate punctele de vedere, mai ales pentru cetăţenii de acolo, este preferabilă asfaltarea acelei străzi, pentru că rezolvăm şi problema cetăţenilor. Terenul ne aparţine, este varianta pe care o avem, cel mai simplu de rezolvat din punct de vedere al proprietăţilor, şi putem să facem paşi clari. V-am explicat şi în comisii, eu am avut discuţii cu cetăţenii care au în continuarea podului respectiv, gândindu-mă la un viitor mediu, când se va face acolo o variantă ocolitoare Sud şi să facem o legătură directă cu varianta respectivă. Probabil când se va ajunge într-o fază mai avansată cu ocolitoarea, atunci că se discute şi acea preluare. Cert este că cetăţenii nu doresc să pună la dispoziţie terenul, iar preţurile de vânzare sunt exacerbate.

În legătură cu str.Aviator Berbecariu şi str.Castelanului, e normal să scadă preţurile în urma licitaţiilor. Am avut o prevedere bugetară, am făcut licitaţii, s-a licitat la preţuri mai mici, este firesc să mutăm banii în alte părţi. Şi una şi alta se vor termina în acest an, iar străzile celelalte de care spuneaţi, Drumul Dumitrei Vechi, Huniazilor, Bastionului şi celelalte. Vedeţi că sunt prinse sume foarte mici ca să putem derula în anul acesta procedurile, astfel încât la anul să putem prin alocare bugetară corespunzătoare să le finalizăm. Asta este ceea ce explicam şi la începutul şedinţei, că procedurile sunt aşa de lungi şi de greoaie, încât trebuie să declanşăm procedura într-un an şi abia în anul următor vom putea să finalizăm strada respectivă, în cazul acesta, străzile respective.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule preşedinte, am întrebat cum se cheltuie bani publici pentru evaluarea unei proprietăţi private şi nu mi s-a răspuns la întrebare. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – putem să cheltuim ca să evaluăm terenul respectiv, pentru că facem evaluarea la zona respectivă şi nu intră numai respectiva proprietate. Dar chiar dacă ar fi o proprietate privată, atunci când dorim să o cumpărăm, eu cred că legislaţia ne permite. Nu am acum, nu am studiat acum, am discutat-o şi chestiunea este clarificată din acest punct de vedere. 

Domnul preşedinte de şedinţă – am constatat în urma discuţiilor pe fondul acestui proiect de hotărâre, că s-au făcut 3 propuneri: 2 propuneri cu câte 2, respectiv 3 subpuncte a domnului Tuţă, şi una mai generică făcută de domnul Peteleu referitor la transferul sumelor, dacă ele nu voi fi aprobate, mi-aţi spus că atât puteţi spune, câteva zeci de mii de lei de mutat în altă parte. 

Aşadar stimaţi colegi, vă propun să vă exprimaţi prin vot vis-a-vis de prima propunere făcută de domnul consilier Tuţă şi anume: transferarea din suma de 782.000 lei la cap.51 382 mii lei către cap.84 Punte pietonală Zăvoaie. Se obţin 9 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 9 abţineri. Un consilier nu a votat. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	1

	Abţinere
	9

	Au votat
	19

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Nu

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abs.

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot a doua propunere a domnului consilier Tuţă Gheorghe, 400 mii lei către cap.65 Construcţie Grădiniţă str.Nicolae Bălcescu. Se obţin 10 voturi „pentru” şi 11 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	11

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul consilier Seserman Alin – la votul anterior, nu mi-a funcţionat cartela, nu că nu am vrut să votez. Acum văd că s-a remediat si s-a înregistrat votul meu.

Doamna consilier Tabără Camelia – vroiam să-l atenţionez pe colegul nostru că peste 3 minute se votează o nouă staţie, un nou program de înregistrare, să o contestaţi cu vehemenţă şi apoi să ţipaţi că nu e nevoie de aşa ceva, pentru că frecvent am avut această problemă că nu se înregistrează votul. Dincolo de faptul că din când în când se blochează, într-adevăr la momentele cumva cele mai importante, staţia se blochează. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru – am remarcat şi eu faptul că acest incident probabil că e un argument în favoarea propunerii primarului, dar pe procedură cred că dacă tot nu se schimbă situaţia votului, am putea să consemnăm poziţia domnului consilier Seserman în privinţa acestei propuneri, şi rămâne consemnată dacă ea este „pentru” sau „împotrivă”.

Domnul preşedinte de şedinţă – o să consemnăm că nu a funcţionat la dumnealui.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – putem să consemnăm că vroia să voteze „pentru”, sau „împotrivă” sau abţinere, şi nu mai trebuie să supunem la vot. 

Domnul consilier Seserman Alin – doamna Tabără, nu ştiu de unde aţi dedus că eu ţip, eu nu ţip niciodată. Poate dumneavoastră ţipaţi la elevi, eu nu ţip, eu vorbesc normal, nu trebuie să vă faceţi griji. Iar o staţie poate costa 100 de lei sau 1.000 de lei. Dacă aţi constatat dumneavoastră că atâta costă, votaţi, nu e o problemă, 200.000 de euro. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot a treia propunere a domnului consilier Tuţă Gheorghe, 410 mii lei către Secţiunea de dezvoltare privind proiectare şi executare străzi Tabără şi Viorelelor. Se obţin 10 voturi „pentru” şi 11 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	11

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot a patra propunere a domnului consilier Tuţă Gheorghe – 500 mii lei pentru 19 străzi vechi care au studiu de fezabilitate. Se obţin 9 voturi „pentru” şi 12 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	0

	Abţinere
	12

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot a cincea propunere a domnului consilier Tuţă Gheorghe – 500 mii lei pentru străzi noi, execuţie de străzi noi, din aceeaşi sumă de 1.410 mii lei. Se obţin 9 voturi „pentru” şi 12 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	0

	Abţinere
	12

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ.

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul preşedinte de şedinţă – nu am reţinut propunerea domnului consilier Peteleu Ioan.

Domnul consilier Peteleu Ioan – din aceeaşi sumă, 1.410 mii lei alocarea sumei de 70 mii lei pentru reabilitare şi modernizare punct termic în vederea realizării Incubator de afaceri. Tot din 1.410 mii lei alocarea sumei de 70 mii lei pentru realizarea unui Centru Institut de cercetare, inovare şi dezvoltare pentru noi tehnologii. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot prima propunere a domnului consilier Peteleu Ioan, de alocare din suma de 1.410 mii lei a sumei de 70 mii lei pentru reabilitare şi modernizare punct termic în vederea realizării Incubator de afaceri. Se obţin 10 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 10 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	1

	Abţinere
	10

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Abţ.

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot prima propunere a domnului consilier Peteleu Ioan, de alocare din suma de 1.410 mii lei a sumei de 70 mii lei pentru realizarea unui Centru Institut de cercetare, inovare şi dezvoltare pentru noi tehnologii. Se obţin 9 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 10 abţineri. Propunerea nu se aprobă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	2

	Abţinere
	10

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ.

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ.

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ.

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ.

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ..

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ.

	Taloş Florin
	Abţ.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot la Bugetul local, Secţiunea de funcţionare. Se aprobă cu 13 voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă” şi 4 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	4

	Abţinere
	4

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21


	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Preşedintele de şedinţă supune la vot Secţiunea de dezvoltare care se diminuează cu suma de 174 mii lei potrivit anexei. Se aprobă cu 13 voturi „pentru”, 6 voturi „împotrivă” şi 2 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	4

	Abţinere
	4

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Preşedintele de şedinţă supune la vot Bugetul instituţiilor publice finanţate din venituri proprii şi subvenţii; Cheltuielile de capital se dminuează cu suma de 400 mii lei. Se aprobă cu 13 voturi „pentru”, 7 voturi „împotrivă” şi o abţinere.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	7

	Abţinere
	1

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Preşedintele de şedinţă supune la vot Bugetul fondurilor externe nerambursabile – se suplimentează la venituri şi la cheltuieli cu suma de 45 mii lei. Se aprobă cu 15 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 4 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	2

	Abţinere
	4

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Preşedintele de şedinţă supune la vot Bugetul general rectificat de venituri cheltuieli al municipiului Bistriţa pe anul 2015, care se suplimentează cu 45 mii lei, ajungând la cheltuieli la suma de 282.337 mii lei. Se aprobă cu 13 voturi „pentru”, 5 voturi „împotrivă” şi 3 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	5

	Abţinere
	3

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Proiectul de hotărâre supune la vot proiectul de hotărâre în ansamblu, care se adoptă cu 13 voturi „pentru”, 6 voturi „împotrivă” şi 2 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	6

	Abţinere
	2

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ.

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Se trece la punctul 6 – Proiect de hotărâre privind modificarea Statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului municipiului Bistriţa şi al serviciilor publice de interes local

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator şi se adoptă cu 21 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Punctul 7 de pe ordinea de zi iniţială  a fost retras.
Se trece la punctul 8 – Proiect de hotărâre privind aprobarea criteriilor de evaluare a solicitărilor depuse de persoane juridice constituite în temeiul Ordonanţei Guvernului României nr.26/2000 cu privire la asociaţii şi fundaţii cu modificările şi completările ulterioare, în vederea înscrierii pe lista de priorităţi pentru atribuirea unui spaţiu cu destinaţia de “sediu”.
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarea propunere de modificare: 

La Anexa II, Regulamentul de organizare şi funcţionare al Comisiei de soluţionare şi evaluare a cererilor depuse, Art II se completează cu un alineat 2, cu următorul cuprins:

(2) Pentru anul 2015 cererile privind înscrierea pe lista de priorităţi pentru atribuirea unor spaţii cu destinaţia de sediu se depun până la data de 30 septembrie iar evaluarea şi selecţionarea solicitanţilor are loc până la data de 30 octombrie.
Domnul consilier Moldovan Vasile – mă aşteptam ca din partea executivului, aşa cum s-a promis, să facă o modificare. La pagina 2 la procedura de lucru să fie eliminat alin.1 care spune: „În cazul în care lipsește unul dintre documente, respectiv este completată rubrica „NU”, se respinge cererea, fără ca solicitantul să fie evaluat pe baza criteriilor aprobate”. Nu este normal ca această prevedere să fie făcută, pentru că este caz concret, e vorba de situaţia în care o asociaţie nu are atestat de utilitate publică, ceea ce se obţine destul de greu, să fie respinsă din start pentru a putea fi beneficiara unui asemenea spaţiu. Deci propunerea mea este să eliminăm din anexa 2, cap.V alin.1 de la „Notă”. Şi am avut totuşi confirmarea colegilor din executiv că acest lucru trebuie făcut aşa. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu ştiam că aţi sesizat această problemă, domnule consilier, nu am modificat-o noi, tocmai ca să vă valorificaţi pentru că este sesizarea dumneavoastră, este absolut corectă, dar soluţionarea cred că altfel trebuie făcută, să nu eliminăm de acolo aliniatul respectiv, pentru că celelalte documente trebuie neapărat, să eliminăm documentul care atestă statutul de utilitate publică a asociaţiei. Pentru că la capitolul următor, pentru cei care au statutul primesc punctaj în plus. Şi atunci, dacă sunteţi de acord cu problema sesizată prin eliminarea acelei prevederi de a prezenta atestatul de utilitate, se rezolvă problema. 

Domnul preşedinte de şedinţă – vă rog să exprimaţi propunerea, domnule consilier Moldovan.

Domnul consilier Moldovan Vasile – comisia care face evaluarea solicitărilor, ultimul aliniat în care este vorba de atestarea utilităţii publice, se elimină.

Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea domnului consilier Moldovan Vasile, respectiv eliminarea alin.1 de la „Notă”, cap.V anexa nr.2. Se aprobă cu 19 voturi „pentru”. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abs.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs.

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea comisiei juridice: La Anexa II, Regulamentul de organizare şi funcţionare al Comisiei de soluţionare şi evaluare a cererilor depuse, Art II se completează cu un alineat 2, cu următorul cuprins: (2) Pentru anul 2015 cererile privind înscrierea pe lista de priorităţi pentru atribuirea unor spaţii cu destinaţia de sediu se depun până la data de 30 septembrie iar evaluarea şi selecţionarea solicitanţilor are loc până la data de 30 octombrie. Se aprobă cu 19 voturi “pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abs.

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs.

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Domnul viceprimar Avram George – propun ca din Comisia de soluţionare a cererilor depuse de către reprezentanţi ai asociaţiilor şi fundaţiilor din municipiul Bistriţa să facă parte domnul consilier Armean Lucian Marius. 

Domnul consilier Moldovan Vasile – propun ca din această comisie să facă parte domnul consilier Moisil Filip.

Preşedintele de şedinţă supune la vot, prin vot secret, propunerea domnului viceprimar Avram George, ca domnul consilier Armean Lucian Marius să facă parte din comisia de soluţionare a cererilor depuse de către reprezentanţi ai asociaţiilor şi fundaţiilor din municipiul Bistrița. Se aprobă cu 17 voturi „pentru” şi 2 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21


Preşedintele de şedinţă supune la vot, prin vot secret, propunerea domnului consilier Moldovan Vasile, ca domnul consilier Moisil Filip să facă parte din comisia de soluţionare a cererilor depuse de către reprezentanţi ai asociaţiilor şi fundaţiilor din municipiul Bistriţa. Se aprobă cu 20 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21


Doamna secretar Gaftone Floare – în conformitate cu regulamentul, secretarul acestei comisii nu are drept de vot şi atunci rămân un nunăr de 6 membri care s epronunţă prin vot şi este un număr par. Recomandarea este ca această comisie să aibă un număr impar de membri şi vroiam să vă atenţionez şi asupra unor sintagme folosite greşit în acest regulament, am informaz şi comisia juridică, însă nu s-a ţinut cont în totalitate. Deci prima observaţie este că, comisia este format dintr-un număr par de membri. A doua observaţie este faptul că, comisia ia act de analiza făcută de către Direcţia Patrimoniu, pct.5.1, asta înseamnă că contravine unei alte reglementări, conform căreia comisia votează, dacă iei act înseamnă că nu mai supui aprobării. Dacă Direcţia Patrimoniu evaluează şi stabileşte, atunci se pune problema ce mai face consiliu local care are un atribut clar prevăzut de Legea nr.215/2001, adoptă hotărâri cu votul a două treimi cu privire la patrimoniu? Mai devreme se spunea de rubrica “NU”. “NU” nu este o rubric. Rubrica este denumită “rezultatul evaluării”, iar “NU” poate fi o sintagmă. 

La procedura de lucru avem un singur punct la cap.V, iar Nota are 6 puncte. La pct.6 al Notei se spune că Direcţia Patrimoniu gestionează şi păstrează registrul. Nu este un singur registru special, sunt două registre, este vorba de registrul pentru evidenţa tuturor cererilor şi registrul pentru procesele-verbale. Este un aspect foarte important, că se va include în nomenclatorul arhivistic şi va obţine un indicative conform Legii 16.

O altă observaţie a mea a fost că nici Direcţia Patrimoniu şi nici comisia nu poate să întocmească proiecte de hotărâre, poate să propună primarului care este iniţiator, în baza avizului comisiei, să solicite consiliului local adoptarea unui proiect de hotărâre în acest sens. Părerea mea este că e un proiect extrem de important, pentru că consiliul va ajunge să procedeze precum prevederile Legii 350, să ia act de activitatea unei comisii, iar această procedură nu este suficient de laborioasă, nu a făcut obiectul nici a unei dezbateri publice şi părerea mea este că acest regulament trebuie aprofundat.

Domnul preşedinte de şedinţă – în calitatea pe care o am acum, am dreptul să vă întreb, dar foarte boldat, aceste problem pe care le-aţi ridicat acum înainte de a se supune la vot proiectul de hotărâre, cu modificările, cu observaţiile care au fost făcute aici, le-aţi adus la cunoştinţa comisiei juridice şi în plenul comisiei, să propuneţi comisiei modificări? Dacă nu s-au făcut şi le-aţi spus, înseamnă că această comisie juridică a considerat că nu trebuie făcute. Ca urmare, să nu ne încurcaţi acuma, că nu mai înţelege nimeni ce trebuie să facem. Să mai stăm o oră sau două, să refacem regulamentul, sau trebuia refăcut în comisia juridică. Vă rog să vă precizaţi poziţia în acest caz.

Doamna secretar Gaftone Floare – aceste observaţii le-am avut şi în cadrul comisiei juridice. Sigur că s-a analizat extrem de rapid, pun pe seama faptului că preşedintele comisiei a lipsit şi în premieră secretarul comisiei a condus şedinţa, şi nu a reuşit probabil să observe aceste detalii foarte importante din punct de vedere juridic, s-a supus la vot şi s-a trecut peste acestea. 

Domnul preşedinte de şedinţă – dumneavoastră aţi fost acolo, chiar dacă nu le-a observat secretarul, bănuiesc că le-aţi adus la cunoştinţă, le-aţi spus că nu va putea intra în plenul consiliului local pentru a fi discutat în această formă, trebuie modificat. Deci nu că nu a putut observa.

Doamna secretar Gaftone Floare – preşedintele dacă doriţi, poate pune la dispoziţia dumneavoastră procesul-verbal al şedinţei comisiei juridice. După cum aţi observant pe cd-urile dumneavoastră, acest proiect de hotărâre nu are semnătura secretarului. Am încercat să corectăm acest proiect de hotărâre, nu s-a reuşit în cadrul comisiei juridice unde mi-am pus speranţa că se va corecta. Este un proiect cu implicaţii extrem de importante pe termen lung. 

Domnul preşedinte de şedinţă – aceste observaţii nu mi le-aţi cerut, aşa cum le-aţi cerut acum, chiar la începutul dezbaterii proiectului să le putem face. Deşi vedetele ies la urmă, puteaţi să le faceţi chiar la început, adică să-mi spuneţi că doriţi să interveniţi ca să precizaţi colegilor consilieri că acest proiect de hotărâre nu ţine cont de nişte păreri pe care vi le-aţi exprimat în baza unor documente date şi legi care există. Îmi pare foarte rău, nu ştiu ce ne propuneţi acum, ce doriţi acuma? Să le luăm rând pe rând să le analizăm? Dumneavoastră nu puteţi face propuneri, decât să le fi însuşit un consilier. Pentru că altfel, nu faceţi altceva decât să ne faceţi să nu mai lucrăm, să nu putem lucra. Pentru că acest lucru trebuia să-l lămuriţi în comisii, în comisia juridică şi acolo unde a mai fost acest proiect de hotărâre, respectiv în comisia economică. Acolo puteaţi să ridicaţi problema astfel încât să ne putem desfăşura activitatea. Altfel, eu iau de bun raportul care s-a adus de la comisia juridică şi de la comisia economică şi propun colegilor consilieri vot pe proiectul de hotărâre cu modificările pe care le-am făcut în urma discuţiilor.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – acuma nu trebuie să umflăm o gogoaşă din această problemă. Spaţiile sunt extrem de puţine, nu se compară cu ce avem pe Legea 350 unde dăm bani şi unde vin foarte mulţi. Apare din când în când câte un spaţiu pe an sau de două ori pe an, la care se înscriu una sau două. Am făcut un regulament, pentru că trebuie să avem un regulament. Acuma dacă vrei să te legi de fiecare chichiţă, sigur că poţi să găseşti. De exemplu, faptul că Direcţia Patrimoniu întocmeşte proiect de hotărâre, dar nu ei întocmesc, că primarul iniţiază. Eu iniţiez, eu nu întocmesc proiect de hotărâre. Direcţia Patrimoniu întocmeşte proiect de hotărâre şi eu îl iniţiez. Nu ne putem lega de fiecare chestie de genul ăsta, că pierdem vremea fără rost. Mai mult, de când lucrăm în primărie, cred că la 3% din comisii au fost prezenţi toţi membrii. În rest lipseşte, dacă lipseşte unul, înseamnă că este paritară comisia. Ce se întâmplă? Pe aceste comisii, mai ales cea de tipul ăsta, dar şi cele de la Legea 350, în general lucrează prin consens, şi ceea ce se întâmplă acolo, hotărârile se iau cu votul tuturor. Rare sunt cazurile în care trebuie să voteze şi presupunând că sunt şi toţi, şi atunci se ajunge la paritate. Apoi se discută mai departe. Nu este nici un fel de problemă dacă vreun consilier care nu este propus, vrea să facă parte din comisie, nu este nici un fel de problemă. Dadă se consideră că trebuie să aduc pe încă cineva din aparat să facă parte din comisie, iarăşi nu este nici un fel de problemă, dar nu se rezolvă chestiunea, pentru că repet, punem un număr impar şi lipseşte unul. Ce facem? Am ajuns în situaţia de acum. 

Domnul preşedinte de şedinţă – vorbeam despre aprecierile pe care le-a făcut doamna secretar, chiar dorim să le luăm în serios, chiar dorim să fie foarte serioase, indiferent de ce aţi spune dumneavoastră, domnule primar, pentru a ne exprima prin vot noi trebuie să avem lucrurile foarte clare. Dar îmi pare foarte rău, că acest lucru nu s-a făcut când trebuia, zilele trecute în comisii şi chiar şi astăzi la începutul dezbtaerii pe proiect. Altfel ne puneţi în situaţia să ne privim unii pe alţii şi să nu mai înţelegm nimic, este imposibil ca în câteva secunde să modificăm totul.

Doamna consilier Tabără Camelia – şi mie îmi pare rău că în comisia economică nu s-au făcut aceste observaţii, pentru că le tratam ca atare, dare eu cel puţin această chestiune aş vrea să o reglementăm, că nu putem spune că în orice comisie e număr impar, tocmai pentru că o situaţie poate să te ducă la o discuţie limită şi atunci să avem sufletul împăcat că cel puţin acolo unde am putut am corectat ş în consecinţă propun suplimentarea comisiei cu încă un consilier la art.2, şi îl propun pe domnul Antal Attila pe care vreau să-l rog să accepte. Toate celelalte, dacă mai apar disfuncţionalităţi, le rezolvăm pe traseu.

Doamna secretar Gaftone Floare – în conformitate cu regulamentul propus, comisia lucrează cu majoritatea dintre membrii săi şi ia hotărâri tot cu majoritatea simplă. Asta înseamnă că, cu un număr de 3 voturi s-a stabilit destinaţia unui spaţiu şi ONG-ul va beneficia de acest spaţiu. Mai ales că art.III la atribuţiile comisiei spune că “mandatează Direcţia Patrimoniu să comunice solicitanţilor neselecţionaţi motivele care au stat la baza luării acestei decizii”. Atenţie, decizia o ia consiliul local. Avem o definiţie clară, ce înseamnă decizie. Comisia poate să propună, deci această sintagmă trebuie să fie modificată: “se comunică după ce consiliul local aprobă”. Exact aşa cum stabiliţi lista de priorităţi la locuinţe scoiale, se comunică hotărârea prin Compartimentul pregătire documente, contencios, celor cărora li s-a aprobat, se poate împuternici de către consiliul local Direcţia Patrimoniu să explice celorlalţi care nu au obţinut numărul necesar de puncte.

Domnul preşedinte de şedinţă – doamna secretar, iertaţi-mă, am rugămintea să nu mai insistaţi. Ceea ce ne-aţi propus, o parte modificăm, ceea ce se poate, ceea ce este de rezolvat acum în plenul şedinţei de consiliu.

Domnul consilier Toniuc Alexandru – eu m-am înscris la cuvânt aproape deodată cu doamna consilier Tabără Camelia, şi o să spun totuşi ce am de gând cu toate că propunerea şi ideea pe care vreau să v-o prezint vine în contradicţie cu ceea ce tocmai a prezentat doamna Tabără. Al şaselea amendament la Constituţia Statelor Unite spune că în sistemul juridic numărul juraţilor este 12 şi există şi o excepţie, cerinţa minimă pentru rapiditatea procesului de constituire a unui juriu este de minim 6. Şi faptul că sunt în număr par în această comisie, e o treabă foarte bună şi cred că ideal ar fi să nu fie o situaţie conflictuală în care votează 3 împotrivă a 3 şi am putea chiar să prevedem chiar să fie toţi de acord, şi în aceeaşi situaţie, atribuirea unui spaţiu cred eu că se va face celui mai în drept. 

Domnul preşedinte de şedinţă – doamna Tabără, vi s-a invocate numele, vreţi să interveniţi?

Doamna consilier Tabără Camelia – cu siguranţă, mai ales că este ultima şedinţă când pot să-i dau o replică domnului Toniuc, că e excelent cum aţi început cu democraţia americană, dar ne mai trebuie vreo 200 de ani până ajungem acolo. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – să nu se creeze cumva confuzia că o comisie din 3 persoane hotărăşte cine primeşte şi cine nu primeşte. Până la urmă se vine în consiliu şi fiind vorba de patrimoniu hotărăsc cel puţin 14 consilieri. Că raportul acelei comisii, ca şi în cazul comisiilor la Legea nr.350 relevă eliminarea pe baza primelor criterii, acelea care sunt votate şi aprobate acuma, este categoric. Adică consiliul local dacă ar trecre peste cerijnţele cxare şi le-a aprobat, atuci comisia este făcută degeaba. Deci comisia trebuie verifice, să prezinte un punctaj, iar consiliul local poate să voteze sau să nu voteze, sau să schimbe ordinea celor care sunt propuşi. Cei care nu sunt propuşi, aşa cum am dat exemplu la sport, aceia nu pot intra, pentru că nu au dreptul legal să intre în competiţie. 

Domnul preşedinte de şedinţă – doamna consilier Tabără înţeleg că îşi menţine propunerea şi ca urmare o supun votului, respectiv suplimentarea comisiei cu încă o persoană. Se aprobă cu 19 voturi “pentru”, 2 consilieri nu au votat.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot prin vot secret, propunerea doamnei consilier Tabără Camelia, ca domnul consilier Antal Attila să facă parte din comisie. Se aprobă cu 14 voturi “pentru” şi 4 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	4

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu propunerile deja aprobate, şi se adoptă cu 18 voturi “pentru” şi o abţinere. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	19

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctual 9 – Proiect de hotărâre privind completarea Anexei la Hotărârea nr.15/26.02.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Statutului municipiului Bistriţa.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat faborabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie public calăl – proiectul de hotărâre a fost avizat faborabil.

Domnul consilier Peteleu Ioan – eu mă aşteptam domnule primar, să veniţi cu o propunere de schimbare a numelui Zilelor oraşului, dacă tot vehiculaţi în presă că ele se vor numi de anul acesta, sau vor fi sub egida Marelui Târg de Vară al Bistriţei, cred că ar trebui să veniţi cu o propunere, că altfel sunt aşa, doar chestiuni aruncate în presă. Vis-à-vis de acest statut, cred că ar trebui modificat în acest sens, dacă tot vreţi să ţineţi târg la Bistriţa în luna august şi să treceţi aşa cu nonşalanţă peste data de 16 iulie care s-a ţinut atâţia ani la rând acest eveniment, care marchează totuşi ceva. Acuma dumneavoastră vreţi să vă puneţi tuşa, data de 23 august bănuiesc, să rămână această dată în istorie. Nu că nu mi-ar place, a fost data zilei de naştere a bunicii mele şi o marchez tot timpul, dar a fost şi o zi a vechiului sistem care chiar nu aş vrea să-mi mai aduc aminte de el.

Doamna consilier Tabără Camelia – din câte îmi amintesc eu, povestea cu schimbarea zilei sau perioadei, a fost discutată şi dezbătută şi chiar votată în consiliu. Deci în primul an când s-a mutat la final de august, a fost pentru un anumit motiv, după care noi toţi la o discuţie, nu-mi amintesc dacă în plenul consiliului sau în comisie, cu siguranţă s-a discutat, şi dacă chiar ne ambiţionăm, o să luăm toate procesele-verbale. A fost o discuţie cu argumente şi pentru una şi pentru cealaltă şi după aceea, în consensul colectiv s-a optat pentru final de august. Restul răutăţilor cred că nu-şi găsesc locul la 35 de grade şi indice de confort peste 80 şi o să vă rog domnule preşedinte de şedinţă să fim cât mai aplecaţi spre ordinea de zi. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu v-am întrebat domnule consilier Peteleu, ce marcăm la 16 iulie, dacă consideraţi că este o chestiune aşa de importantă? Eu pot să vă spun că e data unui document care menţionează tangenţial Bistriţa cu numele de Bistriţa, pentru prima dată. Dar nu este documentul prin care Bistriţa primeşte numele, nu este o dată la care să facem referire ca o dată importantă în istoria oraşului. Este o dată care este pe un document, repet, document care aminteşte tangenţial oraşul Bistriţa. Târgul Mare de Vară trebuie să-l folosim de mai multe ori, că văd că nu reuşiţi să-l stăpâniţi chiar cu toată înşiruirea. Târgul Mare de Vară al Bistriţei a fost acordat oraşului nostru în 1353 de un rege ungar Nagy Lajos din Casa de Anjou şi acel târg se ţinea în august. Deci este un moment important pe care îl ştim exact. Târgul se ţinea în luna august. El a fost legat de 24 august, nu de 23 august, de Sfântul Bartolomeu. Vreau să vă spun că acel moment în care Bistriţa a primit dreptul să organizeze Târgul Mare de Vară, a fost momentul în care a început dezvoltarea extraordinară a oraşului nostru. Mai mult, se precizează Târgul Mare de Vară ca şi cel de la Buda. Pentru că de la Buda-Pesta şi până la Bistriţa, trecând prin toate zonele acelea, Solnok, Oradea ş.a.m.d., nu era unul mai mare, nici măcar la Cluj. Acest târg a permis dezvoltarea foarte bună în următoarea perioadă a oraşului, ajungând unul dintre oraşele importante în sistemul comercial şi meşteşugăresc din partea aceasta a Europei. Deci noi putem să marcăm acel moment şi acel eveniment, fără să trebuiască să ne ferim. Faptul că perioada comunistă a fost o perioadă în 23 august, a fost. Nu trebuie să fim complexaţi de ceea ce a fost atunci, trebuie să ne uităm la istoria oraşului şi la ce au însemnat datele din istoria oraşului. Pentru că o menţionare tangenţială nici măcar nu este prima, pentru că prima menţionare este din 1241, scrie aici, e adevărat că nu cu numele de Bistriţa. Dar ce oraş din România îşi referă data primei menţionări la denumirea actuală? Credeţi că Zalău-ul o să accepte că sunt menţionaţi documentar de 300 de ani? Sau Turda, sau Cluj sau alţii? Păi se numeau altfel, se numeau Napoca, Polorisium sau altfel. Şi păstrează acele date, menţionate documentar de 2.000 de ani. Întrebaţi pe oricare dintre ei. Şi atunci noi ne cramponăm de numele Bistriţa. S-ar putea să găsim documente mai vechi de 1.241 de ani, şi-mi doresc chestia asta, care să menţioneze numele cu altă denumire. Poate nici Nosa, poate alta. Deocamdată asta este cea mai veche. M-aş bucura să găsim un document roman care să ne spună că aici a fost Nosa Dava, cetate dacică, şi suntem atestaţi documentar de 2.500 de ani, ar fi şi mai bine. Şi cred că prin descoperiri arheologice s-a descoperit că locuirea este foarte veche în Bistriţa. Nu avem dovezi, dar revenind la Târgul de Vară, cel puţin în etapa aceasta este o chestiune de numire, să-i spunem comercială, nu este în conformitate cu un stas sau cu o lege. Încercăm o astfel de variantă pentru a ieşi din rândul obişnuit, pentru că sunt Zilele Runcului, Zilele Miceştiului, toate sunt zile. Noi avem şi atceva. Aveţi o idée mai bună, nici un fel de problem, vă ascult. Dar aşa numai să spun nu Târgul Mare al Bistriţei pentru că noi vrem să ne legăm de acel document care menţionează tangenţial pentru prima dată numele de Bistriţa. Este opinia dumneavoastră. 

Domnul preşedinte de şedinţă – cred că facem o dezbatere aici care ar trebui să fie cât se poate de aplicată, ştiinţifică, ori în consiliul local cred că nu e cazul să ne tot înţepăm numai de dragul de a prelungi o întâlnire. 

Doamna secretar Gaftone Floare – domnilor consilieri, statutul este un document foarte important. Dumneavoastră prin acest statut al oraşului modificaţi numai cap.III Patrimoniul, la solicitarea Curţii de Conturi. Eu am informat şi în comisii şi am spus şi în Comitetul Director, că acest document, Statutul municipiului, necesită o modificare mai amplă. În cap.I, domnule primar, din statutul în vigoare, se vorbeşte de atestarea documentară, 16 iulie 1264, capitol care face trimitere la Hotărârea nr.132/21.12.1998, respectiv Zilele oraşului, care se vor desfăşura între 16-18 iulie, sărbătoare anuală. Doamna consilier Tabără îşi aminteşte bine, a fost în nişte comisii reunite, dumneavoastră aţi cerut un acord de principiu, atunci eu am intervenit şi am spus că asta presupune o modificare a statutului. Şi a fost promisiunea, da, vom modifica statutul şi au mai trecut 2 ani de atunci. Acest statut, conform prevederilor din statutul în vigoare, ar trebui actualizat annual. De ce? Pentru că anexa la acest statut trebuie să fie inventarul cu domeniul public. Această anexă nu s-a mai actualizat de la adoptare. Vreau să vă spun că şi configuraţia consiliului de astăzi nu se regăseşte în statut. Noi aavem configuraţia consiliului aşa cum a fost el în anul 2008. Sigur şi mass-media, sunt cotidiene care nu mai există, altele care există şi nu se regăsesc, deci va trebui neapărat să revedem într-un orizont pe care îl va stabili domnul primar, ca până la sfârşitul anului să avem un statut aşa cum prevede legea. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – doamna secretar m-a ajutat să clarificăm oarecum tema în discuţie, prin exactitatea unor lucruri, care înseamnă statut, înseamnă hotărâri de consiliu local. Ascultându-l pe domnul primar, sigur că fiecare etapă de guvernare, fiecare epocă şi-a pus amprenta şi asupra acestor aspect legate de zile, de Ziua oraşului, Ziua Naţională. Şi Ziua României a fost în anumite vremuri în funcţie de cei care guvernau sau conduceau etc. Ceea ce domnia sa nu acceptă ca mod de a acţiona, este că de la sine putere a venit să decreteze altceva. Asta este singura problemă pe care eu o văd aici, gravă. Fiindcă domnia sa încalcă cu nonşalanţă o hotărâre a consiliului local existentă, încalcă Statutul municipiului. Că recunoaşte data de 16 iulie 1264, sau nu, chiar nu mă interesează. Numai că ea e consemnată istoric şi consemnarea asta istorică a făcut un consiliu local, o autoritate cândva în 1998, să decreteze printr-o hotărâre a consiliului local că Zilele oraşului sunt atunci, şi nu când spune domnul primar. Eu nu-l înţeleg, dacă e să ne referim la dorinţa domniei sale de a pune în valoare şi alte momente din istoria dumneavoastră, de ce nu spune Ziua Târgului de Vară? De ce trebuie să-i spui Zilele oraşului? Puteţi să faceţi în august Zilele Târgului de Vară, dar dumneavoastră nu aveţi dreptul cu de la sine putere, să nu respectaţi hotărârile şi Statutul municipiului. Aţi venit cu o socilitare şi ne-am dat acordul de principiu în urmă cu doi ani, cu o argumentaţie de 450 de ani, pentru acel an, şi atât. Ceea ce încercaţi să ne spuneţi că nu are nici o valoare 1264, ce valoare are 1300 nu ştiu cât, când s-a făcut Târgul de Vară? Din perspectiva a ţine ceva atunci, sau nu. Spuneţi că trebuia să aniversăm ziua pornind de la 1241, unde este consemnat. Sigur, putem să luăm în discuţie şi acest lucru. Dar aici este vorba de a respecta nişte hotărâri existente, un statut, ceea ce dumneavoastră nu faceţi. Aşa că eu vă cer totuşi să spuneţi, şi acesta este adevărul, noi aniversăm Ziua Târgului de Vară, dar nu Zilele Oraşului cum încercaţi dumneavoastră în mod fals să transmiteţi şi să fabricaţi o istorie care nu este nici consemnată undeva, nu este statuată prin nişte documente administrative ale aceluiaşi oraş. De aceea, cred că, aşa cum a spus şi doamna secretar, măcar ar trebui să vă osteniţi să solicitaţi aceste schimbări, să schimbăm ziua de naştere a acestui oraş, să o punem în 1350 şi cât aţi spus, sau în alt an, poate e mai relevant, aşa cum au făcut şi alţii în istoria desăvârşirii unei ţări, a unei comunităţi etc. Dar să veniţi să spuneţi că ţinem în august Zilele Oraşului este fals. Zilele Oraşului sunt în 16 iulie, sunt decretate, sunt consemnate istoric printr-un document totuşi papal, nu cred că este chiar un document cum încercaţi dumneavoastră să spuneţi într-o cronică de nu ştiu care. Era un document papal. Şi istoricii nu au găsit alt document care să amintească de Bistriţa până în acest moment. Dar cred că este timpul să vă comportaţi ca un primar care respectă statutul municipiului şi hotărârile de consiliu local.

Domnul consilier Rus Constantin – domnule consilier, am rugămintea ca în virtutea votului pe care mi l-aţi dat astăzi să conduc şedinţele consiliului local, începând cu şedinţa de astăzi, am rugămintea ca în cuvântul pe care îl luaţi să vă raportaţi la proiectele de hotărâre pe care le avem. Acest proiect de hotărâre cere ceva. Şi am rugămintea să vă raportaţi la alte probleme legate de statutul municipiului prin proiecte de hotărâre pe care să le propuneţi. Şi aici avem doar să dăm o hotărâre de consiliu local prin care stabilim criterii în baza cărora bunurile aflate în proprietate public, şi ştiţi bine ce s-a discutat în comisii, am rugămintea, că altfel ne lungim, putem vorbi două săptămâni, lucruri importante pe care fiecare le exprimaţi aici, le-aţi citit, aţi văzut, sunteţi documentaţi, dar faceţi proiecte de hotărâri şi e mai bine. Astăzi pierdem timp, pentru că avem altceva în proiectul de hotărâre de astăzi. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru – mă puneţi într-o poziţie foarte dificilă, o să încep cu proiectul cu care sunt de acord şi pe care îl susţin în forma prezentată de iniţiator. Vroiam să intervin pentru că domnul primar a atins o sensibilitate mai veche a mea, referindu-se la Ludovic cel Mare şi l-a numit Nagy Lajos, ceea ce din punctul meu de vedere nu este corect, am spus-o şi o repet, e cel mai important membru al Casei de Anjou, descendenta regilor Franţei şi a regelui Angliei, tatăl său a fost Carol Robert de Anjou, francez pe linie paternă, nepot al regelui Franţei-german, pe linie maternă nepot al împăratului Germaniei şi a ducelui Austriei, şi mama sa a fost Elisabeta prinţesa Poloniei, sora ultimului rege din Dinastia Piaştilor. 

Dinastia arpadiană se stinge cu Ladislau al IV-lea la 1290. După această dată, şi domnul consilier Antal cu siguranţă… 1301, conducătorii Regatului Medieval al Ungariei nu au fost maghiari, lui Ludovic cel Mare sunt convins că pe vremea lui nu I s-a adresat nimeni cu Nagy Lajos, pentru că limba oficială era limba latină şi cred că este semnificativ totuşi să reamintim aceste lucruri, pentru că Ludovic cel Mare a fost practic primul monarh, primul rege care din punct de vedere juridic a fost conducătorul celor 3 ţări române. Radu I, principele Valahiei era vasalul lui Ludovic cel Mare, şi Bogdan întemeietorul mărcii Moldovei a plecat şi a înfiinţat Moldova din porunca lui Ludovic cel Mare. Cât de fideli au fost aceşti vasali la vremea respectivă rămâne de discutat şi au existat şi conflicte, dar din punct de vedere juridic, Ludovic cel Mare a fost primul domnitor medieval care a avut controlul celor trei teritorii româneşti, şi prin privilegiile care le-a acordat Bistriţei, Bistriţa a devenit o capitală suis generis a României. Este primul oraş care primeşte simbolurile heraldice direct de la suveran şi primeşte această facilitate de târg annual de care spunea domnul primar. Sunt lucruri pe care cred eu că trebuie să le amintim, pentru că putem să ne mândrim cu ele. 

Domnul preşedinte de şedinţă – eu chiar nu vroiam să vă opresc din a vorbi, pentru că pentru dumneavoastră este ultima intervenţie în această legislatură. Şi chiar doream să vă ascultăm, dar totuşi trebuie să ne raportăm la proiectul pe hotărâre pe care noi îl avem, după care oricând puteţi veni cu proiecte de hotărâre. Vă rog domnule consilier Peteleu, altă lecţie de istorie.

Domnul consilier Peteleu Ioan – nu sunt nici istoric, nici om de ştiinţă, nici multilateral dezvoltat ca şi domnul primar, deci nu le ştiu chiar pe toate, recunosc, chiar recunosc. Dacă nu era rectificarea de buget aprobată, vă propuneam domnule primar să alocaţi bani ca să scrieţi pe mocheta aceasta astfel: 1353 Târgul Mare de Vară al Bistriţei. Îmi era greu să cred că se poate scrie pe mocheta asta. Domnule primar, vis-à-vis de întrebarea dumneavoastră, singurul document păstrat până la ora actual care aminteşte de numele Bistriţa, este cel din 16.07.1264 emis de Papa Urban al IV-lea şi care este la Cancelaria Papală, puteţi să-l consultaţi. Dacă dumneavoastră puteţi să faceţi un proiect de iniţiativă şi să veniţi să schimbaţi numele oraşului din Bistriţa în Nosa, o să fiu de accord cu data de la 1241. Dar până atunci, duceţi totul în derizoriu. Înţeleg că vreţi să faceţi din Bistriţa un bâlci, dar nu chiar la modul ăsta. Nu respectaţi o hotărâre a consiliului local. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule consilier, dacă aveţi o propunere pe proiectul de hotărâre, vă rog respectuos.

Domnul consilier Peteleu Ioan – mulţumesc domnule preşedinte, vroiam doar să intervin ca să clarific aspectele.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – nu numai că nu ştiţi multe lucruri, aveţi chiar lacune grave. Sunt mii de documente care au în ele menţionat numele de Bistriţa. Cel mai vechi care menţionează, care este descoperit până acuma, este un document papal care aminteşte tangenţial de Bistriţa. Ştiţi ce înseamnă tangenţial? 

Domnul consilier Peteleu Ioan – da.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – perfect, atunci înseamnă că ne înţelegem. Deci Bistriţa este tratată undeva periferic în acel document, dacă nu aţi înţeles bine documentul. Vă traduc eu. Vorbşte Papa, îi spune sau îi dă nişte porunci unui prinţ care a făcut nu ştiu mai ce. Şi se referă şi la un târg de acolo care se numeşte Bistriţa. Şi nimic. Şi asta e. Deci nu este actul de dovadă de schimbare a numelui. Este pur şi simplu un act care aminteşte de asta. Dar, numele de Bistriţa apărut acolo, poate să fie şi mai vechi, putea să funcţioneze şi cu Nosa şi cu Bistriţa, pentru că nu există documente, nu se ştiu, dar repet, actul care dovedeşte, care atestă documentar un oraş nu este cel care-l atestă cu numele de astăzi. Uitaţi-vă la toate oraşele care au fost colonii romane. Toate îşi afirmă faptul că sunt atestate documentar de 2.000 de ani. Uitaţi-vă la Zalău şi la alţii şi nu numai. 

Şi domnule Toniuc, ca să vă răspund şi dumneavoastră la întrebare, o să-l rog pe domnul consilier Antal ca să ne spună cum îi spuneau supuşii la Ludovic cel Mare. 

Domnul preşedinte de şedinţă – vă rog nu dialogaţi. Vin cu o rugăminte şi de o parte şi de cealaltă, am rugămintea să păstrăm un limbaj decent atunci când ne adresăm unii altora referitor la modul de a gândi, capacitatea de a înţelege, vă rog din tot sufletul. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – doream o scurtă întrebare pentru domnul primar, care este atotcunoscător, care face istorie. Rescrie istorie, că nu face istorie. Vă întreb, dacă nu exista oraşul Bistriţa, ar fi fost amintit în documentul papal acest oraş? Vă întreb, dacă nu exista? Chiar şi tangenţial, cum spuneţi. Dacă nu exista pe faţa pământului, ar fi amintit de el?

Domnul preşedinte de şedinţă – putem genera întâlniri ştiinţifice şi chiar vă propun să ajungem la astfel de discuţii cu specialişti. Vă rog, domnul Antal, dacă puteţi răspunde despre Nagy Lajos.

Domnul consilier Antal Atilla – foarte pe scurt, Carol Robert care a fost tatăl lui Nagy Lajos, a ţinut neapărat ca fiii lui, a avut 3 fii, 2 au murit, el, Nagy Lajos a ţinut ca toţi să înveţe limba maghiară, inclusiv pe urmă şi soţia lui. Şi cele 3 limbi care au fost limbile diplomaţiei în acea perioadă, erau franceza, pe urmă latină şi după aceea germana. 

Doamna secretar Gaftone Floare – revenind la proiectul de hotărâre, din acest statut, document stufos, se modifică numai cap.III Patrimoniu. Domnilor consilieri, eu apreciez că aici era sediul materiei, dar să nu uităm când se modifică întreg statutul, pentru că administrează patrimoniul consiliul local. Oraşul are proprietăţi – clădiri şi terenuri, şi de foarte multe ori oraşul este în coproprietate cu alte persoane fizice şi juridice. Conform Legii 50 cetăţeanul nu poate construi dacă este în coproprietate cu oraşul, fără acordul proprietarului. Dumneavoastră reprezentaţi oraşul şi nu poate un viceprimar, un director, să-şi dea acordul în numele oraşului că poate cetăţeanul să construiască ceva pe terenul respectiv. În statut ar fi trebui să distingeţi dumneavoastră când, şi daţi delegarea de competenţă primarului sau Direcţie Patrimoniu, când îşi dă acordul şi nu afectează cu nimic patrimonial. Când se dă numai cu un aviz de la Comisia de urbanism şi când venim fiind act de dispoziţie în plenul consiliului local. Deocamdată este o cutumă, nu avem o reglementare clară. Aici era sediul materiei, în pauză am vorbit şi cu domnul consilier Bria, va trebui să venim cu hotărâre în acest sens, să reglementăm această situaţie. 

Nefiind propuneri pe acest proiect de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot în forma prezentată de iniţiator, care se adoptă cu 18 voturi “pentru”, un vot “împotrivă” şi 2 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	1

	Abţinere
	2

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 10 – Proiect de hotărâre privind aprobarea cumpărării şi a preţului de cumpărare a terenului în suprafaţă de 300 mp, proprietatea Parohiei Reformate Sărata, situat în localitatea componentă Sărata, în vederea edificării unei ”Capele Mortuare”.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Toniuc Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Gagea Maxim – doresc să fac câteva observaţii, în sensul că s-a negociat surafaţa de 300 mp cu Biserica Reformată, înainte de a exista o hotărâre de consiliu în acest sens. Al doilea aspect, atât Primăria Bistriţa, cât şi Biserica Reformată sunt instituţii publice care deservesc cetăţenii. Această capelă propusă este tot de utiltate public pentru cetăţenii din Sărata. Şi atunci eu am pus întrebarea, că era mai bine dacă se aştepta să vină hotărârea de consiliu local, şi în al doilea rând, suprafaţa respectivă trebuia să vină prin donaţie de la biserică, iar primăria să se ocupe şi să susţină cheltuielile de înscriere în cartea funciară. Nu s-a întâmplat chestiunea aceasta. Şi al doilea argument este că dacă noi în Regulamentul local de urbanism suprafaţa unei parcele minime pentru construirea unei case private este de 250 mp în intravilan, aici este vorba de 300 mp. La majoritatea decedaţilor vor veni prieteni, rude din alte localităţi. Deci este nevoie de spaţii de parcare. Spaţiile de parcare la 300 mp sunt mici, de aceea aş avea o propunere de modificare art.1, în loc de 300 mp, suprafaţa să fie majorată la 500 mp, cu reluarea negocierilor cu Biserica Reformată, aceasta pentru ca primăria să construiască o parcare cât de cât acceptabilă. Spaţiul de teren există acolo, doar să se dorească. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule consilier, mărturisesc că nu am înţeles de la început ce propuneri faceţi şi întrebările pe care le aveţi bănuiesc că mai mult aşteptaţi nişte întrebări, de ce nu se face donaţie, de ce nu…., şi propunerea de mărire, aceea e legată de răspunsurile dumneavoastră, adică de ce nu dă biserica şi cred că ştiţi cui vă adresaţi, bisericii, pe gratis? Asta nu am înţeles, legat de proiectul de hotărâre.

Domnul consilier Gagea Maxim – la art.1 am spus, în loc de 300 mp, să fie 500 mp cu modificarea documentelor ulterioare, şi dacă se poate să îl dea prin donaţie, pentru că practic acolo vor fi înmormântaţi cetăţenii care aparţin de Biserica Reformată, sau mă rog, păstoriţi de Biserica Reformată din Sărata. Prcatic noi facem un serviciu bisericii, acolo se va ţine un ritual religios şi nu un festival de rok.

Domnul preşedinte de şedinţă – nu facem un serviciu bisericii, ci cetăţenilor.

Domnul consilier Gagea Maxim – ba da, un serviciu indirect, un serviciu cetăţenilor care sunt sau nu plătitori, sau membrii ai acestei biserici. Are o destinaţie publică.

Domnul consilier Peteleu Ioan – trebuie să spunem că această iniţiativă vine din anul 2013, a fost iniţiativa grupului de consilieri ai Partidului Naţional Liberal, în urma dezbaterilor care au avut loc cu cetăţenii din Sărata. Cunosc situaţia foarte bine, demersurile de identificare a terenului au fost delicate, în final s-a identificat locaţia. Propunerea este de realizare a documentaţiilor şi a investiţiei, ca urmare consider că această negociere putea avea loc în scopul îndeplinirii obiectivului.

Doamna consilier Tabără Camelia – nu am înţeles chiar deloc observaţia domnului consilier Peteleu şi a domnului Gagea şi mai puţin, în sensul că ar trebui să fie un proiect de hotărâre în care propunem să cumpărăm, nu ştim cu cât, sau, aproximativ nu ştim cu cât, şi de fapt noi votăm ca altcineva care este proprietar, să ne dea gratis. 

Domnul delegat sătesc Uţă Ioan – legat de ceea ce a spus domnul consilier Gagea, pentru a achiziţiona gratis un teren, nu cred că ar fi cazul pentru o asemenea discuţie. Precum ştiţi la Sărata avem maghiari, avem Biserica Reformată, avem Biserica Ortodoxă, avem Baptistă, avem mai multe biserici. Vă daţi seama că toate ceremoniile de înmormântare se vor face în această capelă, dar din păcate nici o biserică nu a venit cu o donaţie cu ani în urmă când am iniţiat acum câţiva ani înfiinţarea capelei, s-au oferit bisericile să doneze teren, dar Regulamentul BOR pe care îl cunosc foarte bine, nu permite în primul rând o asemenea donaţie, precum spunea şi domnul primar nici la Biserica Reformată nu se permite, pentru că intervine Protopopiatul şi forurile următoare care bineînţeles îşi protejează şi ei terenurile, îşi protejează proprietăţile şi nu pot să le înstrăineze. Şi atunci, bineînţeles asta este varianta de cumpărare cu foarte mari greutăţi, pot să vă informez acum că un domn primar a fost Sărata, am fost împreună şi nu cred că este cazul să discutăm, să mai aşteptăm, asta m-ar durea pe mine. Nu prea mai avem ce să mai aşteptăm. Şi vis-à-vis teren, cred că ar fi la limită 300 mp pentru această capelă cu parcările aferene şi cu tot. S-ar putea ca şi pe domeniul din faţă să mai se poată face câteva parcări. Ar fi poate o idée bună să fie 4-5 arii. Mulţumesc foarte mult!
Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: pentru că nu mă pot înscrie la cuvânt, vreau să vă spun, domnule Uţă, că există totuşi biserici care şi-au cumpărat ei, şi eu am adus în discuţia consiliului Unirea. Ei au cumpărat biserica, evident prin enoriaşi, au cumpărat un spaţiu pentru capelă urmând să ceară consiliului ajutor numai pentru a duce utilităţile, pentru a rezolva, există şi astfel de situaţii. Să măriţi suprafaţa aceea cum a făcut propunere domnul consilier, o s-o supun la vot, nu ştiu în ce măsură merită a fi supusă la vot în condiţiile date, dar eu pot să fac acest lucru,  să mărim de la 300 la 500. Cealaltă propunere cred  că n-o să pot s-o supun la vot, să ne dea pe gratis, deşi mi-ar plăcea. Dar eu am spus de ce nu cred că va putea fi supusă la vot. Vă rog, domnul primar, doriţi să răspundeţi?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: sigur că doresc. Revenire la bază şi tratarea pentru 500 de metri pătraţi, ne duce cu aceste proceduri în anul viitor, fără discuţie. Deci noi ne-am străduit să-i ducem pas cu pas, să obţinem toate avizele de la protopopiat, de la episcopie, să meargă să-şi susţină acolo 300 de metri. Păi atâta vând. Şi de dat pomană nici poveste, nu poate să fie vorba. 

Acum, domnule consilier Gagea, eu pot spune că ar putea să fie o variantă, pe lângă cei 300 pe care eu propun să-i cumpărăm, să mai cumpărăm 200 sau dacă dumneavoastră aveţi o putere de convingere corespunzătoare, convingeţi-i să ne dea 200 de metri pătraţi gratis, că e acelaşi lucru, tot în cadrul capelei merg. Nu, cred că veţi pierde vremea de pomană şi n-o să obţineţi nimic. A, de cumpărat încă 200, la un preţ similar cred că este posibil. Eu nu cred că vor fi probleme acolo referitoare la parcări, pentru că totuşi, discutăm de localitatea componentă Sărata, nu de capela de la Bistriţa. Apoi, pe strada aceea care, probabil că se va şi moderniza cândva, într-un viitor, să spunem rezonabil, vor putea să fie parcate, că nu-i o stradă circulată, nu circulă pe acolo maşini. Tocmai de-aia am cumpărat terenul în zona aceea, ca să nu trebuiască să traversăm drumul judeţean. Deci repet, ei au obţinut 300 de metri acordul episcopiei să vândă, pentru astea sunt depuse documentele la OCPI. Documentele vor ieşi în săptămâna aceasta, cel târziu săptămâna care urmează. Dacă ne întoarcem la 500 de metri, am închis discuţia pentru capela mortuară în Sărata pentru anul 2015. Vreau să vă spun că şi pentru terenul de fotbal pentru care suntem în discuţie, unde de asemenea trebuie să facă o departajare şi să înscrie în cartea funciară o suprafaţă care noi vrem s-o cumpărăm. Aşa cum este configuraţia unde au şi unde am vrea să cumpărăm, rezultă o suprafaţă, nu ştiu, mi se pare  2500 de metri pătraţi, dar ei au cerut la episcopie numai 2100. Păi atâta vând. Şi pentru atâta fac actele. Iar pe restul o să-şi facă alte acte, altă cerere la episcopie, altă aprobare şi atunci să ne vândă şi colţul acela care rămâne şi care nu le-ar folosi lor prea mult, şi ne-ar folosi nouă ca să facem nişte amenajări la baza sportivă viitoare. Adică e o rigiditate destul de mare în cadrul Parohiei Reformate din Sărata, şi care modificând suprafaţa ne-ar duce în anul viitor. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc. Doamna secretar,  vă rog.

Doamna secretar Gaftone Floare: deci, în cadrul comisiilor am informat că mai avem nevoie de două documente, respectiv un extras de carte funciară şi un certificat de urbanism. Deci, la data deliberării şi adoptării proiectului trebuia să le avem. Certificatul de urbanism - vă informez că l-am semnat ieri, a fost un certificat de urbanism de informare, să ştie consiliul local care sunt prevederile PUG-ului şi regulamentului aferent cu privire la zona respectivă. La regimul juridic şi tehnic era stipulat că în zona respectivă sunt prevăzute locuinţe cu regim de înălţime maxim P+2. S-a cerut,  la regimul tehnic, cel puţin 5 locuri de parcare, iar la suprafaţa de  spaţii verzi nu a mai fost trecută suprafaţa motivat de faptul că oricum parcela este foarte mică. La fel s-a solicitat şi acordul proprietarilor vecini având în vedere destinaţia prevăzută prin PUG, respectiv locuinţe cu regim  de înălţime P+2. Deci, chiar dacă vecini sunt tot Biserica Reformată Maghiară, avem nevoie şi de acordul autentificat al proprietarului vecin. Dar în prezent lipseşte extrasul de carte funciară pentru suprafaţa de 300 mp. În raport este, cum aţi observat, trecut un număr de carte funciară şi un cadastral, iar în raportul de evaluare un alt număr, pentru că priveşte toată suprafaţa. Domnul primar v-a spus la începutul şedinţei că documentaţia încă nu e finalizată iar dumneavoastră nu puteţi adopta o hotărâre sub condiţie suspensivă. Deci avem nevoie de cele 2 documente.
Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, doamna Tabără n-a înţeles propunerea mea pentru că nu a citit raportul întocmit de către Direcţia de Administraţie Publică a primăriei unde s-a negociat, cu trei mii de euro , trei sute de metri pătraţi. Deci, s-a negociat înainte de a obţine hotărârea de consiliu local. 

Eu revin la propunerea mea şi o modific în sensul că în loc de 300 de metri pătraţi vom propune până la 500 de metri pătraţi. Atunci lăsăm o marjă de negociere, că nu poţi să obligi – e adevărat, nu poţi să obligi vânzătorul să-ţi vândă, dacă nu vrea. Dar, pe de altă parte, uitându-mă asupra planului de situaţie – noi preluăm un colţ doar şi restul terenului este liber de sarcini, deci se poate extinde încă 2 ari pentru înfiinţarea unei parcări.

De asemenea s-ar putea rezolva şi potenţialele conflicte cu vecinii de acolo, fiind o lărgime mai mare. Trebuie să mai spun că această capelă nu se face pentru un an, se face pentru mai mulţi ani şi atunci trebuie să avem grijă să avem spaţiile cât de cât acceptabile. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Domnul Peteleu, vă rog!

Domnul consilier Peteleu Ioan: domnule preşedinte, nu am înţeles ce nu a înţeles doamna Tabără. Poate dacă mă întreabă punctual îi răspund la întrebare, dar nu am înţeles.

Domnul preşedinte de şedinţă: da, am înţeles şi eu acum ce a spus. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: vis-á-vis, pentru domnul Gagea, vreau să vă spun că au fost discuţii cu parohia ortodoxă, dânşii au la dispoziţie, au în proprietate suprafeţe mari de teren, problema era de a aduce utilităţile în zona în care parohia ortodoxă are teren, investiţia se ridica la sume mult mai mari, iar pe regulament, domnule preşedinte, a fost o intervenţie înafara consilierilor, ca urmare trebuia să cereţi votul consilierilor pentru intervenţia domnului Uţă. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: bine îmi aduc aminte, domnul Someşan a fost prezent aici, eu am ridicat aceeaşi obiecţie, dacă se discută o problemă legată de localitatea în care este implicat, se dă cuvântul direct. Ca urmare, sunt sigur că trebuia să i se dea cuvântul fără nici o cerere din partea preşedintelui de şedinţă, oricare ar fi el. Mulţumesc! Poftim? Da, se cere votul consultativ al acelui reprezentant sătesc. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: s-au spus mai multe lucruri aici, ceea ce pentru mine este, în continuare aşa, o ducere în ceaţă a consiliului. Deci, domnul Uţă a spus că ar fi fost bine să fie o suprafaţă mai mare, aşa am înţeles. Domnul primar spune că am negociat numai trei dar putem să mai luăm încă doi. acestea sunt lucruri, de ce nu le stabiliţi de la început, cam ce suprafaţă este?  Că dacă aţi venit să ne spuneţi că: domnule, numai atât – trei ari vor să vândă, trei ari vor să vândă – bun. Vor să vândă, dar e posibil s-o realizăm numai pe trei ari şi să creăm un cadru adecvat acestui obiectiv? Astea sunt lucrurile, în rest ne spuneţi că trei, doi, că numai atât, dar s-ar putea … aşa şi cu terenul de sport. De ce      n-aţi cumpărat toată bucata de teren? Veniţi să ne spuneţi nouă câte greutăţi întâmpinaţi. Vor să vândă sau nu vor? Că dumneavoastră veniţi aici şi ne spuneţi că mai e un colţ acolo, dar ei numai atât au cerut. Păi înseamnă că dumneavoastră aţi cerut numai atât. Asta ce-ţi arată? Îţi arată aşa, că nici măcar oamenii din Sărata nu-i consultaţi înainte de a stabili: măi, ce suprafaţă avem nevoie? 3 ari. Trei ari - propuneţi şi votăm.

Apoi, chestiunea asta ca să facă parohia sau nu, asta este o capelă pe care o face primăria, municipiul. Şi ea intră pe regulile capelei pe care o avem în oraş. dacă o făcea parohia, atunci nu aveam noi treabă, îi ajutam, dar ei îşi încasau taxele, etc. etc., şi şi-o susţineau, cum se întâmplă la Unirea. Deci, din punctul acesta de vedere eu cred că e corect, că e misiunea noastră să facem acea parohie, mai ales într-o localitate care nu e atât de numeroasă şi bogată încât să poată să susţină o capelă, construcţie şi apoi o funcţionare. 

În rest, credeţi-mă, nu ştiu ce să votez. Eu aş vota şi 5 ari. Nu ne spuneţi, domnule primar, că n-avem nevoie de 5 ari sau avem nevoie de 5 ari. Spuneţi-ne ceva, ca să înţelegem. 

Domnul consilier Hangan Sorin: mulţumesc, domnule preşedinte! Nu ştiu ce se întâmplă cu proiectul acesta, că aşa greu merge. Pentru că am negociat acest proiect cu domnul primar când discutam despre buget, în 2013, şi la insistenţele noastre, nu a USL – ului, ca prioritate, vis-á-vis de investiţii, dar uite că a fost destul de dificil să găsim o suprafaţă care să fie şi aproape de cimitir, care să nu coste nici mult utilităţile, care să nu coste nici mulţi bani. Din punctul meu de vedere cred că fiind vorba de un proiect pilot, că e aşa, prima capelă   într-o localitate componentă, trei sute de metri pătraţi cred că e suficient şi să-i dăm drumul acestui proiect pentru că nu cred că, construcţia poate fi mai mare, la sol, de 130, nu ştiu, 140 de metri pătraţi, maxim, cu tot cu… la intrare să-i facem o copertină, nu ştiu, n-am văzut proiectul că atunci aş fi vorbit mai la obiect, dacă aş fi văzut măcar un crochíu. Şi în localitatea componentă Sărata, dacă facem 5 – 7, 8 parcări pentru cei care vin din alte localităţi, că doar n-o veni vecinul de la 100 de metri, la capelă, cu maşina. Cred că e suficient, şi pe drum, şi să-i dăm drumul, că uite, au trecut doi ani de zile aproape şi nici măcar n-avem locaţia, darămite noi speram că deja tăiem panglica şi, ce să zic, mergem c-o coroană la primul răposat. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: nu mai sunt alte intervenţii. am reţinut, aşadar, o singură … nu prea văd microfonul acesta de aici, că se vede mai greu, dar, vă rog scurt, sper.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnul Gagea făcea referire de ce am intrat să negociem până n-avem proiectul de hotărâre. Păi asta-i procedura, domnule consilier. Am prevăzut suma în buget, am intrat în negociere şi am venit cu proiectul de hotărâre, să-l cumpărăm. Nu puteam veni la dumneavoastră, să cerem să cumpărăm ceva care nu ştim cât costă şi n-avem prevederi bugetare. Referitor la suprafaţă, am apreciat în 2013, că 300 de metri pătraţi sunt suficienţi pentru o capelă în Sărata. A, dacă sunt 500 – OK. Dacă sunt o mie – şi mai bine. Dacă sunt trei mii de metri pătraţi – şi mai bine. Puteţi avea oricât. Dar capela, până la urmă, tot pe 120 de metri pătraţi se face, cât spunea domnul Hangan – asta este. 300 de metri pătraţi sunt suficienţi pentru a realiza capelă şi a realiza şi un spaţiu de parcare pentru capela respectivă, în Sărata. Dacă vrem altceva – se poate. Cu cât e mai mare terenul, cu atât bine. Doar că am precizat că dacă ieşim din această cifră, atunci avem de discutat la anul despre capelă în Sărata. 

Domnul preşedinte de şedinţă: domnul Gagea, revin cu întrebarea referitoare la conţinutul propunerii pe care o faceţi şi dacă bine am înţeles, până la 500 de metri pătraţi – asta presupune să se modifice şi alineatele următoare cu procesele – verbale de negociere, urmează să fie modificate. Vă rog, vă menţineţi această propunere? 

Domnul consilier Gagea Maxim: da, bineînţeles. Dacă vânzătorul nu doreşte să vândă mai mult, atunci rămân valabile. 

Domnul preşedinte de şedinţă: eu v-am întrebat dacă vă menţineţi propunerea: se aprobă cumpărarea şi preţul de cumpărare a unui teren până la 500 de metri pătraţi. Acum e adevărat că 300 de metri pătraţi face parte din domeniul acesta „până la 500”. Dar supun votului consilierilor propunerea făcută de domnul consilier, vă rog să daţi drumul la vot. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. Nu ştiu dacă sunt toţi consilierii.  

	Rezultat
	Vot

	Da
	8

	Nu
	2

	Abţinere
	11

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Nu

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Nu

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 8 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 11 „abţineri” propunerea a căzut.

Supun votului …

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu, numai puţin. Doresc o clarificare pentru că văd că aici la majoritatea necesară, pentru achiziţionarea unui teren sunt trecute 14 voturi. Nu este corect, pentru că nu-i administrarea patrimoniului. E vorba de o achiziţie, o cumpărare. Niciodată nu am mers pe această linie. Deci e o achiziţie. Administrarea patrimoniului este altceva. Deci n-avem patrimoniu de administrat. Aceasta este o achiziţie dinafară. E altceva. Amintiţi-vă şi de echipamentele din Wonderland, că tot aşa am fost blocaţi o bucată de vreme, că-i un patrimoniu şi că trebuie să-l preluăm cu 14 voturi. Până la urmă ne-am clarificat că nu. Ceea ce este la noi în patrimoniu administrăm cu două treimi. Ceea ce se cumpără sau ceea ce vine, vine cu majoritate simplă. Dar, doamna secretar să clarifice chestia asta. 

Domnul preşedinte de şedinţă: da, înainte de a trece la vot, doamna secretar, vă rog să aduceţi clarificările necesare. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: domnul primar, acest proiect de hotărâre este iniţiat de către dumneavoastră, prin Direcţia patrimoniu. La subsolul proiectului semnat de către dumneavoastră scrie clar, hotărârea se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.  Colegii au procedat corect pentru că presupune, în etapa a doua, includerea în inventarul cu domeniul public al municipiului. Aceasta va fi o construcţie de interes public şi trebuie , atât terenul cumpărat cât şi construcţia care se va edifica, să fie incluse în inventarul cu domeniul public. Corect ar fi fost, pe tehnică legislativă, un articol nou, prin care se spune că terenul care face obiectul achiziţionării va fi inclus în inventar la capitolul nr….. pentru că oricum, tot două treimi presupune în hotărâre ulterioară. Este riscant ca acum să adoptăm, în condiţiile în care extras de CF – v-am spus la începutul discuţiilor, nu avem un extras de carte funciară, nu avem un certificat de urbanism pe masa dumneavoastră, nu avem acordul proprietarului vecin şi nu vorbim de includerea în domeniul public sau privat al municipiului. Repet, conform Legii nr.213 sediul materiei este inventarul cu domeniul public al oraşului pe care-l aprobaţi cu două treimi. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Cu precizările doamnei secretar, vă supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	20

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 20 de voturi „pentru” şi o „abţinere” proiectul a fost adoptat.

Vă rog să-mi permiteţi să vă anunţ o pauză de 10 minute. La 18,30 vă aştept în sală. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog să veniţi în sală, doamnelor, domnilor consilieri, vreau să începem şedinţa. Am rugămintea să-i anunţaţi să vină în sală, că începem fără dumnealor, cvorum avem. Vă rog frumos să poftiţi în sală, să vă ocupaţi locurile şi chiar înainte de-a începe dezbaterile celorlalte proiecte, rog, domnule primar, să daţi dispoziţie ca în ziua, măcar în ziua în care avem şedinţe de consiliu, să funcţioneze aparatul, automatul de cafea. Nu funcţionează, mi-a spus omul de acolo. Nu dar ne luăm de acolo ciocolată, nu luăm cafea. Apă nu mai este, cafea nu avem, şi încă mai avem zece proiecte. 

Se trece la punctul 11 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea preluării din administrarea  Ministerului Transporturilor, prin C.N.A.D.N.R S.A. Bucureşti, în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa, a sectorului de Drum Naţional – Varianta de Ocolire a Municipiului Bistriţa km 0+000-6+900 

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

  Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian dă citire avizului de la comisia pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 21.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru”, 1 vot „împotrivă” şi 3 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alerxandru Marian – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Vă rog, intervenţii? Domnul primar sau domnul Tuţă? Iertaţi-mă că eram obişnuit oricum în partea asta. Domnul consilier Tuţă, aveţi cuvântul dumneavoastră. Domnul primar numai dă răspunsuri. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: păi nu, dar eu credeam că vrea să prezinte proiectul şi eu accept dacă vrea să aibă o intervenţie să ne prezinte proiectul, eu accept. 

Domnul preşedinte de şedinţă: nu cred, că a făcut-o în comisie şi nu cred că e cazul să mai pierdem vremea aici, să ne mai prezinte o dată proiectul. Ni l-a prezentat în comisii şi l-am înţeles foarte bine, vă rog! 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: am înţeles, la urbanism probabil că aşa a făcut, la comisia economică n-a fost nici o prezentare, dar atunci discutăm despre acest proiect şi din tot ce am putut să citesc din puţinele argumentaţii ca să preluăm acest tronson din nou în administrarea noastră, n-am înţeles de ce? Dacă ar fi să ne raportăm strict la acest demers, nu că l-a făcut domnul primar, şi v-aş ruga pe toţi consilierii să vă raportaţi strict la acest demers – care-i sensul acestui demers? În condiţiile în care parcă mai înainte cu două, trei ore când  discutam să alocăm bani pentru diferite obiective, păi să le facem cu banii altora, cu bani europeni, cu bani, acum avem disponibilitate maximă sau domnul primar ar disponibilitate maximă să vină să ne propună să preluăm tronsonul de drum Centura ocolitoare, ca să-l administrăm noi, s-o facem noi centură ocolitoare. Aici este chestiunea care nu are, în opinia mea, nici o argumentaţie. Grupul de consilieri ai Partidului Naţional Liberal nu va vota acest proiect pentru preluare, din două motive. În primul rând: dacă citiţi hotărârea care a fost dată în 2006, este trecută al documente, dacă vă interesează, acolo se spune pentru ce se transmite companiei – ca să ne facă o centură ocolitoare. Ori compania, până la    acest moment, n-a făcut nimic. A tras un strat de asfalt, n-a făcut prelungirea, extensia până la Unirea, până la Livezile - pardon, fiindcă atunci cu adevărat ar fi avut rol complet de centură ocolitoare şi o funcţionalitate extraordinară şi ne-ar fi scos traficul de maşini mici care traversează din Moldova prin mijlocul oraşului. 

Apoi mai este un argument care ţine de natură financiară – să ne luăm noi ca să facem investiţia în el când noi avem zeci de străzi şi de drumuri neasfaltate, n-avem unde să cheltuim banii pe care potenţial i-am avea? La aceste lucruri cred că ar trebui să reflectăm noi ca şi consiliu, ca şi consilieri, şi   v-am spus să facem abstracţie că e voinţa domnului primar. Domnia sa în afară de a ne spune că propune să preluăm, nu aduce chiar nici un argument. Citeam într-un articol în mass media şi m-a lăsat şi mai nedumerit că Ministerul Transportului l-a mandatat pe domnul primar să realizeze centura aceasta – într-un ziar online, l-a mandatat. Să ne spună cine l-a mandatat să rezolve problema centurii? O dată  - că Ministerul Transporturilor nu poate să-l mandateze, mă gândesc, eventual noi îl mandatăm pe domnul primar să semneze acest protocol – dacă votăm proiectul. Aceste lucruri … mai este un al treilea argument, cred că putem prelua acest obiectiv atunci când Bistriţa va avea o centură ocolitoare, da? când Compania Naţională are datoria faţă de acest oraş să realizeze o centură ocolitoare. A preluat acest tronson să facă o centură, n-a făcut-o, deci, prin urmare eu cred c-ar fi o mare greşeală ca noi să ne îmbiem şi să preluăm noi în responsabilitatea de administrare, de investiţii, acest obiectiv. Mă opresc aici, sigur că dacă mai sunt discuţii – o să intervin.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: mai întâi, procedural, aş vrea să atrag atenţia şi să se înregistreze faptul că şi la acest proiect sunt prevăzute 14 voturi necesare pentru majoritate, cu toate că în proiectul de hotărâre, aici scrie cât se poate de limpede, că se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie. Dar se păstrează cele 14 voturi. Aş vrea doar să se reţină chestiunea asta în scris. 

Acum, revenind la proiectul de hotărâre în sine – ceea ce spunea domnul Tuţă acum 15 minute referitor la respectarea hotărârilor, a legilor, vine acum şi spune exact invers. Domnule consilier, este Hotărârea Guvernului nr.84 din 02.02.2011 care spune că ne transmite această porţiune de drum şi avem obligaţia s-o punem în aplicare acea hotărâre. Sau e valabil numai pentru hotărârile de consiliu şi primar, nu şi pentru cele guvernamentale. Subliniez faptul că în 02.02.2011 era Guvern PDL, mi se pare domnul Boc era prim ministru. Atunci când am discutat cu reprezentanţii ministerului preluarea, am arătat motivele pentru care a fost preluat de către companie drumul respectiv, porţiunea de drum, şi că nu s-a întâmplat nimic, dar absolut nimic.

În proiectul de hotărâre de consiliu se spune doar că preluarea s-a făcut în vederea realizărilor lucrărilor. Nu spune că să se transforme sau să se facă, sau să se lărgească sau să se lungească. Referitor la lungire, se spune că se mandatează primarul, hotărârea este din 2006, se mandatează primarul să facă demersurile necesare pentru prelungirea Variantei ocolitoare a oraşului Bistriţa de la intersecţia, aşa, până la ieşirea din localitatea componentă Unirea. Între timp acolo s-a construit o fabrică – exact pe unde trebuia să treacă, dar era altceva, s-a mandatat primarul să facă demersuri. Dar demersurile nu înseamnă că trebuie să fie neapărat şi câştigătoare. Deci, nu s-a transmis această porţiune de drum pentru a se realiza nişte lucrări clare astfel încât să spunem: v-aţi angajat la 1, 2, 3, 4 – n-aţi realizat decât 1 şi 2, n-o primim. 

În vederea realizării lucrărilor – lucrări s-au făcut, în anul trecut, e adevărat, nu cele care le aşteptam. Nici eu nu sunt mulţumit de ceea ce s-a realizat acolo. Aş fi preferat să facă o reabilitare corespunzătoare. Dar compania, ministerul, guvernul – au hotărât să facă acele lucrări, o reparaţie importantă, nu o reabilitare şi asta ca să ne-o poată preda, pentru că hotărârea de guvern era mai dinainte ca să ne-o predea. Deci, e vorba de a pune în aplicare sau nu o hotărâre de guvern emisă de Guvernul Boc în anul 2011. Asta este tema proiectului de hotărâre şi eu cred că, în calitate de primar aveam obligaţia să vin să vă prezint acest lucru sub forma unui proiect de hotărâre. Dacă dumneavoastră veţi considera că nu e cazul, este problema fiecăruia, şi mai menţionez încă o dată, din punctul meu de vedere cred că ar trebui aprobate cu 11 voturi, nu cu 14. Dar cine a scris, va răspunde probabil. 

Domnul consilier Gagea Maxim: mulţumesc, domnule preşedinte!          Într-adevăr Hotărârea de Guvern nr.84 din 2011 semnată de guvernul Boc prevede ca drumurile ocolitoare situate în intravilanul localităţilor să fie trecute în patrimoniu pentru întreţinerea şi administrarea primăriilor. Dar, pe de altă parte, care a fost scopul transferului de la primărie la C.N.A.D.N.R.? Ca acest drum să devină ocolitor şi-n conformitate cu Planul Urbanistic General – Memoriu general pagina 122 se prevede ca acest drum să aibă patru benzi, două benzi pe sens, să fie prelungirea respectivă de la…

Domnul primar: în ce an?

Domnul consilier Gagea Maxim: în 2006, şi a prevăzut chestiile acestea. Şi sunt valabile şi-n ziua de astăzi ce prevede memoriu general din PUG. PUG – ul primăriei, aprobat, PUG valabil. 

C.N.A.D.N.R. – ul a făcut doar o bandă, a asfaltat doar o singură bandă pe sens, fără trotuare, fără borduri, fără cele două benzi pe sens, şi acum bineînţeles că vrea să scape de toate cheltuielile de întreţinere şi de reabilitare rămânând în sarcina primăriei, lucru care mi se pare incorect – acesta un aspect. 

De ce acest drum trebuie transmis în patrimoniul primăriei? Pentru că a devenit în intravilanul oraşului. Dar cine l-a adus în intravilanul oraşului? Tot primăria, de-a lungul timpului a dat autorizaţii de construire a imobilelor, toate de o parte şi de alta a acestui drum de centură. Ideea este că noi ne-am luptat ani de zile în instanţă cu primăria pentru a abroga Traseul 2 Sud, sau actualmente Sud, care este şi în PUG şi avem încă în instanţă proces cu anularea avizului de mediu pentru traseul noii centuri de ocolire, noul drum de ocolire, dar acest drum de ocolire se află tot în intravilanul oraşului. Deci, chiar dacă preluăm un drum aflat în intravilanul oraşului şi vrem să facem un alt drum ocolitor, aşa zis ocolitor al oraşului, care se găseşte tot în intravilanul oraşului. Problema este ce punem în loc, îl preluăm, ne încărcăm cu datorii, ne încărcăm cu cheltuieli de exploatare, de întreţinere a acestui drum, cu investiţii pentru a-l putea reabilita. Dar ce punem în loc? Avem alt drum ocolitor? Nu. Şi-atunci cred că nu este oportun şi nu este nici necesar pentru ca noi să preluăm acest drum. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul Tuţă, vă rog să-mi permiteţi să intervin şi eu, dumneavoastră interveniţi a doua oară, pentru că n-am cum mă înscrie altfel. Mulţumesc! Mulţumesc pentru înţelegere!

Este un proiect de hotărâre pe care l-am discutat în comisia pentru dezvoltare urbană, am luat şi acolo cuvântul şi ţin neapărat să iau şi acum. M-aş bucura tare mult dacă acel drum numit ”Centură de ocolire a municipiului” nu o să-l avem niciodată pe cap, dar sunt convins că este imposibil acest lucru. De aceea, dacă nu vom vota astăzi, vom vota peste o lună sau peste două pentru că sunt documente clare care ne obligă să le luăm. Mai mult decât atât, făcând un recurs la memorie, eram membru în consiliul local în momentul în care noi ne-am rugat să fie luat acest drum. Nu ni l-a luat nimeni cu forţa, nimeni nu a venit să  ni-l ia pentru că am avut pile atunci – excelent a fost. Ne-am bucurat, eram în comisia pentru dezvoltare urbană, ne-am bucurat că acest drum va fi preluat de către C.N.A.D.N.R., nu mai ştiu cum, prin C.N.I. Era un secretar de stat din municipiu, nu vreau să-i invoc numele, dumnealui n-a fost decât generos la vremea aceea, chiar a fost invitat aici că-l preia şi-l face. Sigur, încă de atunci se spunea: da, dar acesta o să-l preluaţi. Eu de atunci eram fericit c-o să avem centură ocolitoare a municipiului Bistriţa în sensul celor spuse de colegul Gagea, ca să nu – eu îmi cumpărasem casă în Unirea de câţiva ani – şi să nu treacă prin faţa casei la mine. N-am avut acest noroc, şi acolo existând Politub-ul, tot cu aprobări date de către consiliul local al municipiului Bistriţa, cine a fost în consiliul local atunci când s-a dat aprobare pentru Politub, s-a plantat în faţa acestui drum care putea să fie centură ocolitoare şi sunt de acord, domnul Gagea, când spuneţi că nu mai este centură ocolitoare, este drum de interior în municipiul Bistriţa, sunt de acord cu dumneavoastră că tot administraţia locală a dat toate autorizările, păi nici n-are cine să le dea decât autoritatea locală, care o fi ea. Istoria însă îţi lasă amprenta, ne place, nu ne place, la data respectivă un grup de consilieri precum suntem noi astăzi aici, eram fericiţi că va fi făcut acel drum care purta numele de „centură„ şi va rămâne pentru multe generaţii „Centura municipiului Bistriţa” deşi eu sunt convins că trebuie să fie alta şi va fi alta, nu ştiu pe unde va fi, dar va fi o centură cu adevărat ocolitoare a municipiului Bistriţa şi sigur, de atunci şi până în anul 2014,  2015, nimeni nu a făcut nimic cu acea centură. Ne puneam problema tot în consiliul local, tot în comisiile de urbanism, de-a lungul celor trei mandate din care am avut onoarea să fac parte, ce facem cu drumul respectiv? Păi nu-i al nostru. Dar al cui este? Ai C.N.A.D.N.R. – ului. Păi când îl vor face? Nu ştim.

Eu mă bucur că s-a făcut, deşi nu-mi place cum arată. Deşi ni se impune nouă, consiliului local, să facem trotuare pentru că este drum de interior. Dar chiar nu putem să-l lăsăm vraişte având în vedere că acolo locuiesc cetăţeni de-ai noştri, aceia care ne-au votat sau anul viitor probabil că vom merge să le cerem votul, de asemenea. Cu siguranţă că-l vom prelua. Astăzi nu, peste o lună - poate nu, dar peste două luni sigur îl vom prelua pentru că este un drum de care trebuie să avem grijă, aşa cum atunci, iarăşi - este istorie, am avut pile, a fost luat, nu s-a făcut – din păcate – nimic cu el, dar acum ni se dă înapoi, cum atunci aşa ni se spunea: nu-i nimic, că tot aici va ajunge, că doar nu-l ducem cu noi la C.N. I. sau la „C.N.A.D.N.R.” S.A Bucureşti. Ca atare, eu cred că trebuie dat vot pentru a-l prelua şi a ne ocupa de acel drum, în viziunea pe care o are administraţia locală, pentru a face pentru cetăţeni lucruri mai bune decât sunt. Mulţumesc! 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: dacă avea viziunea acesta administraţia locală, să le facă mai bune decât sunt – le făcea. Domnul primar invocă respectarea legilor, tranzitează contextele. De ce n-aţi respectat-o în 2011? Nu, nu, dumneavoastră de ce n-aţi respectat-o, ca primar, când s-a dat hotărârea de guvern, dacă era atât de imperativă, trebuia să veniţi către consiliul local să preluaţi. Întrebarea este dacă hotărârea aceea a produs efecte? De ce a mai făcut, drumurile naţionale, au investit în ea. Întrebarea este de ce investeşte consiliul local în ea dacă nu-i a noastră? Acestea sunt întrebări care sunt fireşti să le punem. Vă plângeţi de modul cum a reabilitat, că nici dumneavoastră nu sunteţi mulţumiţi. Păi, cei de la C.N.A.D.N.R. au văzut cum faceţi dumneavoastră în municipiu, cum peticiţi. Au peticit şi ei cum peticiţi dumneavoastră în municipiu, au avut exemplul la îndemână, primul. Apoi, aud aici că istoria îşi lasă amprenta. Prostia îşi lasă amprenta mai mult decât istoria fiindcă tot acest proiect de centură a fost blocat de un om care este primarul municipiului. Practic, practic cei de la C.N.A.D.N.R. au început să lucreze în conformitate cu ce au preluat centura, să facă studiu de fezabilitate, tot. Au venit oamenii şi-a venit domnul primar şi le-a spus: nu aici faceţi studiu, faceţi-l prin Pădurea Codrişor. S-a blocat şi reabilitarea asta, s-a blocat şi acesta, şi acum cineva vrea să ne prostească în continuare, să ne aducă argumente de natură nu ştiu care, să ne spună că din cauza Politub – ului. Politub-ul e o falsă problemă. Extensia de la intersecţie poate să treacă pe lângă Politub – aia e o falsă problemă. Domnul preşedinte acum s-a împăcat cu faptul că nu poate să fie extensia pe acolo, că acum deranjează pe alţii acolo. Nu, nu, acum mai bine să-l deranjeze pe dânsul prin Unirea. Deci acestea sunt lucruri, acestea sunt lucruri care ne-am făcut noi cu mâna noastră, genul acesta. Şi acum vrem, prin acest vot încearcă să ne mai prostească o dată domnul primar, să-l luăm înapoi, fără să-şi atingă obiectivele, fără să avem o centură ocolitoare – e mai puţin important că trece prin intravilan – fiindcă acolo este zonă industrială şi acolo va rămâne cât va fi zona industrială va rămâne zonă, drum de trafic greu. Nimeni nu-l poate elimina acel drum. Acestea sunt adevăruri, realităţi şi în funcţie de asta mă raportez şi în funcţie de asta votăm împotrivă. El trebuie să rămână Companiei Naţionale şi, mă rog, domnul primar spune că trebuie să respectăm legile. Trebuia s-o respectaţi din 2011. Din 2012, domnule primar, puteaţi, aţi avut totul la îndemână să reabilitaţi centura asta, s-o reabiliteze compania, aţi avut un guvern, toată puterea de decizie să faceţi nişte lucruri cum v-aţi fi dorit. Nu le mai faceţi trimitere la Guvernul Boc. Lăsaţi-l pe om, că e primar la Cluj. Faceţi referire acum, faceţi referire acum, că mă gândeam că aţi mai făcut referire la anul 2008, la fosta administraţie de ce nu a reparat Strada Tabără. Păi hai să-l întrebăm pe domnul Wagener de ce n-a asfaltat-o sau mai înaintea lui cine a fost primar. De ce nu   le-a asfaltat?  De ce să stea pe capul dumneavoastră lucrurile acestea? Mulţumesc, mă opresc aici. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: mi-aţi folosit numele sub calitatea de preşedinte. Vă înşelaţi, sunt de acord cu dumneavoastră cu multe lucruri pe care le-aţi spus şi în principal, la aceea cu prostia – sunt total de acord cu dumneavoastră dar, vă aduc aminte că legat de acest drum care a rămas în mentalul colectiv drum de ocolire, „Varianta ocolitoare a municipiului Bistriţa”, că în această sală de consiliu, C.N.A.D.N.R. – ul, cum se numeşte, compania naţională - cum este ea, a propus un studiu. Şi cei care au făcut studiu au spus: pe acolo nu se poate face centură de ocolire a municipiului Bistriţa, mi se pare că era Varianta 1 – nu ştiu, nu vreau să greşesc acum. Ca atare, aici au venit şi   ne-au spus: nu se poate acolo. Probabil din acest motiv n-au făcut-o, chiar nu-i problema mea că n-au făcut-o.

Legat de Politub, să ştiţi că nu sunt împotriva dezvoltării industriale a municipiului, era util, dar s-a închis posibilitatea de centură să ocolească, să iasă în Livezile atunci, la vremea aceea. De aceea vorbesc de istorie, domnul consilier Tuţă. Nimic altceva, încă nu am făcut nici o precizare referitor la istorie, nimic, nici o precizare n-am făcut. Dacă dumneavoastră spuneţi prostie, atunci rămâne aşa, sunt de acord cu dumneavoastră, dar numai cu asta şi să ştiţi că în chestiunile personale, că nu trece pe la mine, eu mi-am cumpărat casa, eu nu aduc în discuţie niciodată chestiuni personale. Referitor la centura nu ştiu care, poate că există alte motive. 

Domnul consilier Gagea Maxim: mulţumesc, domnule preşedinte! Problema este că la ora actuală primăria nu a găsit o soluţie, un traseu pentru o variantă ocolitoare viabilă, fezabilă şi care să asigure o perspectivă de dezvoltare a oraşului. S-a cramponat în acest traseu 2 Sud, devenind Sud, prin Codrişor, prin faţa spitalului TBC, etc., etc, prin intravilanul localităţii, şi drept dovadă că nu renunţă nici în ziua de astăzi la acest proiect, este că încă noi avem în instanţă procese pe rol cu toate că dispunem de sentinţă şi de decizii definitive. Problema este că acest drum într-adevăr este interior, dar nu vedem luminiţa de la capătul tunelului. Primăria a început deja să amenajeze, cred că primăria, n-am făcut săpăturile de rigoare, pe Str. Industriei, în zona ARIO, să modernizeze – şi e foarte bine. Nu ştiu dacă acest drum ne aparţine, la ora aceasta, aparţine C.N.A.D.N.R. – ului. De aceea cred că ar trebui să găsim întâi varianta ocolitoare, cu toate că în Masterplan e prevăzută 2 Nord prin Crainimăt, Blăjeni şi aşa mai departe, Dealul Cetăţii, Dealul Târgului, Livezile, încă nu este, este doar pe hârtie, nu există încă nici un studiu. IPTANA a câştigat licitaţia pentru reabilitarea Drumului de centură 1 Nord, cu prelungirile şi aşa mai departe, pe urmă a fost deturnat aici, prin Codrişor şi-a făcut studiu de fezabilitate şi proiect tehnic care nu este, este blocat la ora aceasta. Se face apel la Hotărârea de Guvern nr.84 din 2011, dar nu este lege, unele hotărâri de guvern nu sunt obligatorii, deci aplicarea lor lasă de înţeles, loc de întors. Dacă era lege – eram de acord, dar nu este lege şi nu rezolvă problema bistriţenilor, a noastră, a bistriţenilor, aşa cum spunea şi domnul… ce facem cu centura, cu drumul ocolitor? Trebuie să găsim ori prin Nord, ori prin Sud, ori prin Est, ori prin Vest, ori pe unde, dar trebuie să ocolească oraşul, să rezolve problema transportului greu rutier. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnul consilier Tuţă face nişte afirmaţii mincinoase, pe faţă şi cu voce tare, spunând că eu sunt cel care am blocat centura pe Varianta ocolitoare 2 Sud. Este fals, este minciună. Împreună cu domnul …, dacă nu era prezent spuneam altceva, împreună cu domnul Tuţă, cu fostul preşedinte al Consiliului Judeţean, domnul Liviu Rusu, cu domnul actual şi fost deputat Olteanu, în birou la preşedintele consiliului judeţean – domnul Liviu Rusu am fost chemat, împreună cu staff-ul PDL, era acolo, referitor la această centrală. Am spus-o şi acolo şi am spus-o şi cu alte ocazii, să găsească IPTANA sau CNADR orice variantă, şi varianta care îmi convenea cel mai bine este cea care merge pe la Monariu. Ne-au explicat că nu se poate că este prea scumpă. La solicitarea expresă a domnului deputat Olteanu, cei de la CNADR împreună cu mine şi cu domnul Tuţă, ne-am urcat pe dealul, pe păşunea de la…, nu, el n-a fost pe păşune, pe păşunea de la Viişoara, pe Furnicoasa, pe Groşimari, să facem o variantă ocolitoare. Aceia au şi desenat pe hârtie varianta respectivă cu atâtea serpentine şi atâtea curbe încât ne-au spus clar: pe asta nu va circula nimeni, niciodată. Deci, la solicitarea celor care guvernau România atunci, Ministerul Transporturilor, trimite la Bistriţa oamenii de specialitate din cadrul companiei, să rezolve problema. Le spune primarul: faceţi orice variantă vreţi, aceia spun că nu se poate decât asta, domnul Tuţă vine în 2015 şi spune: primarul a blocat-o acolo. Păi deblocaţi-o dumneavoastră. Eu am spus-o în repetate rânduri, să se facă variantă ocolitoare pe unde se poate, dar să se facă. Ori asta care este prevăzută, Varianta ocolitoare Bistriţa Sud, este singura posibilă a se realiza. Şi-atunci iarăşi revin la ceea ce am spus, vreau să se facă variantă ocolitoare chiar dacă 30% trece prin intravilan, sigur, cu inconvenientele de rigoare. Dar faptul că, şi revin acum la nişte discuţii care       le-am avut, se va realiza o astfel de variantă pentru municipiul Bistriţa – înseamnă un câştig foarte mare pentru dezvoltarea pe malul stâng al râului, a municipiului, pentru că municipiul nu este dezvoltat acolo pentru că nu sunt drumuri.

 Însă, să vii în 2015 şi să reiei temele din campania electorală şi să spui: nu, primarul a blocat-o acolo. Nu am blocat-o, am spus foarte clar, putem să aducem înregistrările, bănuiesc că n-aţi făcut înregistrări cu toate că nu m-ar mira, la nivelul de vigilenţă a domnului Rusu Liviu, să fi făcut înregistrări la discuţia aceea în care am spus: domnule, faceţi ori pe unde, dar faceţi-o! Iar răspunsul a fost clar: nu se poate decât pe aici, dacă vreţi bine, dacă nu – la revedere.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc, domnule primar! Domnilor colegi, să vă referiţi strict la proiectul de hotărâre, că altfel povestim despre centura ocolitoare nu ştiu până când. Vă, rog, vă rog! Mulţumesc!

Domnul consilier Hangan Sorin: da, mulţumesc! O să mă refer strict la subiect. Din punctul meu de vedere, nu a rămas nimic în mentalul populaţiei, a cetăţenilor, al nostru, drum de ocolire. Eu nu cunosc, în momentul de faţă, un alt drum de ocolire pentru traficul greu al municipiului nostru. Eu îl consider, în continuare, singurul drum de ocolire a municipiului Bistriţa. Nu avem altul, de aceea, până când vom avea altul nu putem să-l considerăm altceva. A, că prostia, culpa, cu siguranţă, acum degeaba vă aruncaţi unii altora, mă refer la colegii care sunt la al doilea, al treilea mandat, al cincilea mandat în consiliul local, cu siguranţă dacă dumneavoastră aţi predat, nu numai în administrarea CNADR – ului, chiar în proprietatea publică a statului acest drum pentru varianta ocolitoare, din secunda doi administraţia, consiliul local, nu ştiu a cui culpă e mai mare, nu mai avea voie să dea nici o autorizaţie de construcţie vis-á-vis de zona, perimetru, pe care dumneavoastră l-aţi predat, aici putem povesti de culpă, de prostie, de absolut orice vreţi. Acum, dacă veniţi să-mi spuneţi că o fabrică, nu ştiu, POLITUBUL, era foarte costisitor s-o mutăm dar nu-i costisitor să cheltuim 60 de milioane de euro ca să stabilizăm Dealul Codrişor şi să trecem cu centura pe acolo, chiar sunt lucruri sau, mă rog, sunt gesturi de a ne lua de proşti.

Apoi, eu nu sunt de acord nici astăzi şi cred că e o poveste cu singura, singura, nu există singura, sunt mult mai multe. De la alb la negru sunt mii de tonuri de gri, domnilor colegi, aşa şi cu povestea asta  - adică una e bună în intravilan, alta nu-i bună. Că una-i 30% şi una 32%. Eu, dacă ne referim la traseu, la lungime segmentului de drum. Că dacă o tratăm cu cealaltă care iese la Livezile, normal că asta-i 100%, da? Dacă luăm traseul tot până la Livezile, vom vedea că nu-i cu mult mai mare sau mai mică. Relativ, la ora asta, nu date ca să mă contrazic şi nici nu vreau, domnul primar. Dar eu cred că nu ne poate nimeni spânzura, chiar dacă este o hotărâre de guvern, atâta vreme cât   CNADR - ul nu şi-a făcut treaba pentru care a preluat-o. Trebuia atunci, 2008, în 2009, la istoria la care face referire domnul primar, şi chiar sunt cinstit în ceea ce spun, domnule primar, vă rog să m-ascultaţi cu atenţie! Trebuia atunci să spună: domnule, de azi înainte n-o mai consideraţi, sigur, o s-o repar să v-o dau înapoi, n-o mai consideraţi şosea ocolitoare că uite, tocmai discutăm şi suntem avansaţi cu alta şi aş fi fost de acord. Dar în rest, tot ce s-a întâmplat până acum cred că este o mare greşeală, sigur, unde culpa poate fi comună, a consiliului local şi a administraţiei – din punctul meu de vedere. Nu ne poate nimeni spânzura dacă nu o luăm. Vom vedea – când vom avea o altă şosea ocolitoare, atunci o putem considera un drum interior în municipiu şi s-o preluăm în administrare, poate chiar în proprietatea publică a municipiului. Mulţumesc! 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Domnule Tuţă, a treia oară interveniţi pe acest proiect, vă rog! 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: da, domnule preşedinte, proiectul e extrem de important şi cred că merită dezbătut pe toate feţele. 

S-a făcut un Referendum pentru centura prin Pădurea Codrişor. Domnul primar ne spune că cei de la CNADR au hotărât. Este, dacă ni se mai poate aduce o dovadă, o dovadă. S-a discutat public în toate oraşele unde s-au făcut centuri. Dar noi am făcut parte dintr-un calup de trei oraşe pentru a se realiza studii de fezabilitate pentru realizarea centurilor ocolitoare: Miercurea – Ciuc, Gheorgheni şi Bistriţa.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul consilier, iertaţi-mă. Puteţi să discutaţi despre proiectul pe care-l avem? Vă rog!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: dar despre proiect, că e centură ocolitoare, e proiectul. 

Domnul preşedinte de şedinţă: nu e vorba de centură ocolitoare. Este vorba de acel tronson de drum pe care trebuie să-l preluăm de la …

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: ba da, ba da. Domnule preşedinte, o să închei foarte repede…

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: toţi primarii, şi acei doi, s-au luptat ca centura ocolitoare să ocolească oraşul. Noi am avut la Bistriţa un primar care a făcut referendum să bage centura pe malul Râului Bistriţa, în inima oraşului. Astea sunt adevăruri – dacă astea sunt minciuni, le accept cu plăcere. Mint eu, da, domnule primar, mint eu că lucrurile s-au petrecut aşa şi se petrec aşa, nu am nici o problemă. Problema este să vedem pe cine vor crede cetăţenii. Fiindcă vine un moment al scadenţei pe care dumneavoastră trebuie să-l explicaţi, de ce aţi blocat proiectul cu centura ca să se facă Centura Nord, prin propunerea pe care aţi făcut-o. Veniţi acum să ne spuneţi că pe la Budac dumneavoastră aţi vrut. Arătaţi-mi un document emis de dumneavoastră undeva, un Certificat de urbanism sau orice altceva document prin care arătaţi că dumneavoastră vă exprimaţi intenţia şi le cereaţi la cei de la compania naţională s-o facă pe acolo. Nu există aşa ceva, discuţii, noi ştim cu s-au făcut lucrurile, ştiu oamenii din oraş cum s-au petrecut. Problema – va conta istoria la momentul decontării, acum, acum. Practic, dumneavoastră veniţi fără nici un argument să ne propuneţi să luăm această centură ocolitoare în administrarea oraşului, şi nu aduceţi să ne spuneţi, aţi început lucrările pe ea şi nu-i a noastră? Eu vă întreb? Aici nu puteţi s-o faceţi. Executăm noi, municipiul, ceva lucrări acum, în momentul acesta şi   v-aţi adus aminte că ea nu-i în patrimoniul nostru şi trebuie preluată? Ca să vă puteţi justifica lucrul acesta? Spuneţi-ne lucrurile acestea fiindcă alt argument  nu-l aveţi. Eu vă mai fac o provocare, domnule primar, şi cu asta închei. Dacă dumneavoastră vă angajaţi aici, public, şi-n faţa oamenilor, că prin preluarea acestei centuri o introduceţi în procesul de reabilitare şi faceţi extensia până la Livezile, eu votez lucrul acesta. Dacă nu v-angajaţi atunci şi n-o realizaţi, spuneţi că vă daţi demisia şi eu vă votez preluarea. Haideţi să discutăm, poate un pic mai bărbăteşte, dacă…, n-are rost să ne ascundem într-o istorie tumultoasă de şase ani de zile în care fiecare a spus adevărul care i-a convenit. Ceea ce este trist, şi mă uit aici, că sunt colegi care pledează să preluăm această centură, că e un lucru bun şi nu pot să spună de ce e un lucru bun. Nu pot să spună de ce e un lucru bun. Să băgăm noi nişte bani în ea? Nu, să bage administratorul de drum nişte bani în ea fiindcă noi avem, har Domnului, ce face cu banii municipiului şi avem atâtea lucruri de acoperit, aţi văzut la rectificare. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: domnul primar, foarte scurt vă rog! La subiect – mulţumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: da, poate că altcineva ar putea să spună referitor la poziţia mea faţă de o altă variantă, dar nu dumneavoastră, pentru că dumneavoastră aţi fost în acelaşi birou, la acea discuţie cu oameni, în care eu mi-am afirmat punctul de vedere - că sunt de acord cu orice variantă pe care o găseşte IPTANA. Mai mult, inversaţi şi datele. E adevărat că am făcut un Referendum, dar am făcut referendumul respectiv în momentul când nu a mai existat nici o posibilitate de a se face altceva, după ce am fost pe dealuri cu cei de la IPTANA, la solicitarea dumneavoastră, şi aceia   s-au predat. Ne-au spus: dacă vreţi Varianta 2 Sud – se face, dacă nu – nu. Existând presiunea în continuare, înfiinţându-se Bistriţa Civică şi alţii care nu vroiau, până la urmă soluţia era să chemăm populaţia să le spunem. Asta este problema. Am fost în campanie şi eu şi dumneavoastră, le-am explicat cetăţenilor, 58% au votat să se realizeze centura pe acel traseu ştiind că nu există posibilitatea să se facă alta într-un viitor rezonabil. Ce va fi peste 20 sau 30 de ani este cu totul şi cu totul altceva. Acum, foloseaţi un termen, aţi ridicat o problemă care aţi scos-o din presă, care nu-mi aparţine, şi după aceea o criticaţi. Adică vă creaţi problema sau vă ridicaţi mingea. „M-a mandatat ministerul” – am spus eu chestia asta, v-am spus-o dumneavoastră, am spus-o cuiva? A preluat cineva din presă o chestie şi dumneavoastră, acum, o folosiţi ca minge? N-am spus niciodată că m-a mandatat nimeni pentru nimic. Ceea ce executăm în zona variantei ocolitoare – executăm pe teritoriul nostru, pentru că atunci când s-a predat, nu s-au predat trotuarele. Trotuarele sunt ale noastre şi spaţiile verzi. Şi noi asta facem – reabilităm trotuare şi spaţii verzi. Partea de rutier este la CNADR, poate să rămână acolo, sigur, cu dezavantajele şi, spuneţi dumneavoastră, avantajele care derivă de acolo. Eu nu cred că, în continuare, CNADR – ul se va ocupa de acea variantă ocolitoare. Şi aşa cum a fost lăsată de izbelişte din 2006 până în 2014, cred că va urma altă perioadă în care noi n-o să putem interveni şi-o să ne uităm la, mă rog, televizor, cum alte municipalităţi pot să-şi realizeze lucrurile astea. 

În legătură cu prelungirea acestei variante de ocolire sau a acestei foste centuri până la Livezile – o spun clar că nu mă angajez să fac o astfel de lucrare în următorul mandat, poate în cel de-al patrulea, sau al cincilea, dar cel puţin în următorul nu.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Doamna secretar, vă rog!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: da, se cuvin câteva precizări. 

Domnul preşedinte de şedinţă: legat de proiect…vă rog!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: domnule consilier, cu privire la majoritatea necesară adoptării acestui proiect de hotărâre. Ştiţi foarte bine că toate hotărârile care privesc administrarea patrimoniului se adoptă cu votul a două treimi. Legiuitorul nu distinge că dacă este vorba de administrarea proprietăţii publice şi private a UAT – ului sau administrarea unui alt patrimoniu. Dumneavoastră ştiţi foarte bine că vă pronunţaţi şi cu privire la administrarea proprietăţii statului. Sunt terenuri care în Cartea Funciară apar „statul român” iar noi, prin hotărâre de consiliu local, aprobăm închirierea lor, chiar şi concesionarea. Cu ce majoritate? Cu două treimi. Nu vă ascund faptul că astăzi am avut şi o convorbire telefonică cu Direcţia Juridică din cadrul Instituţiei Prefectului şi mi-a confirmat clar, da, două treimi. Aşa am văzut şi în proiectul de hotărâre pe care eu l-am avizat, pentru că atât în preambul  - la temeiul de drept, este trecut art. 45 al.(3), adică alineatul 3 înseamnă întotdeauna două treimi. Articolul 5 spune că prezenta hotărâre se adoptă cu respectarea prevederilor art.45  alineatul 3 din Legea nr.215 – adică cum? Cu două treimi. Deci să nu mai fie nici un dubiu pentru că şi Codul Civil spune că trebuie să administrăm cu diligenţa unui bun proprietar, chiar dacă acest bun a fost proprietatea oraşului, l-am transmis la Ministerul Transporturilor, se pare că ministerul şi-a păstrat proprietatea şi ne transmite nouă numai administrarea. 

Acum, domnilor consilieri, este real că legea drumurilor, Ordonanţa 43 spune aşa la art.22: că pentru realizarea proiectelor prioritare de interes naţional, cu acordul autorităţilor publice locale, se preiau de către administrator drumuri naţionale, sectoare de drum de interes naţional situate în intravilan sau extravilanul localităţii, atenţie, în vederea realizării lucrărilor respective. acum se pune problema: s-au realizat lucrările respective? Şi vă destăinui că astăzi am scos din arhivă dosarul din 2006 când dumneavoastră v-aţi pronunţat cu privire la transmiterea acestor tronsoane de drumuri. Vreau să vă informez că jumătate din drumul respectiv a fost proprietatea publică a municipiului Bistriţa, respectiv Drumul Cetăţii – drum de interes local, iar o parte destul de generoasă din restul – au fost două tronsoane proprietatea publică a judeţului. Deci judeţul a avut în proprietate, în data de 4 aprilie ni l-a predat nouă, noi în 10 aprilie deja l-am preluat şi l-am dus la Bucureşti. Foarte harnici am fost în ideea să nu pierdem această oportunitate, acest proiect. Un amănunt foarte important pentru dumneavoastră este că-n luna februarie 2006, deci cu două luni de zile înainte, prin hotărârea consiliului local s-a aprobat studiul de fezabilitate pentru tronsonul respectiv, un studiu de fezabilitate care a costat destul de mult din bugetul local. Transmiţându-l la CNADR au mai făcut şi ei nişte cheltuieli din banii publici, un alt studiu de fezabilitate. Este corect, este legal, este moral să-i întrebăm acum: s-au realizat lucrările prevăzute în studiu de fezabilitate? Dacă da – cum se face dovada? Cu o autorizaţie de construire şi cu un proces – verbal de recepţie, pentru că atenţie, când drumul a plecat de la noi spre ei, ei şi-au trimis reprezentanţi şi s-a încheiat un proces – verbal de constatare şi s-a constituit o comisie. Foarte interesant de reţinut este faptul că, comisia respectivă propune, Notă: noul traseu să poarte denumirea de „Centură ocolitoare a municipiului Bistriţa” pentru ca să intre în program. Acum, colegii de la Direcţia tehnică, şi apreciez vigilenţa lor, ei spun că: un tronson este proprietatea publică a municipiului, este drum de interes local şi este drumul cetăţii. N-au putut colegii, având în vedere timpul scurt, să facă dovada oare „Drumul cetăţii” în inventarul cu domeniul public mai figurează? Sau noi, foarte vigilenţi, l-am scos? Pentru că un bun nu poate să fie în acelaşi timp şi la oraş şi la judeţ şi în proprietatea statului. Deci, aici avem câteva nebuloase. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul Gagea, a patra oară interveniţi pe proiect, vă rog!

Domnul consilier Gagea Maxim: scurt, domnule preşedinte! N-o să mă repet, traseul iubit şi îndrăgit de domnul primar, acel prin Codrişor Sud, 2 Sud, este un traseu ilegal…

Domnul preşedinte de şedinţă: referiţi-vă la proiectul de hotărâre. 

Domnul consilier Gagea Maxim: deci, da, proiectul acesta de hotărâre mi se pare că este absurd şi neavenit pentru Primăria Bistriţa întrucât el presupune cheltuieli uriaşe pentru reabilitarea lui. Sarcina este a administratorului, CNADR – ului, să-l reabiliteze conform legislaţiei. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Domnul primar, doriţi să interveniţi?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: da, doresc să intervin tot procedural, spunând că sunt cel puţin o sută de hotărâri de consiliu de-a lungul anilor semnate de legalitate de doamna secretar cu aprobarea lor cu votul majorităţii consilierilor în funcţie care au însemnat cumpărări de bunuri, de lucruri, de terenuri, de obiective, de preluări, toate care veneau dinafară. După ce au intrat la noi în patrimoniu, apoi era vorba de administrarea patrimoniului. Până la intrarea în patrimoniu – nu-i vorba de administrarea patrimoniului. Aş dori doar să se reţină chestiunea asta, şi pe urmă votul care va fi. 

Domnul preşedinte de şedinţă:  domnule consilier, doriţi să interveniţi? 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: strict pe procedură, domnule preşedinte.

Domnul preşedinte de şedinţă:   vă rog, pe procedură accept.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: eu doresc să-i mulţumesc doamnei secretar, la modul cel mai sincer, fiindcă….

Domnul preşedinte de şedinţă: aţi făcut-o întotdeauna, nu-i nici o problemă. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: nu, fiindcă a avut răbdarea să caute să ne aducă informaţii în care să nu mai rămână în discuţie că unul minte, altul spune adevărul sau nu ştiu ce. Dacă lucrurile acestea vi se par normale, ca să preluăm acum un tronson de centură ocolitoare nereabilitată, nemodernizată, vi se pare normal să le luăm numai aşa, că insistă domnul primar, puteţi s-o faceţi. Hotărârea de guvern nu ne obligă, deci nu ne obligă - dacă ne-ar fi obligat şi era imperativă se întâmpla, har Domnului, demult, aşa că am vrut să-i mulţumesc doamnei secretar. 

Domnul preşedinte de şedinţă: puteaţi s-o faceţi în particular. 

Dacă nu există propuneri pe acest proiect de hotărâre, supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog din suflet, vă rog să daţi drumul la vot. Chiar nu vă pot ajuta, doamna consilier. Nefiind vot secret, sunt 11+8, sunt 19, noi fiind aici 20, dacă bine observ. 12+8 e 20. Aţi votat, doamna consilier? Da sau nu? Sper că dumneavoastră aţi votat. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	7

	Abţinere
	1

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


Rezultat: 12 voturi „pentru”, 7 voturi „împotrivă” şi o „abţinere” proiectul de hotărâre nu este adoptat. 

Punctul 12 de pe ordinea de zi a fost retras de către iniţiator. 

Se trece la punctul 13 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru aprobarea proiectului din subdomeniul sportul de performanţă - jocuri sportive, care va beneficia de cofinanţare de la bugetul local al municipiului Bistriţa pe anul 2015, în conformitate cu Hotărârea nr. 72/28.05.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 10 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice:   Comisia, în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi.
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dacă aveţi intervenţii? Constat că nu. Vă rog să daţi drumul la vot! 
Supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abs

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi „pentru” şi un consilier nu a votat proiectul de hotărâre a fost adoptat. 


Se trece la punctul 14 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind mandatarea primarului municipiului Bistriţa să voteze în cadrul Adunării Generale a A.D.I. Deşeuri Bistriţa-Năsăud împotriva modificării tarifelor practicate de Operatorul S.C. Vitalia Servicii pentru Mediu S.A. şi prevăzute în Formularul 13 - Oferta financiară, parte integrantă din Contractul de Concesiune nr.187/17.02.2014 şi respingerea solicitărilor Operatorului, respectiv reducerea cuantumului redevenţei, reducerea cuantumului penalităţilor şi îngheţarea penalităţilor de întârzierea plăţii redevenţei

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

  Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu      6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Discuţii pe conţinut, pe fondul proiectului? Domnul Tuţă, vă rog să interveniţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, domnule preşedinte! Am mai discutat şi-n comisia economică legat de acest proiect şi mai ales de modalitatea lui de formulare. Dorim să ne exprimăm un punct de vedere. În primul rând reamintim colegilor consilieri că este pentru prima dată când domnul primar solicită un mandat imperativ consiliului local. Domnia sa de şapte ani de zile ne reprezintă în ADI Deşeuri cu mandatul sigur, consiliul a mandatat să ne reprezinte. Practic tot ce a produs acest ADI şi stadiul la care ne aflăm acum mă gândesc că s-a produs şi cu votul domnului primar – nu ştim lucrul acesta cu precizie. Acum domnia sa vine să ne ceară un mandat, să-i dăm un mandat imperativ să voteze „împotrivă” la nişte propuneri. Am citit materialele care au fost anexate la proiectul de hotărâre, dacă cineva a înţeles sensul proiectului  vis-á-vis de ceea ce solicită ADI Deşeuri, vis-á-vis de ceea ce ne solicită – un vot pentru ceva. Domnul primar ne cere un…, face un proiect să-i dăm un mandat. Sigur lucrurile pot fi văzute din multe puncte de vedere, din punctul nostru de vedere, al Grupului de consilieri PNL, vă anunţ că nu vom vota nici „pentru” nici „împotrivă”, nu vom participa la acest vot şi principalul argument este acela că domnul primar nu ne-a solicitat niciodată un mandat imperativ când am propus, totuşi, să ne reprezinte un punct de vedere al consiliului local ni s-a spus că el are puteri depline şi are discernământul pentru a putea să ia decizii corecte şi eu îmi exprim speranţa că şi acum domnul primar va reprezenta în ADI Deşeuri interesele cetăţenilor municipiului. Domnia sa are libertatea, fiind membru ADI – reprezentantul nostru acolo, să decidă cum este corect pentru cetăţenii municipiului. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Am luat act de faptul că membrii PNL nu vor vota pentru acest proiect de hotărâre, este problema dumneavoastră să vă exprimaţi prin vot. Relativ la …,  şi-mi permit, iertaţi-mă domnule primar, îmi permit să spun că a cerut un vot imperativ, cred că sunt momente importante când e nevoie de voturi imperative, pe de o parte. Pe de altă parte, ţin minte că altădată, pe acelaşi tip de vot ne-aţi cerut ca cel care ne reprezintă, să-i spunem noi cum să voteze, ceea ce mi se pare că iată, a venit un moment în care la probleme dificile ale comunităţii, în care trebuie să avem grijă de cetăţeni, mai mult decât facem altă dată, probabil, să o putem face. Mulţumesc! Alte intervenţii dacă aveţi?

Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, VITALIA are contract de prestări servicii încheiat cu ADI – ul. Domnul primar ne reprezintă acolo şi are libera mişcare şi înţelepciune şi conştiinţă să voteze cum trebuie. Adică să respecte legea. 

Domnul preşedinte de şedinţă: vă deranjează să votaţi ca să voteze „împotrivă”?

Domnul consilier Gagea Maxim: dacă VITALIA n-a respectat contractul şi mai este abuziv - taxele, mi se pare normal şi logic şi firesc să votăm împotriva acestor majorări de taxe şi impozite pentru că….

Domnul preşedinte de şedinţă:  am înţeles, înseamnă că veţi vota proiectul de hotărâre. Mulţumesc! Domnul primar, doriţi să răspundeţi la ceva, că nu v-a întrebat nimeni nimic. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu, doresc să fac o precizare: aşa se întâmplă întotdeauna, se solicită unele lucruri, când sunt puse pe masă, atunci nu ne trebuie. Deci e un mod de a face politică şi acesta. Creşterea taxei sau mai exact creşterea tarifului de depozitare are influenţe asupra bugetului municipiului şi are influenţă asupra bugetului cetăţeanului, de aceea am solicitat un vot expres nu imperativ, ci un vot explicit în consiliu şi votul respectiv din consiliu l-am pe un proiect de hotărâre la care am venit cu argumente juridice că nu trebuie să acceptăm creşterea tarifului de depozitare, asta datorită faptului că în documentele care guvernează relaţia nu se prevede posibilitatea de-a se mări tariful pe baza documentelor pe care le-a adus VITALIA. Faptul că Grupul de consilier PNL nu doreşte să participe la acest vot este OK, este, până la urmă, dreptul lor, dar sunt lucruri cerute o dată sau de două ori, atunci când primeşti nu le mai vrei - îmi aminteşte de fiul meu când era de trei ani.

Domnul preşedinte de şedinţă:   doamna secretar, doriţi o intervenţie? Vă rog!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: domnilor consilieri, în conformitate cu Legea 51 a serviciilor publice, Legea 101/2006 republicată – Legea serviciului de salubrizare a localităţilor, consiliul local are competenţe exclusive. Având în vedere prevederile din Legea 215, că s-a înfiinţat un ADI, putem aprecia că sunt şi competenţe partajate. Însă atribuţiile revin consiliului local şi dumneavoastră daţi domnului primar un mandat special, dacă în numele oraşului pe care-l reprezentaţi votează „pentru” sau „împotrivă”. Eu cred că proiectul de hotărâre este formulat corect şi într-o variantă legală. Eu aş propune consiliului local să mandataţi primarul, având în vedere prerogativele care le aveţi, să verificaţi indicatorii de performanţă a acestei societăţi pentru că din mass – media am aflat că nu şi-a încheiat, nu şi-a atins indicatorii, respectiv n-a încheiat contractele cu deţinătorii. Şi-atunci se poate discuta despre tarife care au repercusiuni şi asupra hotărârii cu taxa specială, pentru că este foarte important. ANRSC – ul ne-a spus foarte clar: nu-şi atinge obiectivul privind încheierea contractelor, operatorul trebuie penalizat, banii respectivi intră în bugetul local şi se poate merge până la încetarea contractului. Trebuie să respectăm prevederile legale.  Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin: mulţumim, doamna secretar! Intervenţii? Nu sunt. Vă supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator, vă rog să vă exprimaţi prin vot, acum. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	13

	Nu au votat
	7

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu a votat

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Au votat 13 consilieri, a fost adoptată hotărârea cu 13 voturi „pentru”. Mulţumesc!

Se trece la punctul 15 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Strategiei de dezvoltare si a Regulamentului de organizare şi funcţionare a S.C. BUSINESS PARK BISTRIŢA SUD SRL

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

  Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator cu 4 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

  Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – Preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 21.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator cu          3 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu      4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: discuţii? Constat că nu există …. 
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: există, domnule preşedinte.

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, poftiţi, domnule consilier!
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: am revăzut regulamentul pe care-l avem de multă vreme şi există o chestiune pe care aş vrea s-o discutăm şi am şi o propunere referitor la această chestiune. 

La pagina 18 din regulament se arată că obţinerea dreptului de folosinţă asupra terenului se va face prin negociere directă sau licitaţie publică în funcţie de valoarea investiţiei ce urmează a fi făcută şi a numărului de locuri de muncă nou create. Ceva mai jos, în pagina nouăsprezece este un tabel şi se arată: preţul folosinţei variază în funcţie de  punctajul obţinut din formularul de evaluare – Anexa 3, astfel, şi avem un tabel în care la „coloane” avem numărul de puncte pe care-l obţine fiecare solicitant în funcţie de numărul de locuri de muncă, de domeniu în care îşi propune să facă investiţia şi rândurile – se arată că plata redevenţei se poate face anual sau în avans pe 5, 10, 20, 30, 40, 50 de ani. iar în funcţie de punctaj şi în funcţie de modalitatea de plată şi a  avansului cu care se face plata, variază această redevenţă anuală între 1,80 euro/mp/an şi        0,12 euro/mp/an. 

În anexă la acest regulament se arată într-un tabel comparativ care sunt preţurile de concesiune în alte parcuri industriale din ţară. Şi ele variază, de asemenea, însă valoarea minimă care a fost identificată de către domnul administrator este într-un parc industrial la Făgăraş şi este de 0,2 euro/mp. 

Eu aş veni cu următoarea propunere: să modificăm formulările din regulament şi să eliminăm această ambiguitate – se face prin negociere directă sau licitaţie publică, dacă trebuie să votăm regulamentul, că voi reveni asupra acestei chestiuni. Dar, dacă aprobăm regulamentul, eu mă gândesc la următoarea chestiune: obţinerea dreptului de folosinţă asupra terenului se va face prin licitaţie publică în funcţie de valoarea investiţiei ce urmează a fi făcută, şi a numărului de locuri de muncă nou create. Deci să scoatem negocierea directă, şi mai jos, în pagina nouăsprezece, înaintea tabelului, să reformulăm şi să spunem: preţul folosinţei variază şi va rezulta în urma licitaţiilor care vor fi organizate în vederea atribuirii pornind de la valorile minime de pornire stabilite în funcţie de punctajul obţinut din formularul de evaluare. În felul acesta e clar că avem de a face cu licitaţii, sigur că nu ne putem aştepta ca să fie o singură licitaţie făcută pentru tot parcul la momentul T0, de aceea vorbesc de licitaţii. Mi se pare corect şi în concordanţă cu strategia care e puţin înainte, să avem în vedere nişte criterii şi să diferenţiem aceste redevenţe în funcţie de criteriile stabilite şi nu vreau să intervin asupra lor, doar să stabilim o dată că e vorba de licitaţie. Solicitanţii vin, li se face o primă evaluare, un prim screening, ei obţin un număr de puncte, putem avea, pentru câteva loturi, solicitanţi care îndeplinesc acelaşi punctaj – 40 de puncte – şi atunci le spunem: băieţi, pornind de la 0,58 cât a rezultat din formularul de evaluare, licitaţi! Şi sigur, cel care va oferi cel mai mult va obţine lotul respectiv. 

A doua, sau ultima - a treia modificare pe care vreau s-o fac, tabelul vă spuneam că-ncepe de la plata anuală şi se finalizează cu plata în avans pe 49 de ani, ceea ce mi se pare şi neirealist, şi foarte mult, am mai spus că nu cred că e normal să facem reglementări pe o perioadă aşa de mare de timp şi aş renunţa la ultimele patru linii din tabelul respectiv, să rămână numai plata anuală  în avans pe 5 ani şi-n avans pe 10 ani, şi atunci valoarea minimă de pornire a licitaţiei corespunde cu valoarea minimă identificată pentru acest tip de redevenţă conform documentelor pe care le avem anexate. Deci, valoarea minimum - minimorum pentru punctajul cel mai mic va fi de 0,2 euro/mp şi restul rămân la fel. 

M-am mai referit la situaţia Parcului industrial, cred că e bine să avem această hotărâre, cum spuneam şi anterior, consiliul este cel care trebuie să-şi asume toate responsabilităţile vis-á-vis de participaţiile pe care le are în această societate comercială, şi tot în Legea administraţiei publice locale se spune că, consiliul aprobă strategii. Nu scrie, nu am găsit nici o referire directă la regulament, deci din punctul meu de vedere puteam să aprobăm numai strategia dar, în condiţiile proiectului prezentat acestea sunt propunerile pe care le-am făcut cu referire la regulament, să eliminăm atribuirea directă şi să tranşăm preţul de pornire în modul în care am expus mai înainte reformularea explicaţiei tabelului din pagina 19. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: domnul consilier Kozuk Andrei, vă rog să interveniţi!

Domnul consilier Kozuk Andrei: referitor la ce spunea colegul meu, domnul consilier Toniuc, cred că este greşit ca din punct de vedere al strategiei să stabilim o sită prin care să ne cernem potenţialii clienţi. Cred că, din contră, trebuie să facem orice, în cazul în care avem un doritor să intre în parc, să-i creăm condiţiile să intre în parc. Dacă sunt doritori pe aceeaşi parcelă, ia una mai mare s-o parcelezi şi creezi condiţii tuturor celor care au întrunit acelaşi număr de puncte. Şi dacă se umple parcul, mai este o pepinieră de 30 de hectare şi fac şi pe aceea parc şi dacă se umple şi aceea – mai fac un parc în altă parte. Nu cred că strategia noastră trebuie să fie una de a bloca intrarea în parc, că sunt foarte multe parcuri industriale goale în ţară şi se depun eforturi foarte mari pentru a convinge lumea să intre în parc. Nu vom ajunge în situaţia în care să licităm pe patru locuri, eu sunt sigur pe treaba asta.  Vă mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: aveţi vreo propunere, domnul Kozuk, referitor la strategie, la ce anume vă referiţi din ce a spus domnul coleg, ca să ştim, aveţi o altă propunere? 

Domnul consilier Kozuk Andrei: nu, urmează a se supune la vot propunerea domnului consilier Toniuc, şi am adus un contraargument pentru nu ştiu – a cântări dacă votăm sau nu propunerea dânsului. 

Domnul preşedinte de şedinţă: vă este jenă să spuneţi că nu e bună propunerea respectivă, în ideea că … nu că aţi adus argumente…

Domnul consilier Kozuk Andrei:  nu, nu mi-este jenă, am adus un contraargument. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, domnule preşedinte! Suntem în faţa unui aspect care are o istorie îndelungată. Am în faţă un document cu numărul 24196/14.03.2014, înregistrat expunere de motive, proiect de hotărâre, tot absolut. Acest proiect a fost în consultare publică, a îndeplinit toată procedura respectivă şi ne aflăm în faţa unui proiect acum, eu nu acuz pe nimeni de plagiat, dar ne aflăm în faţa unui proiect care nu îndeplineşte condiţiile de procedură. Acest proiect nu a fost în consultare publică, are un alt iniţiator – eu am spus de mai multe ori: haideţi să iniţiem, dacă nu se votează proiectele care le-a iniţiat Peteleu, haideţi să iniţiem toţi membrii comisiei economice împreună cu doamna Tabără, proiectele de hotărâre pentru Business Park. Ei, aceste lucruri nu s-au întâmplat, din păcate spun eu, şi ne aflăm în faţa unui proiect acum, care nu a trecut de procedura legală. Mulţumesc!

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: nu se pune problema de a crea nici un fel de bariere de intrare. E doar exprimarea poziţiei mele vis-a-vis de preţul minim de atribuire în situaţia în care mi se cere să votez un regulament care stabileşte această procedură, care face această sită, care acordă aceste punctaje, care are anexată o fişă de evaluare, deci nu eu le-am inventat – astea sunt aici. Dacă-l votăm aşa înseamnă că agreăm că această cernere se va face şi, în final, administratorul parcului va fi cel care spune: uite, ţie îţi dau cu           12 euro, ţie îţi dau cu 25 de euro, ţie îţi dau cu…, că aşa a rezultat din grila de punctaj. Şi eu am fost de acord cu asta. Eu spun că mi se pare normal să stabilim o valoare minimă, valoarea minimă 0,20 rezultă din materialele care ni s-au dat. Sigur, aş fi fost mai bucuros să avem o expertiză, să fi fost un raport de expertiză, să fi fost un expert independent care să ne spună: uite, în parcurile industriale valoarea minimă de pornire e asta. 

În toate discuţiile noastre anterioare eu am spus, şi susţin în continuare, nu văd de ce trebuie să votăm regulamentul atâta timp cât prin hotărârea de înfiinţare a societăţii şi aprobarea actului constitutiv, i-am dat puteri depline reprezentantului societăţii, adică domnului administrator. Dar în situaţia în care ni se cere aprobarea pe acest regulament şi observând că există aceste diferenţe, n-aş vrea să mă-ntrebe nimeni de ce am agreat să se pornească prin atribuire directă de la 0,12 euro, pe ce bază? Asta e tot. Şi sigur, am citit şi obiecţiile secretarului, aş dori să se pună în acord titulatura. Deci, dacă e vorba de Business Park, conform hotărârilor de consiliu, să fie denumirea corectă în regulament şi în hotărâre, în toate situaţiile în care apare această denumire. Vă mulţumesc!

Doamna consilier Tabără Camelia: deci vreau să spun, şi în special colegului Peteleu, că n-am nici un fel de orgoliu în acest sens, ştim cu toţii că e un proiect la care toţi declarăm că suntem animaţi de cele mai bune intenţii şi vrem să se facă, până când putem să facem un pas înainte, până când putem să mai punem o cărămidă, până când putem să mai conturăm o idee şi să avem consens pentru ea. Ştiţi bine că-n nenumărate şedinţe de început de lună l-am propus, ne-am dus acolo, am manifestat nenumărate deschideri din toate perspectivele. Deja vine termenul în care trebuie să se finalizeze şi să se predea şi acest parc să fie operaţional. Deci, din această perspectivă, pentru că orice altă abordare e deosebit de greoaie, de la statut, de la funcţionare, de la S.A sau S,.R.L. putem povesti două săptămâni. Pur şi simplu erau toate elementele pe care le-am discutat deja, puse pe hârtie. Aţi fost în comisia de buget când s-a spus că proiectul este acelaşi, pur şi simplu e nevoie de iniţiator, când noi încă tot discutăm cine-i de fapt proprietarul şi cine-i iniţiatorul şi nenumăratele blocaje legislative.

Din altă perspectivă, sunt de acord cu abordarea domnului consilier Kozuk, ca om care vine din zona industriei, cumva e protector să spui „prin licitaţie”, dar cred că nu facem decât să-i punem pietrele de moară a demersurilor, de legalitate şi supra-corectitudinea statului şi tocmai să-i tăiem supleţea investitorului privat şi asta am vrut, până la urmă, de la parcul industrial. N-am nici un fel de problemă de orice fel de modificare, dar cine v-a împiedicat, domnule consilier, s-o aduceţi în calitate de consilier, că n-aveţi o problemă în sensul acesta. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: doamna Tabără, vă rog, raportaţi-vă strict la… mulţumesc! Iar doriţi un răspuns? Cred că e mulţumită că v-a putut spune. Vă rog!

Domnul consilier Peteleu Ioan: probabil mulţumită, dar nu satisfăcută de răspuns. Mulţumesc, domnule preşedinte! Eu chiar mă bucur că doamna Tabără are curaj după ce a declarat dânsa că nu vine, în calitate de iniţiator, acum un an şi ceva, şi după, acum are curaj, dar eu nu vorbesc acum de proiectul de hotărâre…

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:  dar vorbiţi despre proiectul e hotărâre şi am făcut apel la decenţă în exprimare, chiar vă rog să fiţi decent în exprimare de câte ori interveniţi. Mulţumesc, dacă m-aţi înţeles.  

 Domnul consilier Peteleu Ioan: eu cred că am fost suficient de decenţi. Eu am intervenit şi am spus că procedural acest proiect de hotărâre nu a respectat procedura de consultare publică, este un proiect cu caracter normativ, ca urmare o rog pe doamna secretar să ne spună dacă este pe procedură acest proiect sau nu?

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, eu v-am informat în fiecare comisie, ba mai mult, am întocmit şi în scris obiecţiile mele cu privire la legalitate, s-a multiplicat documentul. Nu este respectată procedura. Cu tot respectul, am informat-o şi pe doamna consilier, în calitate de iniţiator. Nu vreau să mă repet ce am spus pe comisii, nu vreau să repet ce am scris, însă eu îi dau dreptate domnului consilier Toniuc, trebuie să fim extrem de vigilenţi. Titlul proiectului de hotărâre sună foarte frumos, că suntem în faţa unui Regulament de organizare şi funcţionare a societăţii – aşa scrie şi în conţinutul proiectului de hotărâre, dar în toată documentaţia anexată nu este vorba de Regulamentul de organizare şi funcţionare a societăţii, este vorba de Regulamentul parcului, sunt două lucruri separate. Sigur că bine s-a gândit cine a trecut titlul. Că ar fi trebuit să începem cu începutul, adică cu organizarea şi funcţionarea societăţii. Nu vorbim de conducere, nu vorbim de consiliul de administraţie, nu vorbim de relaţia acestei societăţi cu autoritatea tutelară care sunteţi dumneavoastră, însă dacă aţi observat consilierii de ieri, din comisia juridică, exprimarea domnului administrator – eu trebuie să atribui, eu trebuie să fac. Nu putea folosi pluralul pentru că nu are un organ colegial acolo. Vă daţi seama ce s-ar întâmpla să se adopte hotărârea în această manieră, cu articol în care spune că prin negociere şi prin excepţie este licitaţia contrar Legii nr.215, contrar Codului civil, contrar lui 213. Un sigur om care n-a fost recrutat în conformitate cu Ordonanţa nr.109, ce s-ar putea întâmpla şi cum ar trebui – nu vreau să mă mai gândesc ce explicaţii ar trebui să dăm la eventuale organe de control. Deci va trebui, domnilor consilieri, este ultima dată când mai spun, la acest microfon, de data aceasta, să aplicăm Ordonanţa 109. Mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheoghe: domnule preşedinte, intervin din două motive: primul motiv, sigur, de regulă nu intervin, după dumneavoastră. Este o emisiune pe TVR 2, „D-ale lui Mitică”. Cred că ce facem noi cu tema asta a  parcului, se poate încadra de minune la o emisiune acolo. 

Dar, trecând peste această situaţie care n-o văd deloc nici hazlie, e chiar tristă – eu vă propun, în calitate de lider al Grupului PNL, tuturor colegilor de la celelalte grupuri, să avem o întâlnire şi să discutăm aceste lucruri şi să depăşim aceste etape împreună cu domnul primar, fiindcă vă spun de ce fac această propunere: fac această propunere pentru că nu mai sunt dispus să asist permanent la aceste mingi de ping – pong, nu între o persoană sau alta. Această situaţie are cauzele ei, unele se văd, altele nu, dar vă pot spune că atunci când era USL – ul şi aveaţi majoritatea aceea, şi cu, colegii noştri, am votat toate hotărârile de consiliu care s-au referit la acest proiect, fără să aducem amendamente, fără nimic. Cu alte cuvinte, vi le-aţi asumat domnule primar, aţi spus: mergem aşa. Acum nicicum nu mai e bine. N-aţi vrut să iniţiaţi nimic despre acest proiect. Eu vă propun să facem un pact pe această temă, dacă credeţi că e nevoie să nu mai ajungem cu orice proiect care se referă la parc, în situaţia asta, şi dacă ajungem la un consens, dar nu că numai cum vreţi dumneavoastră, numai cum vrem noi sau vrea altcineva. Haideţi să ne punem un pic mintea la contribuţie, haideţi să apelăm la cel care administrează, haideţi să aducem un specialist să ne configureze ceva neutral dar funcţional şi cu regulament şi cu totul, şi haideţi să le dăm drumul şi cu modul de organizare a acestei societăţi, cum e mai bine, cum e mai bine, dar haideţi să-nchidem acest capitol. Eu vă fac această propunere.

Domnul preşedinte de şedinţă: ce propunere faceţi, domnul consilier? Să amânaţi proiectul? Sau ce?

Domnul consilier Tuţă Gheoghe: nu, nu fac nici o propunere pe proiect. Eu spun că…, păi s-a spus aici că proiectul nu întruneşte condiţiile de legalitate, nu înţeleg, ce propunere să fac? Înseamnă că nu se poate vota în forma aceasta. Dar, fac o propunere ca-n perioada următoare să ne întâlnim liderii de grup, la nivele de oameni de specialitate din grupurile de consilieri, cu domnul primar, şi să dăm, şi cu administratorul, şi să găsim un consens să terminăm această discuţie la infinit, care se poartă despre…, fiindcă ajungem - se termină proiectul şi noi n-avem reglementate lucrurile acestea şi după aceea începem să dăm ocări unii pe alţii, nu?

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! În final nu voi fi de acord cu ceea ce aţi spus dumneavoastră, dacă vă identificaţi cu persoane comice din diferite emisiuni, este o problemă pe care v-o asumaţi.

Doi: într-o seară am rămas aici până la o oră târzie, aţi plecat. V-aţi ridicat de la masă şi aţi plecat cel puţin jumătate, dacă nu toţi din partea dreaptă, cum privesc eu. noi am rămas cu gândul să gândim, să realizăm ceva, să putem face. Da, domnul Sorin, aţi rămas pe la uşă şi-aţi stat. Îmi pare rău că aduceţi în derizoriu o problemă atât de gravă spunând: d-apoi până acum…, haideţi să    ne-ntâlnim. Dar până acum de ce nu ne-am întâlnit? De ce n-am stat atunci, să stăm să discutăm. Probabil că atunci aţi fi spus, şi poate că era o propunere benefică: a doua zi ne întâlnim toţi consilierii să lucrăm. Eu cred că este un proiect de hotărâre pe care s-a lucrat, a fost adus în discuţia comisiilor şi ne putem da un vot, cine doreşte. Cine nu doreşte înseamnă că propune altceva, de aceea v-am întrebat dacă propuneţi amânarea proiectului, că altfel nu înţeleg ce mi-aţi spus. Mulţumesc!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: eu am participat la o şedinţă de comisii reunite în care ne-am înţeles, ne-am clarificat, am iniţiat proiectele de hotărâri, cu toate că am spus că nu mă amestec în chestiunile acestea, am intrat în şedinţă de consiliu, trebuia să alegem o AGA, trebuia să alegem acesta, şi v-aţi sucit domnule consilier Tuţă şi aţi spus: nu, că nu sunteţi de acord să se schimbe consiliu, de ce să nu rămână consiliul mai departe, să funcţioneze. Sigur, e dreptul dumneavoastră să gândiţi cum vreţi. Eu, în orice caz, am spus atunci, am făcut încercare de a merge, nu mai merge, mă rog, asta este, s-o descurce cine vrea s-o descurce. Că iarăşi intru în nişte probleme care, după aceea, mă duc într-alte părţi. Este adevărat că aceste proiecte de hotărâri nu au fost pe site, că au fost proiecte de hotărâri mai complexe. Ele sunt mai reduse faţă de ceea ce a fost. Şi conform principiului spus aici de nenumărate ori, că cine poate mult poate şi puţin, deci nu este nici o problemă să fie aprobate în această formă, sigur, cu modificările care sunt. 

Deci, din punct de vedere procedural, nu există o problemă să fie aprobate, o să vedem la numărul de voturi. 

Domnul preşedinte de şedinţă: domnul consilier Tuţă, vă rog!

Domnul consilier Tuţă Gheoghe: faceţi cum credeţi, eu am propus o…

Domnul preşedinte de şedinţă: am înţeles, mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheoghe: nu, nu, daţi-mi voie că vream să-mi exprim…

Domnul preşedinte de şedinţă: aţi spus să facem cum credem, de-aia…, am crezut c-aţi terminat. 

Domnul consilier Tuţă Gheoghe: nu, dumneavoastră faceţi cum credeţi, dacă vreţi să vă-ntâlniţi sau nu. Aici cineva crede că cei de la masă nu-nţeleg că dumneavoastră, domnule primar, v-aţi folosit de crearea acestei societăţi ca să  defilaţi cu accesarea banilor pentru Parcul industrial – credeţi că nu-nţelegem lucrul acesta. Acum când este de lucru, este de lucru în sensul că trebuie să faci să funcţioneze această întreprindere numită Business Park şi trebuie să-şi atingă, că obiectivul n-a fost să facem nişte alei şi nişte staţii de epurare anapoda, obiectivul n-a fost acesta. Obiectivul a fost să atragem investitori şi la acest aspect mă refer. Deci eu nu am deturnat discuţia comisiilor reunite, sunt colegi aici, au venit, eu nu-l invoc pe domnul Toniuc, dar domnia sa a venit, a spus că e mai bine altfel societatea, altfel. Şi am zis: haideţi să găsim o soluţie. Nu găsim. Dumneavoastră spuneţi că eu nu mă implic. Dumneavoastră conduceţi şi aveţi responsabilitate în administrarea municipiului sub toate formele lui. Aţi venit să spuneţi că nu vă implicaţi fiindcă tocmai dumneavoastră aţi lăsat în derâdere acest proiect cu parcul, cu Business Park. Îl lăsăm pe administrator – probabil că nu vă convine, spuneţi, nu vă convine administratorul, aveţi vreun administrator, îl punem pe acela, veniţi şi spuneţi, dar daţi drumul. Aţi interzis aparatului de specialitate să-şi aducă un minim aport pentru a ne ajuta să găsim soluţii. Aţi interzis, nu au nici o treabă cu chestia asta. Cine are treabă, eu consilier? În sensul că trebuie să vin să stau să găsim noi soluţii? Acestea sunt adevărurile şi eu îmi menţin propunerea şi eu nu văd o ieşire din aceste situaţii de emisiunea „D-ale lui Mitică”, fără să ne punem de acord şi să creăm un consens pe acest proiect. Atât. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, domnule preşedinte! Domnul primar a recunoscut că proiectul care l-am, sau proiectele care le-am depus eu au fost mai ample, mai dezvoltate, mai …, acesta este unul mai sumar, că nu au fost alte proiecte decât cele pe care le-am depus, dar nu asta este problema. Eu, personal, nu-mi bat joc de munca mea. Şi-n general nu le permit nici altora să-şi bată joc de munca mea. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: alte intervenţii? Domnul primar, doriţi să mai interveniţi?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: da, de ce nu. Dacă tot trebuie să dezbatem chestiunea asta şi s-o întoarcem, s-o sucim, pentru că aşa e uşor să spui: domnule, vrem să facem o chestie, dar când ajungem în pragul acela, stop, se blochează totul şi o iei iarăşi de la capăt. Noi am, vrut să votăm cu proiectele care le-aţi depus. Nu eu le-am blocat proiectele dumneavoastră, domnule Peteleu. Nu, nu eu le-am blocat. Nu. Am purtat discuţii în comisiile reunite, am stabilit nişte chestii, aparatul a stabilit legalitatea, am venit cu toate chestiile, nu – noi vrem să rămână consiliul. Bun, am rămas consiliul. Aţi spus că nu vreţi să mai iniţiaţi proiecte. Am rugat-o pe doamna Tabără să preia proiectele care le-aţi făcut, le-am periat prin aparat şi-am venit cu ele aici, să voteze consiliul. Acum spuneţi: nu, că vrem altceva. Până la urmă hotărâţi-vă ce vreţi. 

Faptul că am dorit să existe o asociaţie ca să putem, atrage fonduri, o societate, era obligatoriu. Nu puteam să obţinem fonduri fără să avem această societate care administrează parcul. Societate din cauza căreia, mă rog, am avut de umblat prin judecăţi cu ANI. nu mă interesează societatea respectivă, puneţi dumneavoastră pe cine vreţi. Nu eu l-am propus pe domnul Dumitru. A venit propunerea din partea dumneavoastră. Şi am spus da, ok, de acord, spor la treabă! L-am sprijinit cu ceea ce am putut. Acum, de câte ori ajungem în faza în care să se aprobe ceva, o suciţi şi iarăşi o luăm de la capăt. OK. Numai că trebuie să vă şi asumaţi. 

Domnul consilier Peteleu Ioan:  eu aş vrea să spun că nu este aceeaşi situaţie ca şi în 2013 când s-a înfiinţat societatea. Deci trebuie să faceţi distincţie domnule primar, între momentul de faţă şi acel moment în care s-a înfiinţat societatea. Ştim foarte bine, ştiţi şi dumneavoastră cum au decurs lucrurile.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:  dacă nu mai aveţi propuneri la proiectul de hotărâre în cauză, mulţumesc! O să îl rog pe domnul Toniuc…. Ce anume? Îl rog pe domnul Toniuc să îmi spună exact formulările. De ce? Pentru că aţi propus  trei modificări, dacă nu mă înşel: preţ de pornire şi denumire.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: prima modificare este la pagina 17 a regulamentului …

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:  vă rog să fiţi atenţi la propunerea pe care o face domnul consilier!

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: punctul 5 – Oferta de teren în Parcul industrial Bistriţa Sud – formularea actuală este „obţinerea dreptului de folosinţă asupra terenului se va face prin negociere directă sau licitaţie publică” şi propunerea mea este să reformulăm, să spunem „obţinerea dreptului de folosinţă asupra terenului se va face prin licitaţie publică”. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:   am înţeles, mulţumesc! Supun votului dumneavoastră propunerea pe care o face domnul consilier Toniuc. Vă rog să vă exprimaţi prin vot, acum. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	1

	Abţinere
	4

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Cu 12 voturi „pentru”, un vot „împotrivă”, 4 „abţineri” şi un consilier nu a votat propunerea a fost adoptată. 

A doua propunere, domnul consilier?

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: la pagina următoare e paragraful 3, formularea actuală este „preţul folosinţei variază în funcţie de punctajul obţinut din formularul de evaluare anexa 3 astfel, şi am formularea pe care v-am transmis-o.

Domnul preşedinte de şedinţă: da, dacă o citesc corect, că nu-nţeleg  exact ce aţi scris aici, „preţul folosinţei variază şi va rezulta în urma licitaţiilor care vor fi organizate în vederea atribuirii, pornind de la valorile minime de pornire valabile în funcţie de punctajul obţinut din formularul de evaluare”. E corectă formularea? Am citit-o corect?

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: da. 

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog să vă exprimaţi prin vot faţă de această propunere. Vă rog să vă exprimaţi prin vot acum.

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	5

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


Cu 12 voturi „pentru” şi 5 „abţineri” propunerea a fost adoptată.

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: vă rog să mă scuzaţi că nu am avut viteza de reacţie, probabil c-am obosit, şi pentru primul şi pentru al doilea amendament, este de esenţa dreptului de administrare, închiriere, licitaţie sau fără licitaţie şi trebuie 14 voturi. Deci amendamentul nu a fost însuşit de către consiliul local. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: am avut eu intenţia, dar m-am gândit că…, s-a schimbat.

Domnul preşedinte de şedinţă: doamna secretar, iertaţi-mă, de aceea staţi aici ca să fiţi foarte vigilentă şi de la început să ne spuneţi „se dă vot, trebuie să împlinească un număr de…”, dar mă rog, înseamnă că cele două propuneri nu au fost adoptate. 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: nu e nici o problemă, vă rog să vă concentraţi pe a treia care rezolvă situaţia, pentru că, până la urmă, esenţa propunerilor mele se referea la valoarea minimă a redevenţei şi mai fac o pledoarie. Domnul administrator a prevăzut în regulament o taxă de administrare pe care n-a fixat-o la nivelul minim observat în toate parcurile industriale, ci undeva la un nivel mediu pe Uniunea Europeană, care-s banii lui. Taxa asta, redevenţa, sunt banii noştri, a consiliului. Şi de asta eu aş vrea să nu fie prevăzută o valoare mai mică decât valoarea minimă observată la toate parcurile industriale şi asta o putem rezolva dacă eliminăm din tabelul care urmează imediat, la paragraful trei, ultimele patru linii care se referă la plata în avans pe 20 de ani până la 50 de ani. Oricum, sunt situaţii puţin probabile, dar dacă eliminăm ultimele patru linii din tabel, atunci o să rămână un preţ minim pentru această redevenţă, de 0,2 euro/mp/an, care este cel mai mic preţ care a fost constatat undeva în ţară, dar nu ne ducem sub el. Aşadar, eliminarea ultimelor patru rânduri din tabelul de la pagina 19. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: eliminarea ultimelor patru rânduri din tabelul de la pagina 19 astfel încât pentru redevenţă preţul să fie de 0,2 euro/mp/an. Mulţumesc. Dacă aţi înţeles propunerea făcută vă rog să vă exprimaţi prin vot acum. Lipseşte domnul Seserman, atât. Vă rog să votaţi, domnilor consilieri. Suntem 20 consilieri. Au votat 18 consilieri, vă rog să vă exprimaţi prin vot, indiferent cum – evident. Mai trebuie doi consilieri să voteze. Este vreun aparat care nu funcţionează? Domnul Hangan, acum l-aţi resetat. Mai este un consilier care nu a votat. N-a trecut nici această propunere. Sunt 19 consilieri, un consilier, repet, nu a votat. Dacă nu vă merge aparatul, vă rog să ne spuneţi, să vină tehnicul să vi-l repare. Îmi permiteţi, vă rog, să refacem votul. Să repare dacă a fost o defecţiune tehnică. Vă rog. Nu am înţeles ce mi-aţi spus de la tehnic. Să resetăm toţi? Refacem votul, vă rog frumos. Exprimaţi-vă prin vot acum.  

	 Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	7

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 13 voturi „pentru” şi 7 „abţineri” acest amendament a căzut. 

Ca urmare, supun votului consiliului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot, acum. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	7

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da 

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da 

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 13 voturi „pentru” şi 7 „abţineri” proiectul de hotărâre nu a fost aprobat.

Se trece la punctul 16 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind abrogarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.36/1993 privind stabilirea taxei speciale pentru oficierea căsătoriilor în zilele de sâmbătă şi sărbători legale 

Proiectul de hotărâre cuprinde 4 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice:   

  Comisia în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi          4 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

  Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 2 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 3 ”abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: discuţii pe proiect?

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: foarte scurt, nu vreau să repet ceea ce deja am spus în expunerea de motive, vreau doar să mă refer la raportul serviciilor de specialitate. În finalul acestui raport se arată că din cele 41 de oraşe reşedinţă există 4 oraşe în care nu se încasează taxe. La începutul şedinţei domnul primar ne-a arătat că bugetul creşte de la an la an, este de trei ori mai mare decât acum opt ani şi populaţia scade. Eu cred că proiectul meu ne oferă posibilitatea ca să prezentăm o faţă mai prietenoasă a administraţiei şi să facem ceea ce depinde de noi ca să contribuim la bunăstarea familiilor din municipiul Bistriţa. Mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, domnule preşedinte! Cred că e ultima şedinţă a domnului Toniuc … 

Domnul preşedinte de şedinţă: din legislatura asta, că e important, poate fi primar, poate fi ...

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: din legislatura asta, fără îndoială, numai pe legislaturi se discută, domnule consilier. 

Domnul preşedinte de şedinţă: dumneavoastră de regulă aşa vorbiţi secvenţial, am înţeles, mulţumesc!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: legat de acest proiect, şi nu ştiu dacă îşi mai aminteşte domnul Toniuc, nu cred c-a fost proiect de impozite şi taxe în care să nu venim cu propunerea să eliminăm această taxă. Din aceste motive şi din credinţa că tot ce-a spus şi ceea ce şi eu cred că este nepotrivit să percepem taxă pentru căsătorie, că vine sâmbăta, duminica, că trebuie plătiţi oamenii care vin, zici că suntem la o firmă din aceea care de-abia îşi duce zilele de pe o zi pe alta şi trebuie din orice să facă un gheşeft, aşa cum domnul primar a făcut gheşeft din adeverinţele pe care le-a dat la fermieri pentru APIA, le-a pus acolo o taxă spunându-le că, consilierii au hotărât – ceea ce e cu totul fals. Dar vom susţine proiectul fiindcă considerăm că este necesară această eliminare. Mă bucur că la final de mandat al domnului Toniuc, ne regăsim aşa, oarecum, pe o poziţie comună, aşa cum eram până la un moment dat, fără să ne punem de acord, aşa că vom susţine proiectul. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dacă există alte intervenţii? Nu există. 

Supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot acum. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	10

	Nu
	0

	Abţinere
	10

	Au votat
	20

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	1

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 10 voturi „pentru” şi 10 „abţineri” proiectul de hotărâre a fost respins. 

Se trece la punctul 17 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind instituirea taxei speciale de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie şi stabilirea cuantumului acesteia pentru condominiile din municipiul Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 9 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice:   

  Comisia în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 7 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi.
Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 2 voturi „împotrivă” şi 4 abţineri din numărul de 6 consilieri prezenţi.
Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc!

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: aş vrea eu, domnule preşedinte, dacă-mi permiteţi să-mi susţin proiectul şi o să spun, ca iniţiator….
Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, dacă se poate, să faceţi puţină linişte, să ne ascultăm colegii, dacă vreţi facem pauză pentru a putea să ne distrăm. Mulţumesc! 

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: am încercat să fiu consecvent cu ceea ce noi am propus în campania electorală, când am avut o platformă pe care am candidat care se numea „Spre o administraţie orientată înspre priorităţile cetăţeanului şi creşterea calităţii serviciilor publice”. Priorităţile cetăţeanului şi calitatea serviciilor publice eu le-am urmărit pornind din proximitatea mea. Locuiesc la bloc, pe Strada Arţarilor, am mai spus o dată că sunt, mă consider consilier de Aleea Trandafirilor, că toată viaţa mi-am    petrecut-o la 50 de metri de respectiva alee. Am ţânţari, am şobolani, nu numai în subsol, am şi sub cadă. Mă trezesc noaptea şi bat cu piciorul în cadă ca să fugă şobolanii. Periodic înlocuiesc tubulaturile care sunt roase de către şobolani. Sigur, am şi un acoperiş de azbest a cărui durată de viaţă nu ştiu dacă e expirată sau nu. Am încercat să fac ceea ce puteam eu să fac şi am citit regulamentele în vigoare în momentul de faţă. O să mă refer, din nou, doar la raportul primit din partea serviciilor de specialitate şi reproşul care se face este că din proiectul de hotărâre iniţiat de subsemnatul lipseşte un element esenţial, respectiv regulamentul menţionat în Legea nr.273, cred. Eu, când am conceput proiectul şi când am făcut expunerea de motive, sigur, am avut în vedere şi realizarea şi a unui regulament şi m-am apucat să lucrez la el pe şablonul regulamentului pe care l-am aprobat cu ocazia aprobării taxei speciale de salubrizare. După care am văzut că din legislaţia asta locală foarte stufoasă, pe care o avem în momentul de faţă, reiese limpede că există un regulament. Şi am făcut referire, în proiectul pe care l-am iniţiat, doar la acel regulament. Problema e că acel regulament nu se aplică. Noi am dat, noi – consiliul cel dinaintea noastră, cel puţin trei hotărâri începând cu 2006. Unele au fost modificate parţial, altele au modificat unele anexe, regulamentul a rămas în vigoare. Din ce am înţeles eu din legislaţia la nivel naţional şi la nivel local, activitatea aceasta de deratizare, dezinsecţie, dezinfecţie nu poate fi făcută de către orice operator din piaţă ci de către serviciul primăriei. În hotărârea în vigoare, nu se arată, în mod clar, că există o obligaţie de a încheia aceste servicii şi atunci, cu proiectul de hotărâre pe care l-am propus am spus: domnule, este obligatoriu să se încheie contracte, şi dacă toată lumea îşi încheie contracte, se poate desfăşura activitatea de deratizare şi dezinsecţie ca şi până acum, doar că noi venim şi spune: încheiaţi contracte. În situaţia în care nu se doreşte încheierea acestor contracte, am propus o taxă care e o valoare medie reieşită din regulamentul existent, pe baza tarifelor care există în momentul de faţă – asta e situaţia. Logica, încă o dată, în fine, după trei ani de zile am reuşit să-mi conving administratorul de bloc să facă contract şi vizitele şobolanilor, în ultimele trei luni s-au rărit, însă sunt două asociaţii de locatari într-un singur bloc, cu subsol comun. Vis-á-vis este un alt bloc. Ori, dacă această activitate nu este tratată unitar, o să avem în continuare şobolani şi ţânţari şi e lucru care era în posibilitatea mea să îl fac pentru creşterea calităţii vieţii în municipiul Bistriţa.

Proiectul, sunt convins că aţi văzut, se referă doar la condominii. Deci cetăţenii care stau pe nu ştiu ce dealuri sau în locuinţe particulare, până la urmă e treaba lor dacă doresc sau nu doresc. Dar pentru blocurile din centrul oraşului cred că, chestiunea trebuie să fie avută în vedere de către administraţie la modul acesta. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: constat că nu există alte intervenţii. Supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Start vot!

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	1

	Abţinere
	2

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abs

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ



În acest moment proiectul de hotărâre a fost adoptat cu 15 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 2 „abţineri”. Mulţumesc!


Punctul 18 de pe ordinea de zi a fost retras de către iniţiator. 


Se trece la punctul 19 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre stabilirea unor măsuri pentru înfiinţarea Grădinii Botanice ”Prodan-Gubesch-Porcius” în municipiul Bistriţa, pe terenul agricol în suprafaţa de 30 ha proprietatea publică a municipiului Bistriţa, aflat în perimetrul Complexului Sportiv Polivalent 

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali prezenţi. 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice:   

  Comisia în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre cu 4 voturi „pentru”, 2 „abţineri” şi un consilier nu a votat din numărul de 7 consilieri prezenţi.
Se va elimina termenul „agricol” din titlul proiectului de hotărâre şi din Art.1 al proiectului de hotărâre.

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – Preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană:

  Comisia în şedinţa din data de 21.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre cu 4 voturi „pentru”şi 3 „abţineri” din numărul de 7 consilieri prezenţi, cu următoare propunere de modificare:
  Art.1 se modifică astfel:

„Consiliul Local al municipiului Bistriţa aprobă înfiinţarea Grădinii Botanice „Prodan – Gubesch – Porcius” în municipiul Bistriţa, pe terenul în suprafaţa de 30 ha, proprietatea publică a municipiului Bistriţa, aflat în perimetrul Complexului Sportiv Polivalent”.

Domnul preşedinte de şedinţă: adică se scoate termenul „agricol” e bine domnule consilier? Adică să nu mai apară în titlu şi peste tot „terenul agricol”.

Doamna Floare Gaftone – secretarul municipiului Bistriţa: şi la comisia economică mai este.

Doamna consilier Tabără Camelia – Preşedintele comisiei economice: da, îmi cer scuze,  şi la comisia economică e propunere de modificare: „Se va elimina termenul „agricol” din titlul proiectului de hotărâre şi din Art.1 al proiectului de hotărâre”.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală:

Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi         2 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Discuţii, intervenţii?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: legat de acest proiect, sigur că am discutat şi în comisii, eu n-am reuşit să aflu în comisii, am studiat planul urbanistic zonal să identific unde se regăseşte acest obiectiv. Am citit raportul de specialitate al urbaniştilor care spun că, confundă spaţiile verzi cu grădinile botanice. Din punctul meu de vedere acest proiect nu are întrunite condiţiile de a putea să-l adopţi ca şi când înfiinţăm o grădină botanică fără să ai stabilit locul, fără să ai planul urbanistic zonal, fără să ai evaluări care să ne arate ce înseamnă un asemenea obiectiv. 

Am mai spus, inclusiv denumirea, art.1 – să ne dăm un acord de principiu noi, consilierii, nouă, tot consiliului să ne dăm un acord de principiu ca să realizăm acest obiectiv. Mă gândeam, când am văzut c-a apărut această propunere, mă gândeam că poate ar trebui să mai lăsăm şi generaţiilor viitoare câte ceva de făcut prin Bistriţa fiindcă, la momentul acesta, dacă continuăm cu genul acesta de propuneri acoperim tot ce e pentru următoarea sută de ani, la modul cel mai serios şi nu cred că orice idee care îi vine cuiva, poate să se transforme, peste noapte, într-un proiect de hotărâre care să ne oblige, fără să evaluăm costuri, fără să vedem ce înseamnă înfiinţarea unui asemenea obiectiv.  Eu cred că paşii trebuiau porniţi altfel, şi aşa cum s-a făcut la alte obiective. Apoi v-am spus, când în planul urbanistic zonal se spune că acolo avem alte obiective, să vii acum să spui că amplasăm şi noi acolo, pe un spaţiu verde, grădina botanică – nu ni se spune ce înseamnă lucrul acesta, nu ni se spune cum va arăta, cine se va ocupa, nimic. Doar o înfiinţăm, ne dăm un acord de principiu s-o înfiinţăm. Mă opresc aici fiindcă nu sunt om de specialitate, să mă refer la o grădină botanică, din perspectiva funcţionării şi realizării ei, dar ce-am putut observa peste tot acolo unde ele s-au creat, au pornit şi s-au creat în jurul unor unităţi de cercetare, unor unităţi de învăţământ – în felul acesta s-au dezvoltat tipuri de proiecte. Practic şi acest proiect iniţial era prevăzut la Liceul agricol, chiar şi-n conţinutul lui. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Avem două propuneri făcute şi de la comisia pentru dezvoltare urbană era o altă propunere. Una de la comisia economică, eliminarea termenului „agricol”. Vă supun votului această propunere, vă rog să votaţi acum.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	6

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


 Cu 13 voturi „pentru” şi 6 „abţineri” propunerea a fost adoptată.

Iar de la comisia pentru dezvoltare urbană, domnul Hangan a făcut propunerea, îmi cer scuze, v-am întrebat, dar este scrisă, domnul Hangan propune în comisie, Art.1 se modifică astfel:

„Consiliul Local al municipiului Bistriţa aprobă înfiinţarea Grădinii Botanice „Prodan – Gubesch – Porcius” în municipiul Bistriţa, pe terenul în suprafaţa de  30 ha, proprietatea publică a municipiului Bistriţa, aflat în perimetrul Complexului Sportiv Polivalent”. 

Vă rog să vă exprimaţi prin vot vis-á-vis de această propunere a domnului consilier Hangan din comisia de urbanism. Vă rog să votaţi acum!

	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	1

	Abţinere
	11

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Nu

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abţ

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 7 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 11 „abţineri” această propunere nu a trecut. 

Supun votului proiectul de hotărâre cu propunerile aprobate de modificare, vă rog să vă exprimaţi prin vot pe proiectul întreg. Vă rog să daţi drumul la vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	3

	Abţinere
	3

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 13 voturi „pentru”, 3 voturi „împotrivă” şi 3 „abţineri” proiectul de hotărâre a fost adoptat. Mulţumesc!

Se trece la punctul 20 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind încetarea de drept a mandatului de consilier local al domnului Toniuc Alexandru Marian

Proiectul de hotărâre cuprinde 4 articole şi se adoptă cu votul secret al majorităţii consilierilor prezenţi.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: îmi permiteţi, domnule preşedinte! Înainte de discuţii şi vot, vreau la modul formal, să îmi prezint în faţa consiliului demisia din funcţia de consilier, din motive politice, personale şi profesionale, şi trebuie să spun că a fost o onoare pentru mine să pot reprezenta cetăţenii municipiului Bistriţa în consiliu, a fost o onoare pentru mine să stau la masă cu dumneavoastră şi mi-a făcut plăcere fiecare minut din timpul petrecut aici. Îmi cer scuze dacă intervenţiile mele au fost, câteodată, prea lungi şi vă mulţumesc tuturor pentru activitatea comună. Vă mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin - preşedintele de şedinţă: mulţumesc!

Vă rog să-mi permiteţi, domnule consilier, pentru că vă cunosc de multă vreme, pentru că aţi activat în calitate de membru al consiliului local, reprezentant al consiliului local şi-n Consiliul de Administraţie al Colegiului Naţional „Liviu Rebreanu”, sper să fiu în asentimentul colegilor din grupul politic din care fac parte, să vă felicit sincer pentru contribuţiile pe care le-aţi avut în consiliul local, pentru activitatea pe care aţi derulat-o, chiar dacă nu întotdeauna ne-am înţeles perfect sau foarte bine, cred că se pierde un consilier important. Vreau să mă conving că cel ce urmează după dumneavoastră va fi la fel de activ precum aţi fost dumneavoastră. Sincere felicitări şi succes în activităţile pe care urmează să le derulaţi! 

Vă rog, alte intervenţii?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: sigur că în situaţii de tipul acesta, dincolo de formalism, de faptul că trei ani de zile te-ai regăsit în jurul aceleiaşi mese şi ai participat la dezbaterea problemelor comune ale municipiului, cred că este firesc să spunem câteva cuvinte, să exprimăm câteva gânduri. Am reprezentat şi reprezint un grup de consilieri, cel mai numeros grup de consilieri din consiliul municipal şi acum, dacă stau să mă gândesc, deşi, să zic, în ultima perioadă relaţiile de natură nu politică, şi mai ales de colaborare, aici n-am mai fost poate atât de intense cum au fost în ultimii doi ani cu domnul Toniuc, totuşi eu ţin să evidenţiez dedicaţia pe care a avut-o vis-á-vis de toate problemele care s-au dezbătut aici. Mie îmi pare rău că la un moment dat, şi mă refer mai ales de după alegerile prezidenţiale până în ultima vreme, că nu am reuşit să rămânem totuşi pe nişte poziţii care erau legate de programele noastre, de zonele noastre pe care le-am identificat comune, modul cum se manifesta şi cum s-a manifestat ca şi consilier şi ca om în spaţiul public, mă făcea să mă gândesc că îşi doreşte să aibă o viaţă lungă nu numai în consiliul local şi la nivelul administraţiei, vorbesc în politică, dar ceea ce sigur, domnia sa a spus că a ales o altă direcţie - locul de muncă nu-l desparte atât de mult de municipiul Bistriţa, şi mă gândesc şi de noi, încât să nu ne mai intersectăm şi eu sper să ne intersectăm pe proiecte importante de dezvoltare. Eu îi mulţumesc pentru colaborare şi sigur, cred că a înţeles, şi în acele momente în care poate discuţiile au fost mai tensionate, că nu erau chestiune particulare sau personale şi erau chestiuni izvorâre din susţinerea punctelor de vedere. Îi doresc succes şi sper într-o colaborare în continuare cu grupul de consilieri ecologişti, cu noul coleg care va intra astăzi în consiliul local, bazată pe temele comune ale oraşului şi pe interesele cetăţenilor. 

Domnul Taloş nu face parte din grupul ecologiştilor, fără îndoială.

Domnul preşedinte de şedinţă: alte intervenii dacă doriţi?

Domnul consilier Antal Attila: domnule Toniuc sincer, îmi pare foarte bine că v-am cunoscut şi am cunoscut omul care sunteţi şi vă doresc succes în tot ceea ce veţi face în continuare!

Domnu consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mie îmi pare rău că aţi plecat, domnul Toniuc, de pe scaun, mie mi se pare o procedură penibilă cea care urmează. Cei în drept cred că ar trebui să facă propunere să fie modificată – să nu votezi când omul îşi dă demisia, să mai votăm plecarea din consiliu. Doamna secretar îmi şopteşte că şi atunci când moare omul, un consilier, trebuie să votezi că pleacă din consiliu. Îmi pare rău că trebuie să procedăm astfel. Vă rog să vă exprimaţi prin vot pentru retragerea din consiliul local, din motive de demisie, a domnului consilier Toniuc. Vă rog, exprimaţi-vă prin vot. Votul, dacă vă uitaţi acolo scrie; da, nu, abţinere. Vă rog să vă exprimaţi prin vot! Nu-l obligaţi să rămână împotriva voinţei dumnealui. Mulţumesc!

	Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	17

	Nu au votat
	3

	Absenţi
	1

	Total
	21


Constat că au votat 17 consilieri, unul acum la final a văzut că trece şi a zis: pot să mă abţin. 

Cu 16 voturi „pentru” şi o „abţinere”, domnule consilier Toniuc, cu regret trebuie să vă spunem că nu mai faceţi parte din Consiliul local al municipiului Bistriţa, dar cred că amendamente - intervenţiile dumneavoastră rămân înscrise şi vor putea fi oricând consultate de noi şi de alţii. Mulţumim pentru întreaga activitate şi vă dorim succes acolo unde veţi activa în continuare. Mulţumesc!

Se trece la punctul 21 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind validarea mandatului de consilier local al domnului Iclenzan Bogdan

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor prezenţi.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: este în sală domnul Iclenzan, o să facem o pauză. Eu citesc exact ce scrie aici, nu-mi permit să modific nimic. Scrie Iclenzan Bogdan, e corect? E bine – Iclenzan, nu înţeleg de ce mă corectaţi.

Domnul Viceprimar Avram George: trebuie să ne convingem că e corect numele. 

 Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: păi dacă dumnealui îmi spune că este Iclenzan, care e problema? 

Rog Comisia de validare formată din: Moisil Filip, Antal Attila – membri; Sorin Hangan – secretar şi preşedinte domnul Bria Dumitru Alexandru să meargă să verifice documentele. Noi facem o pauză de 10 minute sau 5 minute, până la 20,45 – după ceasul de aici. 

Pauză.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul secretar Sorin Hangan, aţi rezolvat problema? Vă rog să poftiţi, că văd că nu este nimeni din Comisia de validare. Domnul secretar trebuia să vină să mă anunţe: am verificat documentele…, unde? Domnul Hangan, secretarul mă interesează. Păi da cine e? Filip? Păi nu are procesul – verbal. Păi asta ne interesează, nu? Vă rog comisia, domnul secretar al comisiei de validare, vă rog procesul – verbal. Haideţi să continuăm lucrările, mulţumesc pentru înţelegere. Vă rog să vă aşezaţi. Nu am procesul – verbal de validare. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: daţi cuvântul la preşedinte.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: păi staţi un pic, dar nu ştiu unde sunt. C-au dispărut toţi. Domnul preşedinte Bria Dumitru Alexandru – haideţi domnul Bria, terminaţi-vă activitatea, haideţi aici. Vă rog citiţi procesul – verbal pe care l-aţi întocmit cu deosebită celeritate. 

Domnul consilier Bria Alexandru Dumitru – preşedintele comisiei de validare: mulţumesc, domnule preşedinte!

Procedând la examinarea dosarului de validare al domnului Iclenzan Bogdan ca următor supleant aflat pe lista Partidului Ecologist Român – Filiala Bistriţa – Năsăud, comisia constată că au fost respectate prevederile Legii privind alegerea autorităţilor publice locale şi ale legii administraţiei publice locale, fapt pentru care a hotărât să propună Consiliului local al municipiului Bistriţa validarea domnului Iclenzan Bogdan în funcţia de consilier local. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! În urma citirii acestui proces – verbal de validare, îl invit pe domnul                Iclenzan Bogdan să poftească aici pentru a depune jurământul, după care vom supune votului intrarea, în calitate de membru al Consiliului local al municipiului Bistriţa, a domnului consilier Iclenzan. Vă rog poftiţi! Întâi trebuie să depună jurământul ca să devină consilier. 

Domnul Iclenzan Bogdan: Subsemnatul Iclenzan Bogdan, consilier local în Consiliul local al municipiului Bistriţa, judeţul Bistriţa – Năsăud, depun în faţa consiliului local următorul jurământ: 

„Jur să respect Constituţia şi legile ţării şi să fac cu bună credinţă tot ceea ce stă în puterile şi priceperea mea pentru binele locuitorilor municipiului Bistriţa. Aşa să-mi ajute Dumnezeu.”

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! După verificarea documentelor şi validare de către Comisia de validare, supun consiliului local vot privind validarea acestui mandat a domnului consilier Iclenzan Bogdan. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. Ceva se întâmplă. Din nou e o problemă. Vă rog să vă resetaţi aparatura. Acum, vă rog exprimaţi-vă prin vot!

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	20

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abs

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	-

	Tuţă Gheorghe
	Da


17 voturi „pentru” – Domnule consilier, bine aţi venit în această calitate, în Consiliul local al municipiului Bistriţa şi mult succes vă dorim în continuare şi răbdare de fier – azi aţi avut una doar pentru început. 

Dacă doriţi să vă exprimaţi cuvântul, vă rog, înainte de a trece la următorul punct pe ordinea de zi. Ajutaţi-l, domnul Gagea, să manevreze aparatele. Poftiţi, domnule Iclenzan!

Domnul consilier Iclenzan Bogdan: da, vă mulţumesc, în primul rând, pentru validare şi doar două cuvinte: sper să colaborăm constructiv şi să fie o colaborare plăcută cu toţi dintre dumneavoastră. Vă mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: intervenţii, dacă doriţi? Nu sunt.

Se trece la punctul 22 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei Consiliului local al municipiului Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog să vă exprimaţi prin vot! Vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abs

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 17 voturi „pentru” domnul consilier Iclenzan Bogdan completează consiliul local. 

Se trece la punctul 23 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind actualizarea componenţei comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului Bistriţa, 

cu  plecarea domnului Toniuc şi intrarea domnului consilier Iclenzan.

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor prezenţi.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: referitor la actualizarea comisiilor de specialitate, îl întreb pe domnul Iclenzan dacă, prin vacantarea postului de membru în Comisia juridică şi administraţie publică locală, menţineţi această poziţie? Dacă rămâneţi în această comisie în care a fost domnul Toniuc? 

Domnul consilier Iclenzan Bogdan: da. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Pentru completarea acestei comisii cu domnul Iclenzan Bogdan, vă rog să vă exprimaţi prin vot, acum. Şi-or alege preşedinte după aceea, nu-i obligatoriu să pierdem vremea acum, că-i târziu, doamna secretar, e ora zece. 

Deci, doamna secretar propune să facem o nouă pauză, să se întrunească comisia, să meargă să-şi aleagă preşedintele. 

Comisia îşi alege la prima întâlnire din luna august, e foarte bine. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: acum, deci  hotărârea, ca să fie completă, aşa procedam. Deci hotărârea, ca să fie completă, are poziţie de preşedinte şi de secretar. Dacă ulterior comisia îşi alege preşedintele, noi din nou trebuie să venim cu proiect de hotărâre de stabilire a componenţei …

Domnul preşedinte de şedinţă:  nu-i nici o problemă, doar n-om sta până la ora unsprezece aici, să…

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: bănuiesc că, comisia s-a orientat şi în trei minute îşi aleg preşedintele. Domnul Kiss Laszlo, Antal, Bria, Armean, Benţa, Sărmăşan şi Iclenzan, pot să-şi aleagă preşedintele în două minute. 

Domnul preşedinte de şedinţă: întruniţi-vă, dacă durează puţin. Vă rog, retrageţi-vă, pentru a vă alege preşedintele. Da, mulţumim.

Preşedintele comisiei juridice se alege cu votul majorităţii membrilor comisiei.

Domnul preşedinte de şedinţă: comisia juridică şi-a ales capul.

Domnul consilier Kiss Laszlo – Viceprimarul municipiului Bistriţa şi secretarul comisiei: dacă-mi permiteţi, domnule preşedinte, aş dori să anunţ rezultatul.

Domnul preşedinte de şedinţă:  poftiţi, domnul secretar al comisiei.

Domnul Kiss Laszlo, în calitate de secretar al Comisiei juridice şi administraţie publică locală: deci, în urma adunării Comisiei juridice şi administraţie publică locală am hotărât, prin votul a patru consilieri, alegerea domnului consilier Bria Dumitru Alexandru în funcţia de preşedinte. 

Domnul preşedinte de şedinţă:   prin votul a patru consilieri? 

Domnul Kiss Laszlo: au fost prezenţi şapte consilieri, din care 4 consilieri au votat „pentru”. 

Domnul preşedinte de şedinţă: deci domnul preşedinte este domnul consilier Bria Dumitru Alexandru. 

Se supune la vot proiectul de hotărâre privind actualizarea componenţei comisiilor de specialitate ale Consiliului local al municipiului Bistriţa şi se adoptă cu 16 voturi „pentru”.

	 Rezultat
	Vot

	Da
	16

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	16

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Nu a votat

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abs

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Se trece la punctul 24 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.126/26.09.2006 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea Procedurii Operaţionale pentru achiziţionarea de terenuri de pe piaţa liberă, de la persoane fizice sau juridice, în vederea construirii de locuinţe sociale, cu modificările şi completările ulterioare

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul secret al majorităţii consilierilor prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice:   

Comisia în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 „pentru” şi o „abţinere” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

 Domnul preşedinte de şedinţă: da, trebuie să spun, doamna Tabără nu    s-a simţit bine, a dus-o domnul primar urgent acasă, din acest motiv…. aveţi rapoartele la comisia economică.

Domnul consilier Muthi Adrian - Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană:

 Comisia în şedinţa din data de 21.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi.
Domnul viceprimar Kiss Laszlo – Secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: 

Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: da, mulţumesc! Discuţii, dezbateri? 

Sunt de făcut propuneri pentru completarea …

Domnul consilier Sărmăşan Mihai – Lucian: mulţumesc, domnule preşedinte! Aş vrea să aflăm şi noi cine e iniţiatorul proiectului? 

Domnul preşedinte de şedinţă: dar era scris pe … a, nu aveţi la dumneavoastră. Da, mulţumesc, am înţeles. Vă rog intervenţii pentru propuneri pentru completarea comisiei. 

Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: la articolul 3 vreau să fac propunerile pentru comisia de cumpărare în persoana domnului consilier Iclenzan Bogdan şi domnul consilier Taloş Florin.

Domnul preşedinte de şedinţă: da, mulţumesc!

Supun votului prima propunere, votul este secret. Pentru domnul Iclenzan, vă rog să daţi drumul la vot! Puteţi vota, domnule Iclenzan, dacă doriţi, nu este o ….

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	15

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	6

	Total
	21


Văd că au votat 15 consilieri, câţi suntem în sală, de la secretariat dacă îmi puteţi spune? 15 consilieri prezenţi, da. 

Cu 13 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” domnul consilier Iclenzan va face parte din această comisie, a fost aprobat.

Vă rog vot pentru a intra în această comisie domnul consilier Taloş Florin. 

Vă rog să vă exprimaţi prin vot. N-am înţeles. Păi sunt două locuri libere. Deci, în material sunt două locuri libere.

Da, vă rog vot pentru domnul Taloş Florin, vot secret. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	9

	Nu
	2

	Abţinere
	3

	Au votat
	14

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	6

	Total
	21


Mai este un vot – a, n-a votat. Deci cu 9 voturi „pentru”, 2 voturi „împotrivă” şi 3 „abţineri” domnul consilier Taloş este membru în comisie. Mulţumesc!

Vot pentru proiectul în ansamblu, vă rog să-mi deschideţi votul! Vă rog să votaţi acum! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	15

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	6

	Total
	21


Cu 12 voturi „pentru” şi 3 „abţineri” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 25 de pe ordinea de zi: Raportul de activitate al administratorului Societăţii Business Park Bistriţa Sud SRL, pentru trimestrul II al anului 2015 

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Taloş Florin – Secretarul Comisiei economice:   

  Comisia în şedinţa din data de 20.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” şi 1 „abţinere” din numărul de 7 consilieri prezenţi.
Domnul consilier Muthi Adrian - Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană:

 Comisia în şedinţa din data de 21.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” şi o „abţinere” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul viceprimar Kiss Laszlo – Secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: 

Comisia, în şedinţa din data de 22.07.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri, intervenţii? nu avem. Mulţumesc! 

Supun votului Raportul de activitate în forma prezentată, vă rog să daţi drumul la vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abs

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abs

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Abs

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Stimaţi colegi, vă mulţumesc pentru participare. 


Nefiind alte probleme de ridicat, preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin declară închise lucrările şedinţei ordinare din data de 23.07.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa.

 PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, 

SECRETARUL MUNICIPIULUI,

       RUS CONSTANTIN
                             GAFTONE FLOARE

                                                             REDACTAT,
                                        Consilier SUCIU ANCA – EMILIA                    ______
                      Consilier juridic BUTNARIU CAMELIA - NICOLETA              ______

                                          Consilier MORARIU DORINA – MARIA              ______

SAE – pag. 1-2 şi 34-65;

BCN – pag. 2-29;
MDM – pag. 29-34 şi 65-117
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