CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

                  B I S T R I Ţ A

COMPARTIMENT PREGĂTIRE DOCUMENTE,

                  CONTENCIOS

PROCES-VERBAL

Încheiat azi 17.09.2015 în şedinţa ordinară

a Consiliului local al municipiului Bistriţa
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Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.691/10.09.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5575/11.09.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.7018/11.09.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 21 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. 
Se intonează Imnul de stat al României.

Având în vedere faptul că şedinţa de astăzi este o şedinţă ordinară, domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin invită consilierii să adreseze interpelări şi întrebări executivului.
Domnul consilier Seserman Alin – aş avea o întrebare pentru doamna secretar Gaftone Floare. Aş vrea doamna secretar să ne precizaţi condiţiile în care un consilier poate să depună iniţiative care să fie discutate şi eventual aprobate în cadrul consiliului local. Eu am avut câteva iniţiative şi atât domnul primar, cât şi doamna director Albu, mi-au făcut precizări de fiecare dată că fiind vorba de bani, fiind vorba de buget, nu avem voie să avem iniţiative, pentru că nu avem fundamentare, nu sunt prevăzuţi în buget, cu alte cuvinte ni se interzicea practic să avem aceste iniţiative. La ultima şedinţă de comisie, însă, am văzut că un consilier, nu din PNL, a făcut o propunere la fel, aşa cum le-am făcut şi eu altă dată, iar doamna Albu ne-a spus că de fapt se poate, că e voie. Şi aş vrea să ne precizaţi când e voie şi când nu e voie să avem asemenea iniţiative, chiar dacă afectează bugetul municipiului Bistriţa din anul respectiv. Să am o iniţiativă pentru aprobarea, realizarea unui teren de sport sau altceva, şi care nici măcar să nu poată fi discutată, fiindcă doamna Albu ne spune că nu sunt bani în buget. 
Al doilea lucru pe care vreau să-l aduc în atenţie este un fel de întrebare adresată domului primar. Domnule primar, m-au abordat nişte cetăţeni absolut întâmplător, nu fac parte din Consiliul de administraţie al Şcolii generale nr.1, dar mi-au spus că, copiii de la clasa I-a sau de la clasa zero care îşi desfăşoară cursurile la ultimul etaj nu au baie, trebuie să meargă la etajul inferior sau la parter, nu ştiu unde au baie acolo. E vorba despre corpul B, nu de corpul A. Şi nu era o întrebare, dar mă gădeam că an rectificat bugetul pentru şcoli, ştim care sunt problemele şi nu ştiu de ce nu le rezolvăm fiind vorba de probleme chiar simple. Nu mai intru în alte proiecte de anvergură în ceea ce priveşte modernizarea şcolilor, dar măcar aceste lucruri, nu vreau să spun banale, dar simple, cred că ar trebui să le rezolvăm de urgenţă dacă mai sunt şi în altă pate. 
Domnul consilier Gagea Maxim – am o întrebare pentru domnul primar, pentru că în ultimele zile un grup de cetăţeni au sesizat faptul că str.Poligonului situată între str.Industriei şi Baza de agrement Mebis nu există iluminat public. Şi mi-au mai povestit că nefiind lumină se aciuiază tot felul de persoane şi a devenit un pericol public. Vă rog să vedeţi care este situaţia. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – în primul rând aş vrea să salut prezenţa la şedinţa de astăzi a consiliului local, a domnului senator Dorin Dobra şi am câteva probleme pentru domnul primar pe care aş vrea să le ridic. Domnule primar, Bistriţa acuma chiar toată este un şantier şi asta nu este un lucru rău, este chiar un lucru bun, doar că este foarte greu de suportat de către cetăţeni. Şi în această privinţă v-aş ruga să prioritizaţi aceste lucrări, în aşa fel încât impactul asupra vieţii de zi cu zi a cetăţenilor municipiului Bistriţa să fie minimizat. Mă refer aici la lucrările de pe pasaje, avem unul care nu se mai termină se pare niciodată, se lucrează cu frâna de mână trasă, şi mă refer la cel care iese în str.Dornei de pe pietonal. Şi bineînţeles, la aceste reparaţii investiţionale, cum vă place dumneavoastră să le spuneţi, la schimbatul suprafeţei trotuarelor cu pavele. 
Vis-a-vis de trotuare, dacă îmi puteţi spune, sau mai mult de atâta, vă solicit să ne puneţi la dispoziţie proiectele tehnice vis-a-vis de aceste lucrări care se fac la trotuare, pentru că nu ştiu cărui fapt se datorează aspectul vis-a-vis de bordurile pe care le puneţi. Bordurile din câte m-am documentat, au un rol de protecţie a omenilor bineînţeles, care circulă pe trotuare şi au rolul de a delimita clar trotuarul de partea carosabilă. Bordurile pe care le puneţi dumneavoastră sunt foarte joase şi în acest caz nu mai au nici un rol de protecţie a cetăţenilor care circulă pe acele trotuare. Am în faţă o notă de fundamentare a unei Hotărâri de Guvern nr.363/2013, în care spune foarte clar: partea carosabilă va fi despărţită de trotuarele pietonale, atenţie, prin borduri înalte, iar STAS-ul nr.1139-87, vis-a-vis de construcţia bordurilor, prevede o lumină, deci înălţimea de la partea carosabilă până la zona de călcare a trotuarului de 15 cm. Aş vrea să ştiu în situaţia asta şi să ne puneţi la dispoziţie documente, să vedem dacă proiectantul a proiectat la modul ăsta, ceea ce este foarte grav, înseamă că nu a respectat normative şi standarde, sau dacă altcineva a dispus să se realizeze bordurile la această înălţime, eu zic că este un atentat la viaţa cetăţenilor municipiului Bistriţa. 
Un alt aspect la care vreau să mă refer este cel vis-a-vis de achiziţiile publice care se fac. Pe site-ul municipiului Bistriţa se postează în urma unei hotărâri de consiliu toate procedurile de achiziţie care au loc. De data este o rugăminte şi este după părerea mea foarte simplu de rezolvat tehnic, v-aş ruga să afişaţi după încheierea procedurii, numele câştigătorului şi valoarea la care a fost câştigat acel proiect. Este o chestie foarte simplă, dar este o informaţie relevantă pentru cei care participă la procedurile de achiziţii publice. 

Şi ultimul aspect pe care vreau să-l reliefez domnule primar, este puterea exemplului, exemplu pe care l-aţi dat dumneavoastră, zugrăvind blocurile de pe str.Crinilor în acele culori, v-aş ruga să mergeţi pe str.Dornei să vedeţi cum şi-a zugrăvit un cetăţean casa sub o poartă, probabil sub o clădire istorică, după părerea mea la fel este un exemplu negativ care dăunează imaginii acestui oraş.

Domnul consilier Sărmăşan Mihai Lucian – domnule primar, în legătură cu asociaţiile de locatari, mai mulţi cetăţeni din diferite părţi ale oraşului se plâng de acele penalizări care se percep la factura de apă. Ştiţi că sunt foarte multe persoane din municipiul Bistriţa care nu-şi citesc contoarele şi nu-şi transmit consumurile la asociaţiile de locatari, astfel încât repartizează o anumită sumă de bani atât pentru cei care nu-şi declară corect cantitatea de apă consumată, cât şi acea apă meteorică care se înregistrează fiind împărţită la locatarii de pe acea scară. Nu ştiu dacă s-ar putea interveni la regulament, mulţi oameni sunt nemulţumiţi să plătească acele penalităţi faţă de ceea ce consumă în mod obişnuit. 
A doua întrebare – cei care asigură paza la groapa de gunoi, angajaţii primăriei, nu ştiu, de la Direcţia de Servicii Publice, reclamă faptul că nu li se asigură săpunul şi hârtia igienică, dacă s-ar putea lua unele măsuri pentru a li se asigura aceste lucruri care ţin de igienă.

Domnul Uţă Ioan Radu, delegat sătesc al localităţii componente Sărata – câteva probleme legate de localitatea Sărata, domnule primar, aş vrea să revin cu problema extinderii reţelei electrice în Sărata. Precum ştiţi, la începutul anului am avut şi o identificare a zonelor unde ar trebui montate neoane pentru iluminatul public. Aş dori să revin din nou, pentru că cetăţenii prin discuţiile noastre cer ca iluminatul public să se extindă.
Aş vrea să revin, la fel, cu un utilaj pentru amenajarea unui teren din cartierul romilor. Avem un teren care trebuie amenajat. Cred că ar fi nevoie de un utilaj foarte greu, un greder sau un buldo-excavator pentru a amenaja terenul. Bineînţeles că porţile şi restul o să ne ocupăm noi, cetăţenii sunt dispuşi, numai că trebuie îndreptat, trebuie rezolvată această problemă. 

Aş mai vrea să cer pentru drumul cimitirului o amenajare, o pietruire pentru că se va construi şi capela în apropierea cimitirului şi partea superioară a cimitirului nu s-a amenajat încă şi ar trebui pietruit.

Tot pentru cartierul romilor, spaţiul de joacă pe care l-am mai cerut. Din toate tobogoanele şi tot ce aveţi la DSP să se amenajeze un parc de joacă.
Domnul Someşan Ioan, delegat sătesc al localităţii componente Ghinda- există o problemă acolo care mă calcă pe nervi de multă vreme şi este cvasicunocută. Cred că jumătate din cetăţenii din Ghinda nu au contract cu Vitalia. Şi bănuiesc că aceiaşi duc gunoaiele pe deal, cu căruţa, cu tractorul şi arată groaznic zona aceea de pe lângă linia de înaltă tensiune pe lângă drumul pe care se contruieşte. Eu ştiu că au existat înainte de a veni Vitalia pe vremea Urbanei, nu ştiu dacă au fost ale lor sau nu, acele containere metalice mari, unde s-ar putea pune gunoaiele mai deosebite, în afară de acelea care se pun în pubele. Ar fi o soluţie. Bănuiesc că aveţi şi altele, dar trebuie luate măsuri pentru că aşa nu se mai poate continua. Deci, contractele cu Vitalia era vorba că devin obligatorii, dacă nu se vor trece la taxe şi impozite, şi în sfârşit, cred că şi sprijinul Poliţiei Locale ar trebui să existe, deşi este foarte greu de identificat, poate eventual nişte camere de luat vederi. Dar vă spun, este ceva îngrozitor. Zona aceea ar trebui să fie o zonă de agrement. Sunt mulţi care se plimbă pe acolo singuri, cu câinii, cu biclicletele, drumul este practicabil. Deci trebuie să găsim o soluţie. Nu am eu altele mai bune, aştept şi din partea administraţiei locale.
Domnul Pop Maftei, delegat sătesc al localităţii componente Slătiniţa – ce am să spun este către domnul primar, dar o să mă îndrept şi către domnul senator care este în sală. Un semn bun este că am văzut că s-a demontat ce a fost pe spaţiul de joacă, înseamnă că spaţiul de joacă se va realiza anul acesta. Domnul senator, la o întâlnire cu cetăţenii, împreună cu consilierii Partidului Naţional Liberal, au promis realizarea căminului, asfaltarea unui kilometru de drum de la biserică până în partea de sus, aproximativ zic eu poate ajunge kilometrul acela, dacă nu poate ar mai trebui vreo 200 de metri teren de fotbal, iniţiativă care sigur că din câte ştiu a fost pusă în practică prin luarea bănuţilor de la apă, era propus să demarăm alimintarea cu apă, şi îndreptaţi către aceste obiective. Zic eu că nu a fost un lucru rău, pentru că este posibil ca în 2016 să avem alt sprijin şi apa şi canalizarea să vină din alte fonduri, dar întrebarea mea este în felul următor: dacă domnii liberali pe bună credinţă, bănuţii aceştia sunt îndreptaţi către obiective au urmărit, sau, dacă au urmărit, în ce stadiu se află, mă refer la proiectare, că execuţie nici într-un caz nu se vede. Dacă aceşti bani nu se vor cheltui în anul 2015, se vor cheltui în 2016, sau se vor pierde?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – nu doream să am o intervenţie, dar intervenţia reprezentantului de la Slătiniţa, este o sesiune de întrebări şi interpelări la adresa domnului primar. Văd că ne întreabă pe noi cei din grupul PNL de ce nu e băgată apa în Slătiniţa, de ce nu sunt demarate nu ştiu ce lucrări, dar sigur, primarul e de faţă şi bănuiesc că de fapt întrebarea era adresată domniei sale. Eu ce vă pot spune domnule reprezentant sătesc, este că acest grup de consilieri, că a fost PDL, că este PNL acuma, grupul reunit a celor două partide după fuziune, am făcut cu fiecare proiect de buget propuneri concrete pentru introducerea apei, pentru modernizarea căminului cultural. Nerealizarea, nepunerea în aplicare a acestor propuneri, neadoptarea acestor propuneri, puteţi într-adevăr afla răspunsul de la o majoritate din consiliul local care decide cu 11 voturi situaţia din slătiniţa. Ca şi consilier, fără să aparţin unui grup, sigur că sunt nemulţumit şi într-adevăr oamenii din Slătiniţa au toate motivele să spună că consiliul local nu a reuşit să facă lucrurile acestea ca şi consilieri. Ca şi consilier de opoziţie am avut toată intenţia şi am în continuare toată disponibilitatea pentru a face mai mult în Slătiniţa. Dar cred că firesc era ca dumneavoastră la experienţa pe care o aveţi, şi vechimea pe care o aveţi ca şi reprezentant al localităţii Slătiniţa, să adresaţi întrebările la destinatar. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – categoric întrebarea trebuia adresată domnului primar, pentru că propunerile pe care le-am făcut noi, unele dintre ele care au fost acceptate, s-au regăsit pe bugetul ultimilor ani. Punerea în operă este strict treaba executivului. Şi din cunoştinţele mele, la Slătiniţa s-a derulat un studiu de fezabilitate pentru căminul cultural şi în aceeaşi fază când am plecat eu din funcţia de viceprimar, era şi studiul de fezabilitate pentru acea porţiune de drum de care spuneţi dumneavoastră. Eu nu aş vrea să ne aruncăm cuvinte urâte, dar a sunat ca şi o informare negativă vis-a-vis de grupul de consilieri liberali care fac propuneri şi nu le duc la bun sfârşit. Încă odată, repet, ducerea la bun sfârşit sau punerea în operă a unor propuneri care se regăseşte în buget, este strict problema executivului. 
Domnul preşedinte de şedinţă – acuma am plăcerea să-l prezint pe domnul senator în această şedinţă de consiliu. Am evitat intenţionat să-l prezint înainte de faza de interpelări, dar pentru că domnul Peteleu a luat cuvântul acum, dumnealui a propus şi v-a făcut acest lucru bun, că ştiam că cetăţenii prezenţi în sală în număr mare la această întâlnire, o să vă adreseze întrebări în calitatea pe care o aveţi. Vroiam să vă prezint înainte de a începe lucrările de consiliu, ca să nu fie atâtea întrebări. De regulă oamenii se adresează celor care ştiu mai multe, pot mai multe, au putere mai mare. Legat de ceea ce ridică reprezentantul Slătiniţei, nu cred că este cazul să-l admonestăm aici, pentru că aţi participat la o întâlnire cu cetăţenii şi de acolo dumnealui vine să vă întrebe. Chiar nu trebuie să ne supărăm pe dumnealor, că de aceea sunt şedinţele de consiliu ordinare, ca să răspundem fără să evităm răspunsurile sub nici o formă. Dacă doriţi domnule senator, să interveniţi pentru a răspunde cetăţeanului.
Domnul senator Dobra Dorin – am înţeles că aţi prevăzut deja sume pentru înnoirea acesteia. Şi atunci, am să spun bună ziua tuturor, am să spun că e o bucurie şi o onoare de fiecare dată când mă primiţi aici, am să spun că respect la fel de mult acest for al Bistriţei indiferent de turnurile politice pe care el le-a luat, am să spun: domnilor reprezentanţi săteşti, nu că m-a supărat, ci chiar m-a bucurat faptul că mi-au acordat atenţie, am să spun că nici o clipă nu am renegat sau am renunţat la obiectivele pe care în campania electorală le-am asumat, poate dacă alţii le-au renegat sau au renunţat la ele, dar eu vă spun că nu am renunţat la ele. E o bucurie să pot atrage atenţia de fiecare dată referitor la infrastructura din localităţile componente, îmi fac datoria până la capăt. Am să spun că vă mulţumesc că mă primiţi de fiecare dată şi că îmi daţi cuvântul. Parcă anul trecut am fost un pic mai bine primit, dar probabil că se apropie alegerile şi asta îşi spune cuvântul, e evident. Am să şi îl întreb pe domnul primar dacă trebuie să schimbăm din nou numerele de telefon, pentru că eu pe al meu nu     l-am schimbat, am să-i mulţumesc şi domniei sale pentru de câte ori a răspuns unui apel al meu. Şi la urmă am să spun doar atât, că e o bucurie pentru mine astăzi, să fac legătura pentru ultima mea prezenţă aici când făceam un apel la mai multă colaborare şi evident, atenţie la iniţiativele civice. Înţeleg că astăzi există o astfel de iniţiativă, e o bucurie pentru mine să fiu aici în ziua în care ea este pe ordinea de zi. Vă mulţumesc încă o dată tuturor pentru primire şi vă doresc spor la treabă.
Domnul preşedinte de şedinţă – vă mulţumim domnule senator, şi se dovedeşte încă odată, profesor de filosofie fiind, că întâmplările joacă un rol important atunci când trebuie rezolvate probleme importante pentru omenire. 
Doamna secretar Gaftone Floare – în conformitate cu Legea nr.215/2001, Ordonanţa 35/2002 şi regulamentul de funcţionare al consiliului local, au drept de iniţiativă primarul, viceprimarii, consilierii locali şi cetăţenii prin iniţiativa legislativă. Este real că în conformitate cu Legea 273/2006 a finanţelor publice locale, aprobarea bugetului, rectificarea bugetului şi acordarea de împrumuturi este atributul exclusiv al ordonatorului principal de credite, respectiv al primarului. Însă având în vedere că 90% din proiectele iniţiate au o conotaţie economică, am lipsi de eficienţă reglementarea conform căreia au drept de iniţiativă şi viceprimarii şi consilierii. A permite consilierilor să facă amendamente odată cu aprobarea bugetului şi rectificarea bugetului, din punct de vedere legal este extrem de nepotrivit de păgubos. Legea finanţelor publice spune că orice amendament pe buget trebuie temeinic fundamentat. Deci având în vedere aceste reglementări, apreciez că se impune un capitol separat în cadrul regulamentului dumneavoastră, şi analizat de la caz la caz iniţiativa.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – pentru domnul consilier Seserman Alin, referitor la grupurile sanitare de la ultimul etaj de la Şcoala generală nr.1 care înţeleg că lipsesc, vă informez că grupurile sanitare se socotesc la nivel de şcoală la totalul efectiv de elevi, nu pentru o singură clădire, iar a merge de la un etaj la altul la grupul sanitar este un lucru absolut firesc. Ca să nu spunem de alte şcoli, să spunem din mediul rural, unde trebuie să iasă din clădirea principală şi să meargă în altă parte la grupurile sanitare. Dar am reţinut sesizarea dumneavoastră, o să fac verificarea la Şcoala generală nr.1 să vedem dacă grupurile sanitare sunt suficiente pentru numărul elevi care sunt acolo, pentru că este o şcoală cu foarte mulţi elevi, cea mai mare şcoală generală din oraş. Iar dacă este vorba de spaţiu insuficient, de cabine insuficiente, atunci vom lua măsurile necesare pentru a rezolva problema, dacă este o problemă doar de deplasat de la un etaj la altul, atunci cred că trebuie să se obişnuiască şi elevii de acolo ca să urce şi să coboare scările un etaj. 
Pentru domnul consilier Gagea Maxim, referitor la iluminatul public pe str.Poligonului, atât această stradă cât şi altele din oraş din alte zone, şi aici îi răspund şi domnului Uţă Ioan din Sărata referitor la extinderea reţelei de iluminat, nu reţeaua electrică, face obiectul unui proiect mai mare care a trecut prin CTE, el va fi postat în perioada imediat următoare pentru proiectare, după care vom rezolva problema la nivel de muncipiu sper eu prin fonduri europene, nu sunt deschise încă finanţările acuma, dar fondurile europene pentru perioada următoare accentuează zona energetică, energia regenerabilă şi implicit economia de energie. 
Pentru domnul consilier Peteleu Ioan, am reţinut problema şantierelor şi mă rog, impactul minimal. Pasajul de care vorbiţi tocmai este finalizat, sau aproape finalizat, mai sunt câteva ornamente de pus, becuri şi celelalte, dar piatra a fost pusă din capăt în capăt. Trotuarele şi cu referire la borduri, STAS-ul din 1987 a suferit modificări, varianta de a merge pe o înălţime mică de 5 cm este una care ne rezolvă problema şi o să vă dăm şi argumentele legale, dar trebuie să mă documentez că nu le am în minte pe toate. 
Referitor la achiziţiile publice, am reţinut propunerea dumneavoastră ca să afişăm şi câştigătorul şi valoarea la care s-a câştigat.

În ceea ce priveşte puterea exemplului, noi am făcut blocurile respective unul albastru şi unul mov. Cetăţeanul respectiv a mers pe culoarea roz, dar el nu este la stradă, este o curte interioară dacă ştiţi unde este. 

Pentru domnul consilier Sărmăşan Mihai Lucian, referitor la penalităţile la apă, este o problemă legislativă, deci de lege şi de administraţie, noi o să facem verificări. Ar fi bine dacă ne-aţi putea da asociaţii de locatari care sunt în situaţia aceasta, astfel încât să mergem să facem control la asociaţiile respective, să vedem să nu existe abuzuri în gestionarea lor. 
Referitor la groapa de gunoi, acolo nu este paza noastră, noi am angajat o firmă, este un serviciu contractat, deci nu este un angajat al nostru. Atunci când angajezi un serviciu, nu ai obligaţia să asiguri personalului respectiv condiţiile impuse de legea în domeniul angajărilor. Dar o să sesizăm firma de pază ca să ia măsuri să reglementeze problema. Sper ca măsurile să nu fie să-l dea pe omul respectiv afară, să pună pe altul care nu vorbeşte.

Pentru domnul Uţă Ioan Radu, delegatul sătesc din Sărata, referitor la amenajările drumurilor, noi suntem în Ghinda cu utilajele. Aşa cum ştiţi, nu facem sărituri din astea, vrem să finalizăm acolo, trebuie să intervenim şi în zona Valea Ghinzii sau str.Valea Ghinzii înspre Wonderland, după care utilajele se vor deplasa în Sărata şi vor realiza pietruirea şi amenajarea. O să analizăm şi problema drumului cimitirului, să vedem care este problema, intravilan, extravilan şi aşa mai departe. 

Pentru cartierul Florilor, să păstrăm numele care place cetăţenilor care locuiesc acolo, o să vin cred săptămâna viitoare până acolo ca să mergem împreună să vedem amenajarea un spaţiu de joacă. În principiu eu nu sunt pentru reutilizarea unor echipamente vechi, dar pe de altă parte vă dau dreptate, în discuţiile pe care le-am avut am abordat această problemă, noi ştim că în prima instanţă vor fi distruse echipamentele puse acolo, după care îşi vor da seama că era bine să le păstreze. Şi atunci poate că punem ceva să distrugă ce e la îndemână şi să venim după aceea cu echipamente corespunzătoare. 
Pentru domnul Someşan Ioan, delegatul sătesc din Ghinda, nu există în contractul pe care Vitalia îl are cu ADI deşeuri tipul acesta de contracte la care faceţi referire. Noi putem discuta cu Vitalia, pentru că s-au arătat deschişi să facă din timp în timp, odată la o lună, odată la 2 luni, la 3 luni când este cazul, colectarea unor deşeuri mari. Lucrul acesta s-a întâmplat şi se întâmplă în oraş cu anumite ocazii, deci am putea să facem astfel de acţiuni cu ei. Faptul că anumiţi cetăţeni se duc şi-şi golesc ştraifurile cu tot felul de molozuri într-o anumită parte, sigur, putem să trimitem şi vom trimite şi Poliţia Locală, dar dacă nu este cooperarea cetăţenilor pentru acest lucru, nu facem nimic. Degeaba îl trimit pe un poliţist să caute acul în carul cu fân, când tot satul ştie cine a fost acolo, doar că nu spune nimeni. Dacă asta este cooperarea atunci nu are rost să-l trimit pe omul ăla, o spun foarte deschis. Haideţi să colaborăm cu dumneavoastră, cu cetăţenii din sat, sunt sigur că sunt foarte mulţi cetăţeni oneşti şi responsabili în Ghinda, şi îi găsim pe cei care au răsturnat ştraiful cu gunoaie în zona respectivă, care poate într-adevăr să fie o zonă frumoasă de agrement şi să-i sancţionăm. Şi pe banii lor să facem apoi ecologizarea zonei şi să aducem zona într-o situaţie corespunzătoare. 
Pentru domnul Pop Maftei, referitor la spaţiul de joacă, eu am anunţat, au început să ne sosească echipamentele, v-am spus că nu o să reparăm echipamentele de acolo pentru că nu mai avem ce repara şi trebuie să venim cu altă formulă. Informaţia mea este că deja au început să se pună bordurile acolo, sper să confirmaţi acest lucru. Vom veni cu echipamente noi şi cu strat de cauciuc reciclat, astfel încât să asigurăm o protecţie corespunzătoare a copiilor care vor folosi spaţiul respectiv. 
În legătură cu lucrările care sunt necesare în sat şi care au fost discutate, inclusiv le-am discutat eu cu dumneavoastră, v-aţi amintit foarte bine că am propus în buget să facem investiţia pe apă din fondurile noastre şi că a fost propunerea consilierilor PDL la vremea respectivă, să nu se facă din fondurile noastre, să mergem pe fonduri, sigur că eu am acceptat această idee, această propunere, chiar dacă în formula domniilor lor varianta Valea Ghinzii a fost total diferit tratată. 

Referitor la cămin, am discutat în CTE clarificările pentru elaborarea documentaţiei, deci nu este documentaţie făcută pentru studiu de fezabilitate sau altceva, ci se discută de tema de proiectare şi caietul de sarcini în această perioadă, şi vom intra foarte repede în licitaţie cu el. 
Pentru asfaltarea acelei porţiuni de drum de un kilometru suntem în licitaţie, iar terenul de fotbal aşa cum ştiţi, am discutat cu dumneavoastră la faţa locului şi cu încă câţiva cetăţeni, şi am concluzionat şi eu şi dumneavoastră că nu are rost să facem un teren cu gazon sintetic pe actualul teren de sport care este departe de centrul satului şi unde nu s-ar duce umea. Este preferabil să amenajăm zona centrală a localităţii cu tot ceea ce presupune, cu rezolvarea problemei canalului respectiv, care va trebui dalat, făcut cum trebuie, câştigăm în felul acesta teren, şi vom realiza teren de sport în zona centrală aşa cum este şi în Sigmir, şi s-a dovedit că amplasamentul este foarte bun. Deci pentru acest teren, dacă îl făceam pe zona terenului vechi, nu era nici o problemă, putea fi gata la ora actuală. Eu cred că amenajarea şi proiectul de amenajare a zonei centrale îl vom finaliza în anul acesta, nu cred că vom finaliza şi terenul, dar vom începe şi lucrările, cele care se pot face pe timp de iarnă. 
Aş dori doar să mai fac o precizare la modul general, faptul că avem în finalul acestei luni, practic începutul lunii viitoare, perioada 2-4 octombrie sărbătoarea Oktoberfest-ul şi îi invit pe doamnele şi domnii consilieri şi pe cei care sunt în sală cu această ocazie să se bucure de sărbătoarea dedicată lunii octombrie şi bineînţeles dedicată cetăţenilor municipiului Bistriţa. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot procesul-verbal al şedinţei ordinare a consiliului local din data de 28.05.2015, care se aprobă cu 21 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune atenţiei ordinea de zi care cuprinde următoarele puncte:
I. PROIECTE DE HOTĂRÂRE
1. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa pe anu 2015

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

2. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii nr.11/02.02.2012 privind finanţarea unor obiective de investiţii de interes local din Municipiul Bistriţa, printr-un credit bancar, în valoare de maxim 40 milioane lei, cu o maturitate de maxim 25 ani, cu modificările ulterioare

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.48/30.04.2014 pentru aprobarea proiectului „Edificare şi construire Campus Şcolar Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu”, a cheltuielilor legate de proiect şi a acordului de parteneriat, în vederea finanţării acestuia în cadrul Programului Operaţional Regional 2007-2013, Axa prioritară 3 – Îmbunătăţirea infrastructurii sociale, Domeniul major de intervenţie 3.4 – Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea şi echiparea infrastructurii educaţionale preuniversitare, universitare şi a infrastructurii pentru formare profesională continuă
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea contractelor de transport, respectiv de depozitare a deşeurilor municipale existente pe platforma de stocare temporară a deşeurilor din zona Zăvoaie la depozitul din cadrul Centrul de Management Integrat al Deşeurilor Tărpiu

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei protocoalelor încheiate pentru camerele în regim de internat situate în corpul B din incinta Colegiului Tehnic „Grigore Moisil”, proprietate publică a municipiului Bistrița

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat între Municipiul Bistriţa şi societatea ARCOS HBYS SRL, pentru terenul de sport cu gazon artificial, iluminat nocturn şi vestiare, în suprafaţă de 1000 mp, situat în incinta Colegiului Tehnic Grigore Moisil Bistriţa, proprietatea publică a municipiului Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării directe a cotei de 221/900 mp părţi teren aferentă spaţiului, proprietatea Casei de Asigurări de Sănătate Bistriţa-Năsăud, situat la etajul II al imobilului din muncipiul Bistriţa, str.Grănicerilor nr.5

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului local almunicipiului Bistriţa nr.74/28.05.2015 privind aprobarea închirierii de către Municipiul Bistriţa a spaţiului în suprafaţă de 335 mp şi a terenului în suprafaţă de 900 mp situat în municipiul Bistriţa, Bulevardul Republicii nr.18-20, proprietatea domnului Plăian Adrian Marian, în vederea înfiinţării Liceului Maghiar din Bistriţa

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind însuşirea modificărilor şi completărilor inventarului domeniului public al municipiului Bistriţa, aprobat prin Hotărârea nr.187/30.09.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, cu modificările şi completările ulterioare
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.45/26.03.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistriţa, care au fost transmise în administrarea AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa- Năsăud, finanţat prin POS Mediu – Axa Prioritară 1”

· iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

11. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii “Reabilitare şi modernizare Liceul de Muzică Tudor Jarda, str.Al. Odobescu nr.8, Municipiul Bistriţa”
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

12. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii „Reabilitare şi modernizare Grădiniţa cu Program Prelungit „Căsuţa cu Poveşti”, Municipiul Bistriţa

                                                     - iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

13. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.102/16.10.2014 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului local al municipiului Bistriţa în Consiliul de Administraţie al unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa







- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

14. Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru amenajarea pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure-Parc Codrişor”
     - iniţiativă cetăţenească conform art.109 din Legea nr.215/2001 promovată prin Asociaţia Bistriţa Civică – Preşedinte Chereji Adrian Florin
II. PLANGERE PREALABILA

15. Adresa nr.II D 14023/20.08.2015 a Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.68.288/24.08.2015 având ca obiect plângere prealabilă cu privire la Hotărârea Consiliului lcal al municipiului Bistriţa nr.99/23.07.2015 şi Informarea nr.68288/10.09.2015 a Direcţiei Economice şi a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic.
III. INFORMĂRI / SCRISORI

16. Adresa nr.II D 12.044 din 21.07.2015 a Instituţiei Prefectului judeţul Bistriţa Năsăud înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.59.302/24.07.2015, referitoare la Hotărârea nr.80/24.06.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Complex Comercial format din Magazin Penny Market şi Magazin Altex” şi Informarea nr.59302/03.08.2015 a Arhitectului Şef şi a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic

17. Adresa nr.II D 12.800/04.08.2015 a Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.63324/06.08.2015 având ca obiect observaţii cu privire la Hotărârea Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.98/23.07.2015 şi Informarea nr.63324/09.09.2015 a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic
18. Informarea nr.70.501/31.08.2015 a Direcţiei Municipale de Servicii Sociale privind activitatea asistenţilor personali desfăşurată în semestrul I anul 2015
19. Adresa nr.1066/07.08.2015 a Curţii de Conturi a României, Camera de Conturi Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.65243/12.08.2015 prin care s-a transmis Consiliului local al municipiului Bistriţa Decizia nr.20/07.08.2015 emisă de către directorul Camerei de Conturi ca urmare a Raportului de audit financiar întocmit la data de 08.07.2015 în urma desfăşurării în perioada 13.05. – 08.07.215 a acţiunii „Auditul financiar asupra conturilor anuale de execuţie bugetară ale Uniunii Administrativ Teritoriale a Municipiului Bistriţa”

20. Adresa nr.1093/13.08.2015 a Curţii de Conturi a României, Camera de Conturi Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.72129/07.09.2015 prin care s-a transmis Consiliului local al municipiului Bistriţa Decizia de prelungire a termenului pentru realizarea măsurilor dispuse prin Decizia nr.21/19.07.2014 şi Informarea nr.72129/10.09.2015 a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic şi a Direcţiei Economice
21. Adresa nr.32/08.09.2015 a Sindicatului Liber al Salariaţilor din Primăria municipiului Bistriţa înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.72834/09.09.2015 cu privire la aplicarea prevederile pct.1 al art.I alin.(5^2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului României nr.27/2015
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – retrag proiectul de la punctul 3 de pe ordinea de zi, este un proiect care prevedea modificarea indicatorilor de la Campusul Şcolar Liviu Rebreanu. Noi am finalizat revizuirea proiectului, însă în discuţiile pe care le-am avut la Agenţia de Dezvoltare Nord-Vest, am avut câteva solicitări de modificare, credeam că lucrurile vor merge, mai ales că prima etapă de verificare a fost liniară şi nu au avut nici o solicitare de modificare, dar la etapa a doua ni s-au cerut nişte modificări şi din acest motiv retrag proiectul de hotărâre de pe ordinea de zi, anunţându-vă totodată că foarte posibil ca într-o săptămână, în 10 zile să convoc o şedinţă extraordinară pentru a readuce pe ordinea de zi acest proiect care este extrem de urgent. 
Şi de asemenea, retrag de pe ordinea de zi punctul 9 Proiect de hotărâre privind însuşirea modificărilor şi completărilor inventarului domeniului public al municipiului Bistriţa, aprobat prin Hotărârea nr.187/30.09.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, cu modificările şi completările ulterioare. Nu a fost discutat nici în comisii acest proiect, pentru că el trebuie să îşi asigure perioada de stagnare sau de afişare. După ce se va termina o să-l introducem pe o altă ordine de zi.
Domnul preşedinte de şedinţă – o să fac şi eu o propunere, chiar pentru început, pentru că pe urmă mie îmi este foarte greu să intervin, pentru că nici nu ştiu cum să mă înscriu la cuvânt. Aş vrea să spun că sunt deosebit de fericit că într-un mandat de-al meu ca preşedinte de şedinţă este o iniţiativă a cetăţenilor municipiului Bistriţa, cu un proiect de hotărâre. Sincer mă bucur, sunt la al treilea mandat şi este pentru prima dată când există o iniţiativă a cetăţenilor din municipiul Bistriţa care au avut o iniţiativă. Această iniţiativă cred eu că a fost preluată de o asociaţie şi a fost pusă pe masa consilierilor. De aceea eu vă solicit, stimaţi consilieri, să trecem de pe poziţia trecută aici, respectiv punctul 14, şi să fie punctul 1 al ordinii de zi, pentru că sunt în sală cetăţeni.

Vă rog să vă exprimaţi prin vot dacă sunteţi de acord cu această modificare a ordinii de zi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – aveam în intenţie să fac aceeaşi propunere, în concluzie mă asociez propunerii dumneavoastră. Îmi pare rău că domnul primar când a dat dispoziţia nu a trecut la punctul 1 acest proiect de hotărâre. Asta spune mai mult decât aţi făcut dumneavoastră propunerea. 

Domnul preşedinte de şedinţă – mulţumesc domnule Tuţă că sunteţi de acord cu mine încă de la începutul şedinţei.
Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – doresc să spun că există nişte cutume, aceea că proiectele care sunt iniţiate de primar sunt trecute primele, în general într-o anumită ordine, astfel încât să aibă o logică, iar celelalte iniţiative sunt trecute apoi în continuare. Nu am fost anunţaţi de iniţiator că vor participa mai mulţi cetăţeni pentru a susţine sau a asista la dezbateri. În cazul în care primeam această informaţie puteam să-l trec eu din start pe primul loc, dar aşa cum s-a întâmplat de nenumărate ori, în momentul în care în sală erau cetăţeni interesaţi de un anumit proiect de pe ordinea de zi, el a fost dezbătut cu prioritate, lucru pe care de altfel l-a propus domnul preşedinte de şedinţă.

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, cutumule pot fi schimbate, sunt nişte cutume după părerea mea eronate. Adică cred că prioritate ar trebui să aibă cetăţenii şi pe urmă proiectele primarului sau alte proiecte politice sau alte sortări de acest gen şi v-aş ruga ca toate proiectele care trec prin procedura dezbaterii publice, să fie puse pe primele puncte ale ordinii de zi, pentru că s-a mai întâmplat lucrul ăsta şi cu alte proiecte şi au aşteptat cetăţenii până la Sfântul aşteaptă.
Domnul preşedinte de şedinţă – pentru intervenţie, stimaţi colegi, vă rog să interveniţi pe chestiuni de fond, după ce rezolvă cineva o problemă, vin mulţi să spună că şi ei au avut soluţie. Am propus schimbarea a prim punct pe ordinea de zi, am discutat cu iniţatorul înainte de şedinţă dacă vor fi cetăţeni în sală ca să nu stea prea mult aici, cred că s-a rezolvat problema, nu cred că este o problemă atât de mare, eu cred că toate proiectele sunt pentru cetăţenii municipiului Bistriţa. Dacă aţi avut alte tipuri de proiecte, de altă natură, nu cred, eu nu ştiu ca şi consilier să fi lucrat pe alte tipuri de proiecte, decât pentru cetăţenii acestui municipiu. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea făcută de dânsul, respectiv ca punctul 14 să devină punctul 1, Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru amenajarea pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure-Parc Codrişor”. Se aprobă cu 21 voturi „pentru”.

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule Bălan, vă mulţumim, să ştiţi că am rugămintea să ne credeţi că înţelegem că aplauzele dumneavoastră au exprimat un semn de mulţumire, nu e nevoie să şi strigaţi pentru că ştim, am înţeles cu tot respectul pe care vi-l purtăm, am marea rugăminte să ne daţi voie să ne desfăşurăm lucrările în ordine, cu respectul pe care de la început am dorit să-l exprim în numele întregului consiliu şi să ne putem desfăşura activitatea pentru deliberare.
Preşedintele de şedinţă supune la vot ordinea de zi cu propunerile de modificare ale domnului primar, respectiv retragerea proiectelor de hotărâri de la punctele 3 şi 9, şi cu propunerea preşedintelui de şedinţă, respectiv ca proiectul de hotărâre de la punctul 14 să se discute la punctul 1. Se aprobă cu 21 voturi „pentru”.
	Rezultat
	Vot

	Da
	21

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 1 – Proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru amenajarea pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure-Parc Codrişor”.
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.
Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.
Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarele propuneri de modificare:
Articolul 1 din proiectul de hotărâre se modifică şi va avea următorul cuprins: 

“ART.1. – Se aprobă realizarea Studiului geotehnic în vederea amenajării pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure-parc Codrişor” pe suprafaţa de 37,4 ha.”
Articolul 2 din proiectul de hotărâre se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„ART.2. – Primarul, în calitate de ordonator principal de credite, prin serviciile de specialitate cu atribuţii în domeniu, va fundamenta şi va propune consiliului local, în calitate de autoritate deliberativă, cu respectarea procedurilor prevăzute de lege, cuprinderea, la prima rectificare bugetară, a sumelor necesare pentru Studiul geotehnic, în vederea amenajării pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure-parc Codrişor”.
Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil.
Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru, preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu propuneri care sunt identice cu cele ale comisiei economice, cu precizarea că zona tratată va fi în cazul nostru de 50,66 ha. 
Domnul preşedinte de şedinţă dă cuvântul domnului Chereji Adrian Florin, iniţiatorul proiectului de hotărâre.

Domnul Chereji Adrian Florin – stimată doamnă consilier, stimaţi domni consilieri, domnule primar, cred că astăzi în municipiul Bistriţa este un fapt istoric, este primul proiect de hotărâre iniţiat de cetăţeni în conformitate cu legislaţia administraţiei publice locale în vigoare, cred că şi din acest punct de vedere este un fapt remarcabil, pentru care ţin să mulţumesc celor care ne-au susţinut prin semnătura lor, peste 4.000 de cetăţeni ai municipiului Bistriţa, vreau să le mulţumesc colegilor care s-au implicat în a convinge şi a aduna aceste semnături, şi nu în ultimul rând voluntarilor asociaţiei care ne-au ajutat să ducem cât mai multă lume în Pădurea Codrişor, după ce am amenajat 2 poteci, să ducem lumea în Pădurea Codrişor să vadă această zonă adiacentă oraşului nostru, cât de utilă, cât de plăcută, cât de folositoare pentru dezvoltarea armonioasă a oraşului în care trăim. Iniţiativa proiectului de hotărâre este iniţiată de membrii Asociaţiei Bistriţa Civică, care, avem înscris între obiective în primul rând militarea pentru creşterea calităţii vieţii în municipiul Bistriţa. Şi pe lângă alţi factori pe care nu-i mai enumăr aici este deosebit de important ca oraşul să fie prietenos cu cetăţenii lui şi cu vizitatorii oraşului, să putem asigura şi nişte locuri plăcute, utile, în care să-şi poată petrece timpul liber. 
Scopul principal al proiectului nostru este acela de a salva Pădurea Codrişor de la uitare, eu sunt aici poate printre categoria celor mai vârstnici care în copilărie şi în tinereţe am folosit Pădurea Codrişor care era amenajată ca zonă de agrement. Cei mai tineri nu cunosc acest lucru datorită faptului că pădurea a suferit în anul 1970 o tranformare brutală în urma ploilor abundente din mai 1970 ş după aceea pădurea nu a mai putut fi folosită ca zonă de agrement aşa cum era înainte. Deci am vrut să salvăm pădurea de la uitare, să salvăm pădurea de la sălbăticire pentru că sunt foarte multe zone în care vegetaţia a crescut şi este respingătoare pentru cei care vor să meargă în pădure. Şi dorim ca declaraţiile unanime, ca această zonă trebuie să devină una de agrement pentru oraşul Bistriţa, să se concretizeze şi în fapte. Noi mai mult de a confecţiona câteva poteci şi ceva mobilier, nu avem cum să facem prin activitate voluntară. Credem că acum este timpul ca administraţia locală să treacă la realizarea acestui deziderat care a fost aprobat printr-o Hotărâre consiliului local nr.5/2010 cu unimitatea voturilor consilierilor în funcţie la momentul respectiv, deci cu 21 din 21 de consilieri locali, dintre care 7 sunt şi membri ai acestei legislaturi. Am speranţa că şi acuma vom obţine consens ca să se treacă la fapte concrete pentru amenajarea acestei păduri ca pădure-parc, pădure de agrement cum este denumită mai mult conform Codului Silvic. Noi la momentul când am iniţiat proiectul de hotărâre, actualul Cod Silvic nu era în vigoare, aşa că eronat sau nu, am preluat nişte lucruri din prevederile anterioare care acuma numai sunt în concordanţă cu prevederile legislaţiei în vigoare în momentul de faţă. Şi oricum consideram că se impune o actualizare a Planului Urbanistic Zonal având în vedere aceste schimbări şi schimbările care se prefigurau. Ca urmare, vă solicităm să păstraţi textul hotărârii aşa cum l-am depus noi, iar dacă proiectantul Planului Urbanistic Zonal care va fi desemnat pentru actualizarea acestuia, consideră că se impune un supliment la studiul geotehnic care a fost la baza Planului Urbanistic Zonal aprobat prin Hotărârea 5/2010, nu avem nimic împotrivă, toată lumea este de acord că trebuie să facem foarte temeinic, riguros, să facem aceste lucruri. Dar nu credem că acuma se impune un studiu geotehnic din moment ce acesta există, privind amenajarea ca pădure agrement a Pădurii Codrişor. Aceasta este rugămintea şi aşa cum în puţine rânduri s-a obţinut consens, dar cum în urmă cu 5 ani a fost consens, a fost unanimitate de voturi, să sperăm că şi astăzi vom obţine unanimitate de voturi la această iniţiativă cetăţenească şi mă bazez aici şi pe faptul că dumneavoastră prin jurământul pe care l-aţi depus la investirea în funcţie aţi afirmat că veţi lupta pentru binele cetăţenilor şi nu pentru altceva. Deci cum spunea şi domnul preşedinte de şedinţă mai devreme, toate proiectele de hotărâre sunt în favoarea cetăţenilor şi cred că aici, având în vedere că este o iniţiativă cetăţenească daţi-ne girul aşa cum am depus noi proiectul de hotărâre. 
Domnul consilier Tuţă Gheorghe – în primul rând vreau să-i salut pe cetăţenii care sunt în sală astăzi la această dezbatere şi la momentul acesta al adoptării iniţiativei dumnealor. S-a spus aici de antevorbitori că este prima iniţiativă şi este un adevăr indubitabil, este prima iniţiativă de după revoluţie realizată de cetăţenii municipiului Bistriţa, prin acest proiect de hotărâre. Şi în intervenţia mea vreau să mă refer la câteva aspecte în calitate de consilier şi de lider al grupului de consilieri ai PNL. Ca cetăţean, am semnat lista de susţinere pentru iniţierea acestui proiect de hotărâre, am participat la cea mai importantp dezbatere publică care a avut loc, organizată de Asociaţia Bistriţa Civică la Teatrul de vară, unde au fost mult mai mulţi oameni decât sunt aici în sală. Şi având în minte şi în memorie acea dezbatere publică, astăzi mă simt mult mai puternic pentru a susţine acest proiect. Dacă este să facem o scurtă istorie a acestui deziderat, de a transforma Pădurea Codrişor în zonă de agrement, în pădure parc, aşa cum a fost ea în istoria devenirii oraşului, ne-am putea duce la anul 2006, la anul 2010 când consiliul local în componenţa de atunci a adoptat două poiecte de hotărâri privind adoptarea unor planuri urbanistice zonale pentru a se transforma pădurea în zona de agrement, inclusiv amenajarea malurilor râului Bitriţei. Am fost bucuroşi atunci şi am crezut că dacă în 2006 era primar Vasile Moldovan, în 2008 a venit primar Ovidiu Creţu, am crezut că în mandatul lui Ovidiu Creţu aceste planuri urbanistice vor prinde viaţă în sensul realizării lor, punerii în valoare. În 2010 s-a adoptat al doilea PUZ privind Pădurea Codrişor şi atunci am fost şi mai încrezător că acest deziderat şi această dorinţă a cetăţenilor municipiului va deveni realitate. Din păcate m-am înşelat eu, ne-am înşelat cu toţii şi iată că am venit astăzi să discutăm din nou un proiect şi pentru a-l repune, a-i da destinaţia în fapt a pădurii, ca destinaţie de agrement. Motivele pentru care ne aflăm astăzi aici şi în loc să realizăm lucrurile acestea suntem tot în situţia de a vorbi despre ele, sunt cunoscute. Sper ca cei de la masa aceasta, respectiv primarul municipiului, să explice de ce astăzi vorbim în continuare despre ele şi nu vorbim de nişte şantiere sau de amenajările acolo, asta este o altă temă. Intervenţia mea nu se doreşte astăzi să fie în nici un caz o polemică politică, doresc doar să trec în revistă un adevăr al istoriei acestui proiect, acestui deziderat. În comisiile de specialitate s-a luat în discuţie acest proiect şi acum preşedinta comisiei a prezentat avizul, s-a venit cu o propunere care din punctul nostru de vedere arăta clar că o parte din consilierii aflaţi la această masă încearcă să deturneze sensul real al adoptării acestui proiect iniţiat de cetăţeni, prin acea propunere că trebuie realizat un studiu geotehnic. Aşa cum iniţiatorul, domnul Chereji a spus aici că există un studiu geotehnic care a stat la baza adoptării PUZ-urilor, vă pot citi din Hotărârea nr.5/2010, hotărâre care a fost semnată de către domnul Rus Constantin, pe vreme aceea era preşedintele de şedinţă, ca şi acum, în urmă cu 5 ani eraţi preşedinte de şedinţă, acum sunteţi iarăşi preşedinte de şedinţă, aveţi ocazia să semnaţi din nou o hotărâre ca şi acum 5 ani, care să aibă mai mult succes de a-l pune în aplicare. 
Domnul preşedinte de şedinţă – oamenii buni se aleg, domnule consilier.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – eu am mai spus şi ieri într-o intervenţie publică, am convingerea că prin adoptarea acestui proiect azi de către consiliul local, el va fi pus în aplicare de către viitorul primar liberal al Bistriţei, fiindcă anul viitor va trebui pus în aplicare acest proiect. În Hotărârea nr.5/2010 la documentele care însoţesc această hotărâre, unul din documentele care au stat la baza studiului Planului Urbanistic Zonal este studiul geotehnic. Drept urmare, propunerea pe care doamna preşedinte a avansat-o, nu are nici o justificare, fiindcă PUZ-ul adoptat în 2010, realizat, are studiul geotehnic. Proiectul pe care îl avem în faţă, la art.2 vorbeşte de actulizarea planurilor urbanistice şi aşa cum a spus şi iniţiatorul, pe parcursul actualizării dacă proiectanţii vor considera necesar extinderea realizării studiului geo, el poate fi realizat. Acum am văzut în ultima vreme şi probabil că şi acuma se vorbeşte despre ce bine este să se amenajeze zona Codrişor ca zonă parc, de agrement, dar adevărul este următorul: acolo prin PUG, o majoritate de 11 consilieri la iniţiativa primarului au aprobat să treacă centura ocolitoare. Ori cele 2 proiecte se exclud şi de aceea noi am ajuns în momentul acesta. Eu aş vrea să fac un apel la consilierii noştri de la această masă, mai tineri, care poate sunt la primul mandat şi nu cuncosc istoria acestor dezbateri, să nu se ascundă în spatele tăcerii. Şi dacă cred că acest proiect este necesar pentru Bistriţa, pentru cetăţenii municipiului, atunci să-l susţină nu numai cu votul, ci şi cu vocea de la microfon, fiindcă aşa este corect şi cinstit. Îi invit pe colegii care au votat în mandatul 2004-2008 şi 2008-2012 adoptarea hotărârilor consiliului local, să-şi menţină acea decizie astfel încât să facem din acest proiect o şansă pentru dezvoltarea oraşului, pentru că vă reamintesc că acest consiliu, strategia de dezvoltare turistică până în 2030 şi axa principală a acestui proiect înseamnă râul Bistriţa de la lacul MHC până la zona Kaufland, să-l amenajăm, respectiv malurile, să-l facem zonă de promenadă. Ar fi multe de spus, mă opresc aici mulţumind în primul rând colegilor din Asociaţia Bistriţa Civică fiindcă nu numai  că au depus acest proiect merită mulţumiri, ci merită mulţumiri pentru că au derulat un proiect finanţat de fondul pentru ONG-uri prin care sau amenajat după puteri şi prin voluntariat nişte alei frumoase pe care noi putem să vizităm pădurea şi să ne plimbăm prin Pădurea Codrişor. Le mulţumesc lor în rimul rând, şi sigur mulţumesc tuturor cetăţenilor care şi-au pus semnătura, ca să spun aşa au avut curajul ca să-şi scrie numele pe nişte liste de semnături, fiindcă am auzit, asta ca o paranteză, că unii care au avut curajul să-şi pună semnătura au fost admonestaţi pe unde lucrează, că au avut curajul să-şi exprime deschis dorinţa ca Pădurea Codrişor să devină pădure parc.

Domnul preşedinte de şedinţă – vă rog să faceţi intervenţiile în limita a 3 minute pentru a da posibilitate cât mai multor colegi să se exprime, urmând ca după aceea dacă este cazul, să puteţi să interveniţi fără nici o problemă. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – din punct de vedere tehnic, s-a subliniat în mod evident şi de către domnul Chereji şi de către domnul consilier Tuţă, că există la cele 2 PUZ-uri studii geotehnice care au stat la baza elaborări planurilor de urbanism. Mi-a fost foarte greu să mă documentez, vă mărturisesc că am găsit ambele hotărâri de consiliu local, una din 2006 şi una din 2010, dar nu am găsit nici o anexă la aceste hotărâri de consiliu. Un lucru după părerea mea destul de grav. Nu ştiu dacă este făcut în mod vădit sau este o scăpare tehnică sau de altă natură. Dar nu ca şi o laudă, datorită abilităţilor mele de web surfer dacă vreţi, am reuşit totuşi să găsesc şi vă pot indica şi sursa la cerere, documentaţii complete şi în format electronic, inclusiv hărţi. Mai mult de atâta, în corpul unei hotărâri de consiliu se stipulează că aceasta conţine un studiu geotehnic întocmit de GEOGNOSIS SRL. În documentaţia de urbanism se face clar, în cel puţin 5 locuri, trimitere la studii de fundamentare, printre care şi studiul geotehnic. Deci propunerea după părerea mea, care a venit din comisia economică nu-şi are locul, pentru că cei care vor actualiza studiile de urbanism, documentaţiile de urbanism, vor putea cere extinderea studiilor geo, topo şi de altă natură pe o suprafaţă mai mare, dacă vor considera că este cazul. Deci în mod evident, noi grupul de consilieri PNL vom susţine acest proiect SIS, deci aşa cum a fost el pregătit şi înaintat de către iniţiatori. Ca şi un rezumat al documentelor care stau în spatele acestor hotărâri, şi mă refer aici la documentaţiile de urbanism, mi-a plăcut foarte mult „Situată la limita sudică a urbanului, zona nu a stat în atenţia edililor la nivelul tramei stradale. Printre altele, la acelaşi efect a contribuit şi tratarea cu indiferenţă a cursului râului Bistriţa ce putea deveni o axă polarizatoare în dezvoltarea oraşului, mai ales în compania versantului Dealului Codrişor”. Cred că mai mult de atât, nu trebuie spus în susţinerea acestui proiect, decât un singur lucru. Vreau să-i reamintesc domnului primar Ovidiu Teodor Creţu, că unul din cele 5 obiective pe care dânsul şi le-a propus încă din 2008 este amenajarea pentru promenadă a malurilor Bistriţei, valorificarea peisajului urban după model european cu zone pentru plimbare, piste de biciclişti şi spaţii pentru picnic şi relaxare. Categoric, în baza documentaţiilor de urbanism deja elaborate, sau care s-au elaborat pe parcurs.
Domnul consilier Gagea Maxim – aşa cum am discutat şi în comisia de urbanism, unde s-a dezbătut necesitatea unui studiu geotehnic pe această propunere a Asociaţiei Bistriţa Civică, şi am subliniat că la ora aceasta nu se impune efectuarea de studii geotehnice, întrucât proiectul iniţiat de Bistriţa Civică este un proiect declarativ, ca o pădure să devină pădure parc. Nu are ţinte de amenajări. La ora aceasta în Pădurea Codrişor sunt amenajate doar nişte alei de pământ fără fundaţie pe care circulă cetăţenii. În viitor când se vor iniţia studii de fezabilitate care vor cuprinde amenajările respective, pe care la ora aceasta nu le putem şti, vom şti atunci la timpul potrivit, acesta va cuprinde un studiu de impact de mediu, un studiu geotehnic, o analiză cost-beneficiu ş.a.m.d., şi cred că la ora aceasta nu se impune nici un fel de studiu geotehnic, mai ales că cele două PUZ-uri conţin studii geotehnice. În încheiere aş dori domnule preşedinte de şedinţă, să supuneţi la vot ca domnul Bălan Marius, membru fondator al Asociaţiei Bistriţa Civică, membru PER, să ia cuvântul 3 minute.

Doamna consilier Tabără Camelia – din punctul meu de vedere, îmi pare rău că a ieşit domnul senator Dobra, era un apel frumos să tratăm această chestiune chiar cu o iniţiativă civică şi cred eu, domnul Tuţă sau domnul Peteleu cu cât vorbi mai mult, cu atât se vor acoperi de ridicol pentru că nimeni nu poate să-i creadă că lasă deoparte interesul politic şi nu încearcă să-l mascheze sub lăudabila iniţiativă civică. Deci sintetizând ce a fost până acuma, 3 oameni politici, că până la urmă asta suntem ce de la masa asta, declară sus şi tare că nu este nevoie de studiu geotehnic, adică de o chestie pur tehnică. Eu l-am invitat pe domnul Chereji să revină la microfon, pentru că din punctul meu de vedere singurul partener de dialog credibil în această poveste e domnul Chereji care e inginer, care e bistriţean şi chiar dacă se laudă că face parte din generaţia vârstnică, vreau să-i spun că sunt pe aproape, că şi pentru mine sufletul adolescenţei şi a copilăriei este în Pădurea Codrişor, ştiu exact ce se poate întâmpla acolo, şi vă susţin demersul ca oportunitate şi ca sensibilizare vis-a-vis de această zonă întru totul. Am făcut cu multă atenţie propunerea pe care aţi auzit-o în comisia economică, pentru că mi s-a părut normală şi corectă, ştiinţifică, cumva tehnică. Acest element luat din raportul respectiv, vedeţi ce multe probleme sunt la toate şantierele începute via-a-vis de acest segment de proiectare. Pentru toată lumea care ne întreabă, Rebreanu stă pe loc din erori de proiectare, Casa de Cultură stă pe loc din erori de proiectare şi toţi cei de aici care am văzut practic demersul şantierelor, acolo se porneşte. Deci din punctul meu de vedere am făcut propunerea respectându-vă întru totul formularea dumneavoastră. Am introdus numai o verigă zero ca element tehnic de siguranţă, că ceea ce se porneşte acolo este o chestiune corectă şi care duce la un demers bun. Pot să vă înţeleg îngrijorarea că am încerca, cu ghilimelele de rigoare, anumite tertipuri, dacă am fi în luna martie, şi amânarea, cumva ar mai amâna un sezon de mers în drumeţii, de vară, de bucuria drumeţiilor în pădure. Suntem în luna septembrie, dacă sunteţi atenţi la modul în care a formulat şi cu toţii anticipăm demersurile administrative, în fapt lucrurile se vor contura altfel până la finalul anului. Deci şi dacă se votează în altă formă, nu-mi imaginez că o votăm astăzi şi şantierul începe mâine şi poimâine putem să drumeţim în Pădurea Codrişor. Din acest punct de vedere vă rog să-mi explicaţi de ce aveţi reţineri faţă de propunerea pe care am făcut-o. 

O altă temă pe care trebuie să o discutăm cu onestitate, este suprapunerea cu dezbaterea foarte amplă care a fost vis-a-vis de centură. Am avut discuţii în comisii şi ni s-a spus că nu are nici un fel de legătură, indiferent, va fi sau nu centură, asta este o altă poveste care ne spune studiul geothenic ce poate să facă, dealul ce poate să susţină, care sunt elementele care sunt necesare, deci nu cred că una ar sabota-o pe cealaltă. 
Domnul consilier Seserman Alin – din câte ştiu, cele două planuri urbanistice zonale au fost votate în unanimitate. Doamna secretar nu este aici, dar dacă bine îmi amintesc, atât în 2006, cât şi în 2010 am şi avut onoarea să le votez implicit, ambele fiind votate în unanimitate. Şi cred că la vremea respectivă aşa gândeam cu toţii, aşa cum ar trebui de altfel, ca pentru proiectele durabile care au în vedere dezvoltarea durabilă a municipiului Bistriţa, să fie o largă majoritate, dacă nu un unanim consens. Eu cred că suntem într-un moment în care trebuie doar să consolidăm acele decizii bune pe care le-am luat la vremea respectivă, să nu mai facem nimic altceva, cu atât mai mult, cu cât iniţiativa vine din partea cetăţenilor. Iar cred că orice, absolut orice propunere, din respect pentru ei, cred că ar trebui să vină doar din partea domniilor lor. Eventual sigur, noi putem să votăm să spunem că suntem de acord sau nu suntem de acord. Dar propunerile pentru un proiect de hotărâre iniţiat de mii de cetăţeni, mi se pare de bun simţ şi respect ca toate să vină din partea lor. Adică nu cred ca unul dintre consilieri poate să facă propuneri, e o iniţiativă a unor mii de cetăţeni, fără să îi întrebe. Mai ales că este singura iniţiativă de după 1990. Eu cred că problema se pune de următoarea manieră: unii vor pe acolo să se facă centură şi alţii vor să facem pădure parc. Cam despre asta e vorba. Iar acel studiu, de fapt asta se vrea să se arate, că acolo trebuie mnu ştiu ce consolidări, încât e nevoie de o centură. Cred că despre asta e vorba, si cred că nu trebuie să ne ascundem, să spunem foarte limpede, vrem ca Pădurea Codrişor să rămână pădure, să avem o zonă de recreere, sau vrem ca pe acolo să treacă o centură ocolitoare. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnul consilier Tuţă, a doua oară pe proiect.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – da, să nu uitaţi numărul intervenţiilor. Doamna consilier Tabără mi-a pronunţat numele şi singurul lucru adevărat pe care l-a spus, să avem grijă să nu ne acoperim de ridicol. Într-adevăr, sunt de acord cu dumneavoastră, să avem grijă să nu ne acoperim de ridicol. Dar, legat de propunerea dumneavoastră, să afcem studiu geotehnic, dumneavoastră aţi propus ca la art.1 în loc să se aprobe amenajarea Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement, aţi propus să facem studiu geotehnic. Dumneavoastră aţi renumerotat articolele. Ori vă arăt aici şi vă aduc, dacă vreţi, este hotărârea din 2010, scrie că este studiu geotehnic la acel PUZ, deci nu mai este necesar, nu mai este necesar să cheltuim bani pentru treaba asta, că este făcut, asta este. Eu nu spun cum trebuie făcut, eu nu sunt inginer geotehnic, nici dumneavoastră nu sunteţi, deşi sunteţi mai apropiată de de domeniu ca specialitate, dar pentru mine este evident, aşa cum a spus colegul Alin Seserman, că acuma este un moment al adevărului, aţi susţinut centura prin pădure, acuma este acest proiect care presupune să-i dăm o altă destinaţie. Dumneavoastră aţi venit cu această propunere ca să deturnaţi sensul proiectului. Dacă la art.1 pe care l-au iniţiat cetăţenii se spune că se aprobă amenajarea, dumneavoastră la art.1 aţi propus să realizăm studii geo. Dar asta au propus cetăţenii? Despre asta este vorba. Şi eu mă opresc şi vă promit că nu mai intervin decât dacă e necesar şi nu credeţi ce vă spun. 
Domnul consilier Kozuk Andrei – răspund provocării lansate de colegul meu, domnul consilier Tuţă, şi spun cu voce tare de la acest microfon, că felicit iniţiativa cetăţenilor, şi orice iniţiativă de acest gen este bine venită şi vă asigură că o vom trata cu mare atenţie de fiecare dată. Referitor la propunerea făcută de către colega mea, vreau să vă spun că scrie clar în raport: facem apel la specialişti. Şi în raportul făcut de către specialişti, spune că având în vedere că zona Dealului Codrişor este încadrată la categoria de risc ridicat privind posibilitatea producerii de alunecări de teren, trebuie în mod imperativ realizat un studiu geotehnic. Mai mult decât atât, zona de agrement dacă nu mă înşel este undeva la 50 şi ceva de hectare, deci este mult mai mare decât studiul geo făcut anterior. În orice caz, cum spuneaţi şi dumneavoastră, cred că toată lumea urmăreşte să existe un consens în consiliu, şi colegii mei, de partea cealaltă a mesei vor avea înţelepciunea să voteze propunerea, astfel încât proiectul să treacă mai departe. Şi domnule preşedinte Chereji, deşi la masă se fac declaraţii că nu se urmăreşte o polemică politică, şi imediat pe urmă spunea că se va pune în aplicare de viitorul primar, nu permiteţi să vă fie furat proiectul. Vă asigur că se încearcă transformarea lui într-o polemică politică, de către anumiţi consilieri intraţi prematur în campania electorală. Eu vă mulţumesc şi vă doresc succes în continuare. 
Domnul preşedinte de şedinţă – am să dau cuvântul domnului Chereji şi pe urmă celorlalţi consilieri înscrişi la cuvânt.

Domnul preşedinte de şedinţă – dau cuvântul domnului Chereji pentru a răspunde la ce a întrebat doamna Tabără şi domnul Kozuk. Dacă acceptaţi, dacă nu, mergem mai departe şi-l lăsăm să aştepte.

Domnul consilier Peteleu Ioan – cu toată tot respectul pentru domnul Chereji, trebuie să răspund pentru că altfel se pierde firul conversaţiei. 
Domnul preşedinte de şedinţă – deci să nu-i dau cuvântul domnului Chereji? 

Domnul consilier Peteleu Ioan – ca să nu ducem totul în derizoriu, eu cu tot respectul pentru doamna consilier Tabără Camelia, am propus şi în şedinţa Comisiei economice ca această propunere dacă tot doreşte să o facă, să fie la punctul 2 al proiectului de hotărâre şi nicidecum la punctul 1. S-au adus toate argumentele aici, că de fapt prin acest proiect de hotărâre nu facem un studiu geo.

Domnul preşedinte de şedinţă – este o propunere? Ca să înţeleg ce înseamnă la punctul 2 nu la punctul 1. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – nu este nici o propunere, i-am recomandat doamnei să facă propunerea pentru un alt punct al proiectului de hotărâre şi nu pentru punctul 1. Mai mult decât atât, nu ştiu care au fost sursele de documentare ale doamnei consilier, şi văd că şi domnul Kozuk repetă aceleaşi surse din raport. Nu ştiu cine a întocmit raportul, dar vă spun eu ce spune PUZ ca şi conlcuzii ale studiilor de fundamentare, mai exact studiul geo. Studiul geotehnic subliniază faptul că zona nu pune probleme tehnice deosebite, recomandând totuşi realizarea unor studii punctuale pentru obiectivele ce urmează a fi construite. Deci ca urmare, cei care vor elabora documentaţiile, vor actualiza documentaţiile de urbanism, nu au decât să ceară punctual dacă se impune construirea în zonă a unor obiective, realizarea studiilor geo. Am aflat care este sursa de documentare şi a fost şi dezinformarea comisiei economice cand am pus întrebarea, dacă există sau nu studiu geo pentru cele două PUZ-uri, ni s-a spus că nu există, bineînţeles prin vocea domnului primar, sursa fiind în sală. Ca urmare, haideţi să nu ducem această iniţiativă cetăţenească în derizoriu, nimeni de la această masă, şi mă refer aici din partea stângă, dar până la un anumit punct, nimeni nu foloseşte acest proiect în nici o campanie electorală, mai ales că documentaţiile de urbanism sunt realizate din 2006, 2010, ele trebuiau puse în practică, iar această iniţiativă cetăţenească tocmai asta doreşte.
Domnul preşedinte de şedinţă – o să vă rog ca după ce vorbeşte domnul consilier Hangan, să-mi permiteţi să dau cuvântul domnului Chereji.

Domnul consilier Hangan Sorin – o să fiu scurt, nu o să mă refer la proiect, o să adresez doar o rugăminte colegilor, pe cât posibil să încercaţi să nu ne umplem de şi mai multă ruşine în faţa cetăţenilor, pentru că nu ştiu dacă, eu simt că mi se face lehamite de atâta demagogie, mi-e greu să-mi imaginez ce simt dânşii în acest moment şi asta la modul scurt, că aşa vreau să fiu, am votat cu nonşalanţă o şosea ocolitoare prin Pădurea Codrişor, şi eu am votat atunci evident pe o logică, anumite argumente, în trei luni vor veni 180 milioane de euro, Bistriţa se va dezvolta, că nu-i aşa grav, mă rog, va pune în valoare Pădurea Codrişor mai mult decât e astăzi, fără a pune nici un fel de condiţie. Deci am votat o şosea ocolitoare de trafic greu, şi astăzi ca să facem nişte alei de pământ, să punem nişte băncuţe, avem nevoie de foarte multe studii de specialitate. Aşa că v-aş ruga pe toţi dacă se poate să ne oprim, să nu ne umplem de ruşine în faţa cetăţenilor.

Domnul Chereji Adrian Florin – doamna Tabără a făcut apel la mine în calitate de inginer. Sunt inginer electronist, deci nu mă pot pronunţa, nu vreau să-mi declin sau să-mi depăşesc atribuţiile, plus că în inginerie nu am mai lucrat de la revoluţie. Dar suntem de acord cu dumneavoastră că nu putem să nu avem în vedere faptul că trebuie ca pentru orice construcţie să fim vigilenţi. Din păcate avem experienţa tristă că sunt proiectanţi nepregătiţi care fac proiecte de mântuială care trebuie ulterior revizuite. Astrăzi m-am întors de la Cluj şi la centura de la oraşul Gherla este blocată şoseaua pentru că cei care au făcut proiectul acolo nu au luat în vedere că dealul fuge la vale, deci într-adevăr sunt de acord cu acest aspect, că dacă nu am studiat în profunzime aceste aspecte, pot să apară nişte lucruri. Eu îmi aduc aminte că eram în clasa a X-a când au fost inundaţiile acelea, când în dreptul ştrandului dealul era până în râul Bistriţa. Deci a fost o alunecare foarte serioasă de teren, datorită faptului că cu un an înainte s-a defrişat pădurea pentru pârtie de schi, şi ca să scoată rădăcinile au apelat la militari, au dinamitat rădăcinile copacilor tăiaţi, şi în momentul când au venit ploile, dealurile au luat-o la vale. Deci eu sunt de acord că există un risc potenţial, departe de mine gîndul să nu luăm măsurile de siguranţă, poate chiar anumite sectoare să le facem interzise accesului public, în special în zona de deal asupra str.Ioan Vidu, la casele unde panta este mult mai mare. Dar, am impresia că dumneavoastră acuma aveţi rezerve faţă de studiul făcut în 2010 la Hotărârea 5. Şi eu sunt foarte supărat pe proiectanţi şi dacă ar fi după mine, dacă aş fi legiuitor, la un proiectant care face un proiect greşit şi care în practică se constată, acuma fac o divagare, dar se constată că proiectul nu e bun, eu i-aş retrage calitatea de proiectant pentru obiective de utilitate publică. Dacă proiectul GEODENSIS, sau cum i-au chemat pe ăia care au făcut la Hotărârea 5, aveţi dubii faţă de acel proiect şi eu nu am aflat decât alaltăieri despre ieri când am citit încă odată documentaţia ca să văd, îmi cer scuze că din citirea documentaţiei nu am ajuns la o concluzie corectă privind suprafaţa, eu ştiam că în Hotărârea 5 a fost preluată şi suprafaţa din Hotărârea 164/2006, dar nu, era extinderea cu 37,4 şi mai era în Hotărârea 164 încă 15 hectare. Deci pădurea într-adevăr după cum se spune, acuma m-am documentat este de aproape 51 hectare. Şi suntem întru totul de acod să fie pe o suprafaţă mai mare acest parc de agrement, dacă condiţiile tehnice permit acest lucru. Dar, având în vedere că între timp Codul Silvic interzice anumite construcţii pe care noi le-am menţionat şi care au existat în Planul Urbanistic Zonal Codrişor 1 şi 2, respectiv platformă de belvedere, nu se mai poate face, defrişare pentru pârtie de schi, nu se poate face şi mai sunt şi alte elemente, restaurant era propus, erau propuse mai multe lucruri, cred că trebuie să fiţi în asentimentul nostru că se impune actualizarea PUZ-ului şi armonizarea lui cu prevederile noului Cod Silvic, iar dacă proiectantul consideră necesar ca în anumite zone să facă extinderea studiului geotehnic, nu putem să avem absolut nimic împotrivă. Dar să vedem că se începe odată activitatea la acest deziderat al nostru. Sigur că ordinea de prioritizare a anumitor obiective o are executivul, o are consiliul local, dar dacă facem o dezbatere publică corectă, cred că acuma trebuie să ţinem cont de dorinţa ca să tranformăm şi Pădurea Codrişor în zonă de agrement, după ce Parcul municipal este reabilitat şi arată foarte bine şi este foarte util pentru municipiul Bistriţa, după ce Pădurea Schulerwald este dată în folosinţă ca pădure parc, suntem cu totul de acord că sunt două obiective destul de importante, dar ncesitatea ca şi Pădurea Codrişor să devină pădure parc zonă de agrement declarată şi să fie efectiv folosită ca atare, i-a venit şi rândul în acest moment. 
Cu privire la apelul făcut de domnul consilier Kozuk, eu regret faptul că acum din nou apare o confruntare între două blocuri, ceea ce nu asta am vrut noi să facem. Deci noi am dori să vedem aşa cum a fost cu Biserica Evanghelică, aşa cum a fost cu declaraţie de la Bistriţa, aşa cum a fost cu câteva momente importante pentru cetăţenii municipiului Bistriţa, să uităm că suntem de pe str.Împăratu Traian sau de pe str.Dornei, ca suntem membri ai unui partid sau altul, faptul că suntem apolitici, că am fost oameni politici şi nu mai suntem politici şi nu ştiu ce, să uităm lucrurile astea. În primul rând suntem cetăţeni ai municipiului Bistriţa, şi trebuie să ne gândim la viitorul municipiului Bistriţa. Eu am afirmat în nenumărate rânduri, riscăm ca şi comunitate să pierdem valorile Bistriţei, să le pierdem în favoarea Clujului şi în favoarea altor oraşe mari. Ne pleacă copiii buni din Bistriţa, doamna profesoară, domnule preşedinte de şedinţă, în calitate de responsabili direct, câţi dintre cei mai buni copii care au fost în Bistriţa s-au întors înapoi? Nu s-au întors şi să ştiţi că o cauză şi acesta pentru faptul că nu consideră că oraşul natal este primitor pentru ei, nu numai din punctul de vedere al locurilor de muncă, dar şi din punctul de vedere a modului în care-şi pot petrece timpul liber şi ce să facă în oraş. 

Domnul preşedinte de şedinţă – vă pot da aici câteva nume, doamna Tabără, mai sunt prin sală mulţi care au învăţat în Bistriţa, s-au întors, e adevărat, mulţi au plecat.

Doamna consilier Tabără Camelia – mie mi se pare că domnul Chereji mi-a dat dreptate şi am înţeles faptul că e o dorinţă ca ceva să se înceapă cât mai repede. Şi atunci pun întrebarea strict tehnic, care din cele două demersuri iau mai puţin timp? Faci actualizare de PUZ care eventual îţi mai comandă studiu geotehnic, sau faci direct studiu geotehnic şi apoi toate demersurile care se impun? Deci eu asta am înţeles, că e presiunea timpului, să se înceapă ceva, astfel încât să fim siguri că acolo se va ajunge la o pădure parc. 

Domnul preşedinte de şedinţă – am spus-o de mai multe ori de când sunt preşedinte de şedinţă, că nu mai ştiu când să iau cuvântul, pentru că eu nu mă pot înscrie la cuvânt şi dacă iau cuvântul înaintea cuiva, cred că se supără. Îl rog pe domnul Moisil să-mi permită să iau cuvântul după domnia sa.

Domnul consilier Moisil Filip – poate nu ar fi trebuit să începem discuţia care a fost mai devreme şi cred că nu este oportun să dăm vina şi să jucăm un ping-pong de o parte şi de alta a mesei. În primul rând npi nu trebuie să ne îndepărtăm de scopul acestei hotărâri de consiliu, de scopul cetăţenilor şi a tuturor celor care suntem aici. Pentru că noi prin ceea ce am demonstrat până acuma, încercăm să ne îndepărtăm de acest scop, încercăm să amânăm pe mâine, pe poimâine, pe răspoimâine, până o să ne săturăm. Deci trebuie să apreciem faptul că nişte cetăţeni din municipiul Bistriţa au reuşit să iniţieze o hotărâre de consiliu local. Credeţi-mă, şi poate nu ar trebui să o spun, eu ştiu cum s-au adunat semnăturile, cât de greu s-au adunat, sunt oameni care nu au vrut să semneze, au zis că sunt de acord să se facă acolo, dar nu putem să semnăm să ne dăm datele de identitate să la vadă cineva să avem probleme. Deci mulţi au fost şi au gândit în felul acesta. Câţi de la această masă, eu nu ştiu dacă toţi consilierii au semnat acele cereri. Sau câţi consilieri de la această masă cunosc Pădurea Codrişor, cunosc aleile Codrişor, cunosc până unde merge Pădurea Codrişor. Dacă au urcat odată până la punctul cel mai înalt din Pădurea Codrişor. Atunci trebuie să ne dăm cu părerea. Tehnic nu vreau să vorbesc, pentru sunt de specialitatea asta şi aş putea discuta ce înseamnă o construcţie, ce înseamnă un studiu geo, dar nu vreau. Pentru că există un studiu geo, există o hotărâre de consiliu local pe care trebuie să o respectăm. Dragi colegi, foarte important pentru noi e să nu discutăm politic acum acest proiect, ci să discutăm pentru interesul cetăţenilor şi a copiilor noştri care o să se bucure probabil. Poate şi noi o să ne bucurăm dacă o să fim mai consensuali, să se bucure de această frumoasă zonă a oraşului.
Domnul preşedinte de şedinţă – am discutat foarte multe şi în comisia de urbanism care debutează categoric printr-un element de excelentă noutate, şi anume că mulţi locuitori ai Bistriţei sunt cu adevărat cetăţeni, adică privesc spre binele lor. Şi ar fi extraordinar dacă ceea ce dumnealor au ştiut atunci când au semnat, noi putem intui, chiar dacă unii de aici ne împart în 2, 3, 4 categorii, şi au expus-o aici. Din punctul meu de vedere au făcut foarte rău. Îi cunosc aproape toţi cei din sală, nu cred că împărtăşesc alte gânduri pentru Bistriţa decât împărtăşesc şi eu. Seminarizare pe cunoaşterea dealului Codrişor, nu cred că este cazul să facem aici. Cred că mulţi de aici cunosc dealul, cunosc pădurea, au fost şi mai de mult şi recent. În comisia de urbanism am constatat după multe discuţii că există o unanimă atitudine faţă de realizarea acestui proiect. Nu a existat absolut nici un consiler care să spună că nu dorim realizarea acestui proiect. În al doilea rând, rolul consiliului local este de a se raporta la necesitate şi la oportunitate. Am mai spus de nenumărate ori acest lucru. Nu ştiu dacă vreunul dintre noi avem căderea să ne raportăm la chestiuni tehnice, unii o mai facem câteodată, dar nu întotdeauna suntem acceptaţi de concetăţenii noştri, că ştim noi să rezolvăm să facem poduri şi alte lucruri. De aceea eu cred că acest proiect de hotărâre din start, şi colegii consilieri au constatat, mă surprinde mai mult sau mai puţin atitudinea polemică de aici din sală, pentru că în comisie a existat o discuţie foarte foarte constructivă referitor la acest proiect de hotărâre. Vă declar din punctul meu de vedere şi al colegilor din grupul PSD, că suntem de acord cu tranformarea Dealului Codrişor în pădure parc, absolut de acord. Dovadă faptul că atunci când nu era primar Creţu Ovidiu în 2006, cel puţin 3 dintre noi care suntem aici am fost de acord cu tot ce s-a propus atunci pentru transformarea zonei într-un plămân al Bistriţei aşa cum frumos cred că cetăţenii au spus, lângă inima Bistriţei care este parcul, care acuma arată superb chiar dacă s-au tăiat copaci şi s-au replantat mai mulţi la loc. Ca urmare, necesitatea este rezolvată, oportunitatea este în mâna noastră, aici. Altfel, dacă ne ducem către zone pe care cei care au semnat mulţi, foarte mulţi, 5% din populaţia cu drept de vot, cel puţin cred, că aşa e legea, vor râde de noi, pentru că astăzi aici s-a făcut atingere cu puncte despre care în comisia de urbanism am atenţionat, că dacă este aşa, atunci nu voi vota. Nu are nici o afacere centura ocolitoare, problema că este în instanţă, sunt alte tipuri de probleme, nu cred că e vreun cetăţean aici interesat de acel aspect, ci de Pădurea parc Codrişor. Sub această misie, respect jurământul domnule Chereji, fiţi convins de asta, de când am venit la această masă, îmi respect jurământul pe care l-am dat. Şi sunt convins că toţi ceilalţi colegi ai mei fac acest lucru, adică încercăm să rezolvăm problemele cetăţenilor bine şi foarte bine. Din păcate uneori este relativ, alteori este relativ visat de alţii. Nu văd de ce. S-a spus astăzi de câteva ori aici despre lucruri care nu au nimic în comun cu acest proiect de hotărâre. Şi e foarte bine că v-aţi dezis, domnule Chereji, de alţii care văd alte nuanţe în acest proiect de hotărâre, pentru că v-am admirat pentru asiduitatea cu care aţi cules semnăturile necesare pentru a iniţia proiectul de hotărâre, altfel nu era posibil. Şi ultima observaţie, sunt de acord cu propunerea comisiei economice. Titlul proiectului pe care am înţeles, o spuneţi dumneavoastră ce tăţenii au dat-o, eu nu cred, dumneavoastră cei care aţi venit aici, că nu toţi puteau să propună, dar este chintesenţa opţiunii cetăţenilor care au propus acest lucru spune proiect de hotărâre privind stabilirea unor măsuri pentru amenajarea Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement pădure parc. Cred că această propunere nu face, nu vreau să discut altfel, semantic sau oricum, sunt măsuri. Care sunt măsurile? Art.1 – Pentru amenajarea Pădurii Codrişor din Bistriţa ca zonă de agrement pădure parc Codrişor, se aprobă studiu geotehnic. Pentru că domnul Chereji ne spunea mai devreme că în anii ′70 când au fost marile inundaţii din Ardeal, dealul a crăpat şi s-a dus la vale. Sigur că în comisia de urbanism am ascultat multe chestiuni tehnice, chestiuni argumentate tehnic prin care se spunea că acel studiu pe care noi l-am aprobat pe vremea când domnului primar Vasile Moldovan fără nici o reţinere, nici o clipă nu am avut viziuni politice atunci atât de stringente. Am aprobat, am fost de acord, pentru că dorim amenajarea râului, amenajarea Pădurii Codrişor ca zonă de agrement, fără nici o reţinere. Dar atunci era alt tip de studiu făcut pe alt tip de suprafaţă, şi s-a spus foarte clar în comisia de urbanism. De aceea, noi credem şi rugăm colegii cu adevărat să aprobe acest proiect de hotărâre ca primă măsură pentru realizarea Pădurii Codrişor ca pădure parc. Eu sper că iniţiatorii o să fie mulţumiţi că s-a făcut un prim pas, o primă măsură este luată şi paşii următori o să-i urmărim în calitatea pe care o avem aici, să se realizeze până la capăt. 
Domnul consilier Peteleu Ioan – tot timpul când particip la o dezbatere indiferent de ce natură, ca să înţeleg lucrurile intru în logica celor care vorbesc sau ridică probleme. Sincer să fiu, reuşesc cred în proporţie de peste 90%, dar de data asta chiar nu reuşesc să intru în logica doamnei consilier Tabără şi mai recent după ultima intervenţie a domnului consilier Rus. În termeni de inginerie software s-ar numi complexivitate ciclometrică. Este foarte simplu pe de o parte, pe de altă parte este foarte complicat, dar probabil aşa am fost învăţat să gândesc. Dar, putem să dezbatem. Ideea este alta, este suficient să ne uităm în unul din PUZ-urile elaborate ca să vedem următoarele aspecte: surse de documentare, atenţie, lista studiilor de fundamentare întocmite concomitant cu PUZ. Aici sunt 3: studiu geotehnic, studiu silvic şi studiu topografic. Vă întreb doamna consilier, nu cumva trebuia să propuneţi şi elaborarea studiului silvic şi studiului topografic, dacă tot aţi propus studiu geotehnic? Asta zice documentul pe care îl avem în faţă. Mă rog, cei care l-au găsit. Deci este foarte simplu, concomitent cu actualizarea PUZ-uluil se vor elabora alte documentaţii care să fundamenteze acel plan de urbanism zonal. 
Doamna consilier Tabără Camelia – nu pot să-i răspund domnului Peteleu decât că eu nu sunt atât de pricepută ca domnia sa, şi merg întotdeauna pe mâna specialistului, şi colegului meu domnul Tuţă Gheorghe să-i spun că îl respect pentru omul politic care este. Nu puţini sunt cei care în mod constant şi consecvent şi-au slujit partidul PDL. Acuma coloratura în PNL este de înţeles că e în context, dar chiar să deveniţi port-drapelul societăţii civice chiar nu vă stă bine, o spun colegial şi prieteneşte, lăsaţi-l pe domnul Bălan să o facă că o face cu savoare, domnul Chereji după am văzut o face cu profesionalism, şi bistriţenii care sunt în sală sunt convinsă că o fac cu sufletul şi simţ civic.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – eu vreau să vin în sprijinul nedumeririlor dumneavoastră de oameni care doriţi binele oraşului şi faceţi propuneri să se voteze acest proiect de hotărâre, dar vreţi să-l mai schimbaţi un pic. Să vă spun, este aici arhitectul şef al oraşului, îmi pare rău că nu intervine, dar eu îi cer să intervină. Poate dacă spun eu lucrul acesta sigur nu aveţi încredere, că sunt un om politic şi sunt de la opoziţie. Deci, ca să faci un studiu, trebuie să ai o temă de proiectare. Un plan urbanistic zonal este o temă de proiectare care se dă şi după aceea se realizează studii. Aici nu este dilema dacă este oul sau găina înainte, aici lucrurile sunt foarte clare, le-a spus şi colegul consilier Peteleu. Deci nu poţi să pui studiu, studiul nu este un scop în sine, studiul se realizează la o temă de proiectare, tema este actualizarea planurilor urbanistice. Din punctul acesta de vedere, doamna Tabără, la art.1 nu poţi să treci realizarea studiului de fezabilitate, că cetăţenii, iniţatorii au spus că vor să aprobe amenajarea Pădurii Codrişor. La art.2, la 3, la 5 puteţi să puneţi, să înşiraţi toate studiile care trebuie făcute. Dar o rog pe arhitecta şefă a oraşului să spună tehnic, legal, care sunt paşii pentru a elimina această discuţie inutilă şi pe care aţi adus-o să deturnaţi sensul acestui proiect de hotărâre. Asta pe de o pare. Pe de altă parte, aici nu este vorba de a ne ţine jurăminte, domnule preşedinte, e vorba să fi consecvent cu tine însuţi în primul rând. Aţi votat hotărârea din 2006, aţi votat hotărârea din 2010, am votat în unanimitate. În 2013, în 2009, în 2010, aţi venit şi aţi votat centrura. În 2013 aţi votat PUG care prevede prin pădure centură. Aici e problema să fi consecvent cu tine însuţi în primul rând, şi apoi, sigur, să faci referire la toate scopurile nobile care te animă pentru a veni în sprijinul cetăţenilor. Trebuie să fim consecvenţi, despre asta este vorba şi restul discuţiilor chiar sun inutile. 
Domnul consilier Moisil Filip – eu vreau să fiu foarte scurt că veni vorba de consecvenţă. Astăzi puteam să avem un aviz pozitiv în comisia de urbanism. S-a spus că toată lumea a fost de acord cu acest proiect. Dar aţi văzut, dacă aţi fost atenţi când s-a citit avizul, a fost 3 la 3. 
Preşedintele de şedinţă supune la vot luarea de cuvânt a domnului Bălan Marius. Se aprobă cu 17 voturi „pentru” şi 3 abţineri, un consilier nu a votat.
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	20

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Abţ.

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Da

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ.

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: vă rog, stimaţi colegi consilieri, să veniţi la masa de lucru. S-a încheiat pauza, vă rog să începem dezbaterea în forma în care am propus-o înainte de pauză. Mulţumesc. Aşa cum am propus înainte de pauză şi prin votul dumneavoastră aţi acceptat, o să dau cuvântul domnului Bălan Marius. Vă rog, aveţi cuvântul, domnule Bălan. Aveţi maximum 3 minute, vă rog să vă încadraţi în acest timp, domnule Bălan. Lăsaţi că dumnealor recepţionează mesajele, chiar dacă sunt în mişcare.

Domnul Bălan Marius: Mulţumesc, domnule preşedinte. Şi am o datorie faţă de dumneavoastră, să-mi cer scuze, că ştiu eu că la ultima şedinţă am avut o contră cu dumneavoastră, v-am supărat, v-am… dumneavoastră credeţi că v-am jignit, dar aşa e viaţa, retractez tot ceea ce a fost între noi. Vă provoc la un exerciţiu democratic, domnilor consilieri.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: domnule Bălan, daţi-mi voie să vă răspund, respectuos, am acceptat scuzele dumneavoastră şi de acum înainte suntem ca şi acum două săptămâni. Mulţumesc.

Domnul Bălan Marius: Vă mulţumesc, domnule preşedinte. Exerciţiu democratic: de câteva zile pe PRO TV circulă un filmuleţ, România Suedeză. Exact ca la Bistriţa, un ONG a capacitat în orăşelul respectiv populaţia. Pentru ce? Pentru un drum. Primăria dintr-un orăşel mai mic decât Becleanul vrea să le facă la suedezi un drum dar să sece nişte canale pe care ei le practică, merg la cumpărături, la serviciu cu barca. În câteva zile oamenii s-au strâns la primărie, fără procese şi toată administraţia a ţinut cont de dorinţa acestor cetăţeni. Exact ca şi în cazul Bistriţei. Dumneavoastră trebuie să fiţi mândri, domnilor consilieri, domnule primar, că sunteţi contemporani cu Bistriţa Civică. Pe bune, nu e de râs. De 26 de ani se aşteaptă o revitalizare a societăţii civile, iată că o avem. În opinia mea sub nici o formă acest proiect nu poate şi nu trebuie să fie să fie schimbat şi el trebuie să rămână şi să fie votat, aşa cum şi-i l-au dorit cetăţenii şi cum este înregistrat astăzi la dumneavoastră. A umbla cu subtilităţi, mi se pare că nu rezolvăm nimic, a umbla cu gânduri ascunse, din nou dăm dovadă că nu servim cu nimic comunitatea care ne-a trimis aici. Vreau să vă spun că am muncit la acest proiect alături de Bistriţa Civică şi o spun cu responsabilitate, nu ştiu câţi dintre dumneavoastră în mandatul pe care îl exercitaţi aţi mai stat de vorbă cu atâţia bistriţeni. Personal am dat 3000 de pliante şi am strâns 1500 de semnături, cu o mână de ecologişti entuziasmaţi. Şi mulţumesc tuturor bistriţenilor care s-au semnat acolo. Vreau să vedem ce păţeşte Marius Bălan, că a adus 1500 de semnături, puse pe masă, în discuţie, astăzi. Nu mă tem de nimeni şi de nimic, decât de bunul Dumnezeu, şi în rest nu am nici o …

Şi de aia nu vin cetăţenii la dezbateri publice, pentru că eu spun clar, din start, nu venim, că tot cum vrea domnul primar sau cum vor domnii consilieri, de o parte sau de alta a baricadei, se întâmplă. De asta nu ne interesează ce se întâmplă la dezbaterile publice. Astăzi aveţi ocazia să-i vedeţi, o mână de oameni, 25 – 30 câţi sunt aici, şi pot să fie un punct de plecare, încurajator, pentru activitatea dumneavoastră. Eu zic că de aia o ducem rău cu toţii, pentru că în consiliile locale, absolut pe întregul teritoriu al României, se face politică şi nu administraţie. Oamenii politici au ei, acolo, aşa, o şmechereală. Ştiu să bage pe sub preş şi să scoată de sub preş, când doresc, nişte idei, care practic nu încurajează cu nimic cetăţeanul de rând şi societatea civilă. Eu zic să le abandonăm astăzi, definitiv, şi să votaţi acest proiect, aşa cum v-a fost trimis de Bistriţeni. Doar aşa veţi putea da dovadă că într-adevăr vă pasă de noi şi că astăzi putem să ne dăm mâna, în premieră pentru municipiul Bistriţa. Trebuie să fiţi mândri şi dacă va trece, aşa cum l-au trimis cei 4200 de semnatari, nu pot decât să vă felicit anticipat. Vă mulţumesc frumos.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: mulţumim, domnule Bălan. Domnul consilier Gagea, doriţi să interveniţi? Vă rog. 


Domnul consilier Gagea Maxim: da, domnule preşedinte, o să fiu scurt, cât se poate. Legat de Studiul geotehnic, studiile geotehnice se fac în baza unor proiecte tehnice, care au ţinte construcţii care necesită fundaţii. Ori aici, în ceea ce priveşte Pădurea Codrişor, au fost trei studii, care le ştiu eu, geotehnice. Unul a fost executat de către Geodril Cluj Napoca, la comanda Iptanei, respectiv beneficiarul fiind CNADNR-ul, în legătură cu drumul ocolitor. Acel studiu s-a extins pe întreg versantul. Ce înseamnă un Studiu geotehnic? Înseamnă foraje, la 15 metri adâncime, pentru a constata straturile, permeabile sau impermeabile. Aici, în zona Codrişor, sunt straturi impermeabile profunde şi la suprafaţă şi prin pătrunderea izvoarelor şi a apelor subterane se pătrund alunecările de teren. În momentul acesta nu se cunosc nici un fel de obiective privind amenajarea pădurii Codrişor. Iniţiatorul a făcut-o declarativ, privind transformarea unei păduri în pădure parc. Ulterior paşii ceilalţi vor fi nominalizaţi de studiile de fezabilitate, însoţiţi de proiectele tehnice. Deci acum eu cred că se impune doar să-i dăm dreptate iniţiatorului, că dacă îl vom transforma după cum gândim noi şi amestecăm merele cu perele nu o să iasă nimic bun. De aceea cred că trebuie să vedem chestiunea ca o chestiune declarativă şi nu una punctuală, de amenajare. Amenajarea presupune studiu de fezabilitate, proiecte tehnice şi aşa mai departe. Mulţumesc. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: doamna secretar Gaftone, aveţi cuvântul. 


Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: Stimaţi consilieri, stimaţi cetăţeni, vă destăinui că am emoţii, pentru că este pentru prima dată în cariera mea de circa 20 de ani când am onoarea să avizez de legalitate un proiect care are la bază iniţiativa cetăţenească. Acum când în Europa se ridică garduri, cetăţenii din municipiul Bistriţa au înlăturat bariera de comunicare cu administraţia publică şi iată că se implică în actul decizional. Felicit cei 4000 de cetăţeni care au semnat această iniţiativă, felicit Asociaţia Bistriţa Civică pentru că a fost un catalizator pentru acest fenomen democratic. Iată că au trecut aproape 6 luni de zile de când în instituţia noastră s-a depus prima adresă prin care am fost notificaţi cu privire la această iniţiativă. Deci aproape 6 luni. De circa 60 de zile proiectul iniţiativa cetăţenească este în consultare publică. Cetăţenii au respectat prevederile legii nr.52 din 2003 privind transparenţa decizională, au supus consultării publice proiectul lor.Este dreptul oricărui cetăţean, inclusiv a celor de la această masă rotundă, să facă propuneri de îmbunătăţire a proiectului de hotărâre. Nu s-a înregistrat la Primăria Bistriţa nici o propunere de modificare. Apreciez că este nedrept, cu două zile înainte, să se vină cu modificări abrupte, pe conţinutul acestui act administrativ. Apreciez că nu este oportun să se facă nici o modificare, sub nici o formă, pe această iniţiativă cetăţenească, nu vrem să inhibăm cetăţeanul care a venit în faţa dumneavoastră cu această iniţiativă. Din punct de vedere juridic, dacă analizăm atent prevederile articolului 2, litera „c” din Legea nr.554, în varianta propusă de dumneavoastră ca urmare a amendamentelor care vin din comisie, se pierde destinaţia conţinutului actului administrativ. Articolul 2, litera „c” defineşte clar actul administrativ, care este un act unilateral sau un act cu caracter normativ, emis de autoritatea publică în regim de putere publică, în vederea organizării executării în concret a legii, care naşte, modifică sau stinge raporturi juridice. Domnilor consilieri, dacă dumneavoastră modificaţi atât de radical proiectul, mergeţi spre un proiect ilegal, care nu are conţinutul unui act administrativ. Vă mai informez că la baza hotărârii de consiliu local prin care s-a adoptat PUZ-ul, au stat mai multe studii de fundamentare. Şi vă citesc: studiul topografic, studiul geotehnic, studiul hidrologic, studiul silvic. Întreb: noi nu am avut o relaţie contractuală cu nici unul dintre cei care au întocmit aceste studii. În conformitate cu legea 350, în conformitate cu Ordinul ministrului transportului, care a emis un ghid de întocmire a documentaţiilor de urbanism, echipa de specialişti, echipa de arhitecţi care întocmesc PUZ-ul, vor apela şi vor face subcontractări cu firme de specialitate. Este real că avem un studiu geotehnic la nivelul PUG-ului, este real că avem un studiu geotehnic aplicat pentru acest PUZ. În pauză doamna arhitect şef îmi spunea că s-ar putea să nu avem nevoie nici de modificarea celor două PUZ-uri. Eu pun la îndoială faptul că nu am avea nevoie să modificăm cele două PUZ-uri. De ce? Pentru că dumneavoastră, prin hotărâre de consiliu local, la informaţia de atunci, că PUZ-urile Codrişor 1 şi Codrişor 2 nu au fost preluate în PUG, aţi aprobat un studiu  de fezabilitate care aduce atingere PUZ-urilor aprobate iniţial. Ba mai mult, Codul Silvic, Legea nr.46/2006 a avut modificări semnificative. Recomand, domnilor consilieri, aprobarea proiectului de hotărâre în forma prezentată de către iniţiativa cetăţenească. Puteţi, având în vedere studiul, să adăugaţi suprafaţa, dar regret faptul că nimeni din executiv, nimeni de la regia autonomă nu a venit cu corecţii pe acest proiect, pentru că eu încă din luna aprilie am cerut, conform articolului 47 din Legea nr.215 propuneri de îmbunătăţire a proiectului, pe fond şi cu privire la tehnica legislativă. Nu s-a făcut. Deci, din respect pentru cetăţeni, vă invit să aprobaţi proiectul de hotărâre, fără temerea de a greşi. Niciodată nu v-am îndemnat să votaţi un proiect ilegal. Este pentru eficienţă economică şi pentru un proiect viabil. Dacă nu, îndemn preşedintele de şedinţă să se prevaleze de prevederile articolului 27 din ordonanţa 37 (ordonanţa 35/2002), care prevede că dacă în urma dezbaterilor din şedinţa consiliului local se impun modificări de fond în conţinutul proiectului, preşedintele de şedinţă, atenţie, preşedintele de şedinţă poate hotărî retrimiterea proiectului pentru reexaminare, în comisie şi în compartimentele de specialitate, care au întocmit rapoarte, ocazie cu care putem să invităm şi elaboratorul PUZ-ului, respectiv profesorul universitar doctor Vasile Mitrea, care ne stă la dispoziţie. Vă mulţumesc.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: mulţumesc, doamna secretar pentru că mi-aţi amintit faptul că aş putea să retrimit proiectele de hotărâre în comisii, care sunt consultative, sau către executiv. Regret însă că v-aţi exprimat aşa cum de regulă se exprimă iniţiatorii, vă rog să votaţi, vă sugerez să votaţi acest proiect, pentru că este înspre binele comunităţi. Chiar ştim şi tocmai acest lucru l-am spus de nenumărate ori, în această întâlnire de aici. Stimaţi colegi, am rugămintea să sistăm. Pardon, că nu i-am dat cuvântul domnului primar.


Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: o frază, se impune o precizare, la atacul dumneavoastră.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: vă rog, doamna secretar.


Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: deci, în conformitate cu Legea nr.215 secretarul este al municipiului, nu sunt nici secretarul consiliului local nici secretarul primarului, sunt secretarul municipiului şi în conformitate cu Legea nr.215 sunt subordonată în primul rând legii, cetăţenilor municipiului şi numai apoi deliberativului şi executivului local. Mulţumesc. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: ştiam cu toţii aceste lucruri şi de aceea vă respectăm întotdeauna, pentru poziţiile pe care le avem, strict din punct de vedere juridic, în şedinţele consiliului nostru, nu prin propuneri. La o cerere a domnului consilier Tuţă o invit la microfon pe doamna arhitect şef, doamna Monica Pop. Aţi spus că doriţi să ia cuvântul. 


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: era o discuţie despre studiul geo. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: deci, o invit la microfon, să ia cuvântul, în urma cererii dumneavoastră. Cred că am reţinut.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: să ne spună dacă în situaţia aceasta mai este necesar acest lucru. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Vă rog, doamna Pop, aveţi microfonul. 

Doamna Pop Monica, arhitect şef: la întrebarea domnului Tuţă, care sunt demersurile legale pentru amenajarea Pădurii Codrişor ca pădure parc, etapele pentru amenajarea Pădurii Codrişor ca şi pădure parc, se fac în primul rând pe baza amenajamentului silvic, potrivit codului silvic, declararea unei păduri ca şi pădure parc se face prin amenajamentul silvic. Pădurea Codrişor, cu suprafaţa de 50,66 ha deja este declarată în amenajamentul silvic, elaborat potrivit prevederilor legale, ca şi pădure parc şi deja este cuprinsă în amenajament ca şi grupa funcţională „păduri cu funcţii speciale, de protecţie, tip II, tipul funcţional 1 A, păduri parc şi alte păduri de recreere, de intensitate funcţională foarte ridicată, cu o suprafaţă de 50,66. Având în vedere că este declarată ca şi pădure parc, prin amenajamentul silvic, considerăm că nu este necesară actualizarea nici PUZ Codrişor etapa I, nici PUZ Codrişor etapa a II-a. Se poate trece la următoarele etape şi în primul rând ar trebui actualizat Studiul geotehnic, studiul topografic, celelalte studii şi elaborarea studiului de fezabilitate. După elaborarea studiului de fezabilitate şi aprobarea în consiliul local se poate trece la contractarea proiectului tehnic, autorizarea lucrărilor şi începerea efectivă a lucrărilor de amenajare. Menţionez că în pădurile parc, potrivit Codului silvic, se pot realiza doar anumite categorii de lucrări, care nu presupun defrişări şi ele sunt stipulate în Codul Silvic, o să vă spun care sunt acestea. Spune aşa: alei realizate din materiale ecologice, cu lăţimea de maxim 2 m sau piste de biciclete, bănci, toalete ecologice, construcţii provizorii din lemn cu suprafaţa construită de maxim 15 m2. În pădurile parc se pot realiza împăduriri cu specii care nu sunt de tip natural fundamental, în locul arborilor extraşi.    

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: vă rog, poftiţi, domnul consilier Tuţă. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Doresc să – să nu sunt ce acord cu ce spune doamna. Pentru ce se face studiul dacă nu-i dai tema de proiectare. Vă întreb pe dumneavoastră, ca inginer şi ca arhitect şef. Pentru ce face studiul, în ce zone face, dacă nu-i dai tema de proiectare. Spuneţi acum că nu trebuie actualizate PUZ- urile, în condiţiile în care acolo erau prevăzute construcţii mai ample şi acum spuneţi că numai anumite tipuri de construcţii pot fi realizate. Atunci cum nu trebuie actualizate? Întrebări fireşti. Adică la PUZ-ul Wonderland, am aprobat studiul geotehnic noi, prin hotărâre de consiliu local, vă întreb, dacă sunteţi corectă până la capăt. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Domnule consilier, şi dumneavoastră doriţi să vă referiţi tot la ceea ce a spus doamna Pop Monica? 

Doamna consilier Tabără Camelia: şi eu aş vrea să-i pun o întrebare. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: vă rog, doamna Tabără. 
Doamna consilier Tabără Camelia: Eu vreau să vă întreb, din ce aţi spus, doamna arhitect şef, cu ce orizont de timp. Deci, toate studiile pe care dumneavoastră credeţi că trebuie să se facă, cu ce orizont de timp? Astfel încât să se poată face amenajarea. Mulţumesc.

Domnul consilier Peteleu Ioan: Atunci o să pun şi eu întrebarea, dacă-mi permiteţi. Aş vrea să o întreb pe doamna arhitect şef dacă a citit articolul 1 al proiectului de hotărâre aşa cum a fost el transmis de către iniţiatori şi dacă are cunoştinţă câte studii geo s-au elaborat prin hotărâri de consiliu. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin. Vă rog să închideţi microfoanele, pentru a putea interveni doamna Pop Monica. Vă rog, doamna Pop. 

Doamna Pop Monica, Arhitect şef: domnul Tuţă mi-a pus întrebarea – nu am reţinut prima. Deci studiul geotehnic se realizează pentru categoriile de construcţii şi amenajări care sunt prevăzute a putea fi realizate într-o pădure parc, aşa cum sunt  definite ele în Codul silvic, deci doar categoriile acelea de lucrări, şi sunt, studiul geotehnic se elaborează pentru a identifica traseele unde se pot face aleile, corpurile de iluminat, toaletele şi tot ce spune în prevederile codului silvic. Ca şi orizont de timp, mai întâi vor trebui să fie alocaţi bani în bugetul local, pentru elaborarea studiului geotehnic sau a altor studii care sunt necesare pentru amenajarea pădurii Codrişor. După ce sunt alocaţi bani în bugetul local urmează procedura de licitaţie, nu ştiu, nu pot să vă spun acum. Mai ales că trebuie pentru toată suprafaţa, de 50,66 hectare, în întregime.

Primarul municipiului, domnul Creţu Ovidiu Teodor: doamnelor şi domnilor consilieri, stimaţi invitaţi, dacă aceste discuţii ar fi avut loc în anul 2008, atunci cred că multe dintre ele s-ar fi justificat, în sensul că, la acel nivel, amenajarea spaţiilor verzi din municipiul Bistriţa era în formă incipientă şi, bineînţeles că cetăţenii ar fi fost nerăbdători să se realizeze, în sfârşit, aceste amenajări. Dar în anul 2015, după ce au fost amenajate Parcul Eroilor, Parcul de la Casa Albă, Parcul de la Avram Iancu, Parcul Municipal, Pădurea parc Schullerwald, eu cred că calitatea vieţii în Bistriţa a suferit o îmbunătăţire, o ridicare a nivelului, spun eu binemeritată de cetăţenii municipiului Bistriţa. Faptul că nu s-a realizat, până la ora aceasta, şi lucrarea sau lucrările de amenajare a Pădurii Parc Codrişor sau că nu s-au realizat amenajările pe malurile râului Bistriţa, sunt nişte motive cât se poate de obiective. Şi dacă la amenajarea malurilor râului Bistriţa, aşa cum spunea domnul Peteleu, un obiectiv pe care mi l-am propus în campania electorală din anul 2008, nu am putut să facem paşi mai departe, pentru că orice amenajare trebuie să înceapă cu consolidarea fundului albiei, de la baraj şi până în aval de Bistriţa, cel puţin, o lucrare altminteri extrem de costisitoare, a cărui studiu de fezabilitate este realizat de Administraţia Bazinală Someş Tisa şi transmis la minister pentru avizare şi pentru bugetare, pentru pădurea Codrişor necesitatea de a se realiza Studiul geotehnic, chiar dacă aceste studii, chiar dacă acest studiu a fost realizat pentru PUZ, şi, dacă citim acest studiu, putem vedea acolo că documentaţia are caracter informativ şi poate fi folosit doar pentru PUZ Codrişor, discutăm de etapa a II-a, deci nu poate fi folosit pentru realizarea obiectivelor. Ştim toţi care suntem aici în sală, sau aproape toţi, faptul că pădurea sau dealul Schifferberg, spun Schifferberg,  tocmai pentru a atrage atenţia şi a sublinia, el a fost denumit dealul de argilă. Nu a fost denumit Schullerwald, pădurea elevilor, sau pădurea cetăţenilor. A fost denumit Schifferberg, tocmai pentru că alunecări şi instabilitate au existat tot timpul în această zonă. Desigur că varianta ocolitoare, care ar trece pe la marginea pădurii şi printr-un colţ de pădure în zona dealului Codrişor este şi ea un motiv şi nu o ascund nici o clipă, mai ales că prin lucrarea respectivă se prevăd lucrări ample de stabilizare a dealului. Acuma, ce doresc cetăţenii semnatari? Eu cred că doresc amenajarea Pădurii Parc Codrişor. Asta este ceea ce se doreşte. Nu cred că doresc studii, nu cred că doresc PUZ-uri, nu cred că doresc altceva. Şi atunci haideţi să ne uităm care este varianta cea mai scurtă spre realizarea acestui deziderat. Şi este cât se poate de evident şi de clar că varianta cea mai scurtă este realizarea unui studiu geotehnic, ca să ştim unde ne axăm cu tema de proiectare pentru lucrările următoare. Dacă dumneavoastră domnilor consilieri consideraţi că nu sunt necesare, nu e necesar studiul respectiv, atunci ar trebui să trecem direct la etapa a II-a, studiul de fezabilitate. Pentru că nu avem de ce să facem planuri urbanistice în zona respectivă. Nu avem de ce decât dacă este acel gând ascuns de care s-a făcut vorbire aici, că se încearcă să se elimine varianta ocolitoare şi atunci hai să lansăm această idee, foarte frumoasă, către cetăţeni, vrem să amenajăm pădurea dar mergem de fapt cu o şopârlă, ca să eliminăm varianta ocolitoare. Eu spun că cele două obiective se pot realiza împreună. Şi am dat exemplu şi în comisie, dau exemplu şi aici, una dintre cele mai celebre dacă nu cea mai celebră pădure din Europa este Pădurea Vieneză, în apropiere de Viena şi este brăzdată de Autostrada A1 şi de autostrada A21 şi mai sunt o grămadă de drumuri pe acolo şi nimeni nu are nici un fel de problemă. Sunt spaţii superbe, amenajate pentru picnic şi pentru toate celelalte. Nu afectează caracterul de pădure parc, nu afectează caracterul de pădure de agrement al Pădurii Codrişor realizarea variantei ocolitoare. De aceea eu cred că dorinţa cetăţenilor – şi am să mă refer în mod expres la dorinţa cetăţenilor şi nu iniţiativă cetăţenească, şi am să mă explic de ce fac treaba asta, este să realizăm acolo amenajări corespunzătoare. Nu cred ceea ce se spune că ea, Pădurea Codrişor, poate să fie acolo o prelungire a parcului. Cei care se duc în parc cu cărucioare sau la plimbare, nu o să poată urca pe potecile respective. Sunt alte dotări şi alţi cetăţeni cărora li se adresează Pădurea Codrişor, dar asta nu înseamnă că nu trebuie să o realizăm. Şi eu cred că trebuie să mergem pe varianta cea mai simplă şi cea mai rapidă de a o realiza. Ori dacă discutăm acum tehnic despre iniţiativă şi despre posibilitatea sau imposibilitatea de a o modifica, trebuie să ne uităm foarte clar la lege. Şi Legea 215 referitor la acest capitol spune foarte clar că iniţiatorii depun la secretarul unităţii administrativ teritoriale forma propusă pentru proiectul de hotărâre. Proiectul va fi afişat spre informare publică prin grija secretarului unităţii administrative. Deci ăsta trebuia să fie primul pas, o formă clarificată care să fie cea pentru care semnează cetăţenii şi care să fie afişată, dată în informaţia publică. Apoi, în continuare, iniţiatorii asigură întocmirea listelor de susţinători pe forma care este publică şi care este adusă la cunoştinţă în mod oficial, pe formularele puse la dispoziţie de secretarul unităţii. Acuma vreau să vă spun că Alianţa civică anunţa, Bistriţa Civică, înainte de a se afişa, de a se da spre informare publică proiectul de hotărâre, anunţa că sunt deja 2000 de semnături adunate. Asta înseamnă că cetăţenii au votat acel deziderat de care spuneam, amenajarea Pădurii Codrişor. Iar până la iniţiativa cetăţenească, care este foarte bine şi eu spun că este lăudabilă, şi vă felicit, domnule Chereji, că aţi dorit să faceţi acest lucru.  Din păcate consultanţa care aţi avut-o nu v-a dus să respectaţi întru totul punctele care trebuie rezolvate de iniţiativă, pentru ca o dorinţă să se transforme în iniţiativă. După depunerea documentaţiei, deci după ce se colectează listele, se pun documentaţiile şi verificarea acestora de către secretarul unităţii administrativ teritoriale, proiectul de hotărâre va urma procedurile regulamentare, de lucru, ale Consiliului local sau judeţean, după caz. Adică, după ce se afişează proiectul începe strângerea de semnături. Mai mult, cei care adună semnăturile trebuie să garanteze că ele sunt adunate de la cetăţeni cu drept de vot. Şi asta nu se face pe cuvânt de onoare ci printr-o semnătură pe fiecare filă, sau doamna secretar trebuia să verifice acest lucru aşa cum prevede articolul 111 din Legea 215. După îndeplinirea acestei formalităţi, apoi proiectul intră în procedurile regulamentare. Adică se face raportul serviciilor, se discută în comisii, se amendează, se modifică şi în final se votează de către consiliu. Şi varianta finală este cea pe care consiliul o votează. Indiferent dacă pe parcursul dezbaterii publice au fost iniţiative sau nu, indiferent dacă au fost propuneri sau nu, varianta finală este cea aprobată de consiliul local. Asta este Legea 215, după care funcţionăm toţi aici. Pentru că nu doresc să antamez o discuţie pe această temă, puteam să o declanşez înainte, am vrut să intre în discuţie, să discutăm aceste probleme, am prins-o pe ordinea de zi şi doresc ca această iniţiativă cetăţenească sau această dorinţă a cetăţenilor să se realizeze. Dar haideţi să o realizăm pe cinstite, în cel mai deschis mod şi în modul cel mai clar. Pentru că dacă, aşa cum spunea cineva aici, încercăm o şopârlă, să facem altceva, ca să ne acoperim de ruşine, cred că avem de pierdut noi, noi cei de la masă şi noi cei din sală, nu numai cei de aici. Mulţumesc, domnule preşedinte.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Aveţi răbdare, că totul se rezolvă. Am rugămintea, acum vă înscrieţi la cuvânt, cei care doriţi, după care vă cer permisiunea să sistăm discuţiile. Mulţumesc. Domnul Chereji, o să-i dau cuvântul primul, pentru că este iniţiatorul proiectului. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: domnule preşedinte, m-am înscris la cuvânt, da?

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: iarăşi nu-l lăsaţi pe domnul Chereji.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: aici nu este vorba că nu-l las pe domnul Chereji.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: aveţi microfonul deschis, dumnealui nu are ce face, că microfonul dumnealui nu funcţionează aşa ca al dumneavoastră.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: am ascultat reprezentanţii executivului, pe doamna secretar şi pe domnul primar. Noi toţi, aici, i-am ascultat. Sigur, firesc ar fi fost ca amândoi să aibă intervenţiile la începutul dezbaterii, ca să-şi precizeze poziţiile. Am auzit specialistul numărul 1 în tehnică legislativă, domnul primar, aţi văzut. Practic pune la îndoială că acest proiect ar întruni condiţiile să fie luat în dezbatere şi să fie aprobat, fiindcă nu s-au semnat, s-au strâns semnăturile înainte de a ne spune dânsul când trebuie strânse. Asta am înţeles acuma. Eu cred că este evident – şi dacă mai era odată de spus ceva – vine şi spune că în 8 ani de zile nu a avut timp să asfalteze drumul pe după râul Bistriţa, că trebuiau făcute fundurile Bistriţei. Pentru noi e limpede, trebuia să informaţi şi pe consilieri, pe portavocile dumneavoastră de aici, de astăzi, ca să nu mai spună că ei votează proiectul. Că au spus că îl vor vota proiectul, cum l-au iniţiat cetăţenii. Asta au spus, şi domnul preşedinte de şedinţă, liderul grupului de consilieri PSD, şi doamna preşedinte a Comisiei economice, au spus că vor susţine proiectul cu toată bucuria şi dragostea lor pentru cetăţenii Bistriţei. Am auzit acum, de fapt, care este adevărul adevărat. Şi când aud aici termeni de şopârle, şopârliţe, nu ştiu, probabil e vorba de şopârlele din Pădurea Codrişor, care, dacă va veni centura, nu o să mai fie nici şopârlele respective. Altfel, mă bucur că există şopârle în Pădurea Codrişor. Dacă despre şopârlele alea vorbiţi, atunci fiţi liniştiţi, sunt acolo, în Pădurea Codrişor. În rest, vom susţine proiectul, aşa cum l-au propus iniţiatorii. Mă uitam aici, doamna arhitect şef, aţi făcut un raport privind acest proiect şi nu propuneţi nici aprobarea lui nici respingerea lui. Aţi făcut un raport, un raport de specialitate, spuneţi, dacă proiectul este oportun, este corect, să se facă sau nu. Nu aţi spus nici că e bun nici că e rău, l-aţi lăsat în coadă de peşte şi veniţi să ne spuneţi că trebuie făcut un studiu geo. Studiile geo sunt făcute, mai vreţi să cheltuiţi banii oraşului încă pe nişte studii. Aşa cum am spus la început, e o găselniţă, prin care vreţi să eliminaţi proiectul acesta, care la articolul 1 spune că vrem să transformăm pădurea Codrişor în Pădure parc. Eu nu o să mai intervin deloc, aştept votul, să votăm proiectul în forma iniţiată de iniţiatori şi cred că subscriu, să ne apropiem să votăm. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Mulţumesc, domnule consilier. Doresc să vă spun, pentru că mi-aţi invocat numele, cu adevărat, mărturisesc sincer, vreau ca Pădurea Codrişor să fie transformată în pădure parc. În rest, conotaţii politice, declaraţii politice, astăzi nu doresc să fac, fără cu totul altceva. Indiferent cum, Pădurea Codrişor să devină pădure parc, pentru cetăţenii municipiului Bistriţa, aşa cum s-a prezentat aici. Rog cuvânt, doamna secretar.

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: nu vreau să se înţeleagă că nu am dat dovadă de rigoare în aplicarea articolului 109 din Legea 215, însă apreciez că s-a pornit cu o tergiversare, încă de la prima adresă a acestei asociaţii. Prima adresă a fost în 20 aprilie, a rămas în nelucrare circa două săptămâni, pentru că am fost în concediu de odihnă. Am revenit în 4 mai, când am pus prima rezoluţie pe această adresă, şi am spus: Arhitect şef, Direcţie economică, Regie Ocol Silvic, rog analizaţi şi sprijiniţi iniţiatorul cu eventuale propuneri de îmbunătăţire a textului. Două zile mai târziu am comunicat domnului Adrian Florin Chereji, pe procedură, cum trebuie să procedeze şi câte semnături are de adunat, respectiv 3835. Probabil că în perioada în care nimeni din instituţie nu a eliberat formularele pentru adunat semnături. Îmi spune domnul primar că s-au mai adunat încă 2000 de semnături înainte de a înmâna eu formularele, înseamnă că avem 6000 de semnături adunate, pentru că lista care mi-a parvenit, listele, după modelul dat de secretar, au pe fiecare exemplar următoarea sintagmă: lista de susţinători pentru proiectul de hotărâre a Consiliului local, pentru stabilirea unor măsuri pentru amenajarea Pădurii Codrişor ca zonă de agrement Pădure Parc Codrişor, deci proiectul existent. Nimeni nu a adunat semnături înainte de a exista un proiect clar iar cetăţenii au semnat în cunoştinţă de cauză, cu privire la un proiect iniţiat. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: domnul consilier Peteleu are cuvântul. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: Mulţumesc, domnule preşedinte. Am pus două întrebări arhitectului şef şi nu mi s-a răspuns la nici una. Nu cunosc motivul, nu intru în detalii. Prima întrebare, dacă a citit articolul 1 al proiectului de hotărâre şi nu titlul, atenţie, articolul 1 a proiectului de hotărâre. Şi a doua era, câte studii geotehnice s-au elaborat în urma unor hotărâri ale consiliului local Bistriţa. Dar mi-am dat seama că nici domnul primar nu a citit articolul 1, din expunerea dânsului, în care se spune foarte clar: se aprobă amenajarea Pădurii Codrişor. Ca urmare, executivul nu trebuie decât să treacă la treabă. Cine sunt cei care vor spune ce studii trebuie făcute? Specialiştii! A, dacă nu îi avem, putem să îi contractăm, pe bază de contract. Dar până atunci să ne dăm cu părerea ce studii trebuie făcute, când şi aşa mai departe, mi se pare că de două aţi dus acest proiect şi, domnule primar, aţi concluzionat, aţi dus acest proiect în derizoriu. În derizoriu. Nu ca să mă autovictimizez, nici eu, nici colegii mei, dar îmi pare bine că sunt cetăţeni ai municipiului Bistriţa în această sală, ca să vadă ce se întâmplă în consiliul local şi cui i se dă dreptate şi unde este adevărul. Adevărul în acest consiliu este doar la dumneavoastră. 

Domnul consilier Hangan Sorin: văzusem că domnul primar a apăsat, dar se descurcă mai bine cu tehnica decât mine, vrea să aibă ultimul cuvânt. Nu e evident, că nu scrie nicăieri că e evident, domnule profesor, cu mare dragoste, domnule profesor. Am vrut să mai fac odată apel la dumneavoastră şi în special la cei doi dascăli, care se bucură de un mare respect în oraşul nostru, şi din partea mea, şi de fiecare dată când mă gândesc la dânşii am gestul acesta, de a-mi închide nasturele de la sacou. E atât de simplu, esenţa acestui proiect este dacă noi, la iniţiativa unui mare grup şi inimos de cetăţeni, decidem ca Pădurea Codrişor să devină Pădure Parc. Ce urmează de aici încolo, din punct de vedere tehnic, chiar nu ne interesează. Eu aş da şi un termen, ca până în 2024 să fie realizată pădurea parc. Cam asta e ceea ce trebuie să hotărâm noi, restul sunt cancanuri şi şopârle, vorba domnului primar, că nu ştiu cum a prins Ocolul Silvic, că aşa îi pică lui mai bine, că face mai uşor amenajamentele sau, mă rog, are rezultate mai interesante financiar dacă o trece nu ştiu cum. Chiar sunt şopârle.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Da, mulţumesc. Doamna Pop Monica dorea să intervină. Doriţi să interveniţi? Microfoane!

Doamna Pop Monica, Arhitect şef - am vrut să precizez că în raport, în raportul pe care l-am semnat, am scris: în condiţiile îndreptării neregularităţilor mai sus menţionate este posibilă amenajarea Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement Pădure parc, cu respectarea prevederilor legale, respectiv Codul Silvic. Deci nu am spus că este negativ raportul. Am spus că este posibilă amenajarea şi care sunt etapele pentru realizare. Cu privire la întrebările domnului Peteleu, dacă am citit. Da, am citit articolul 1 dar la articolul 2 scrie despre actualizarea PUZ-urilor, Codrişor 1 şi Codrişor 2. Şi cu privire la câte studii geo, vă spun că am avut studiu geo elaborat pentru parcul industrial la Viişoara, pe deal, unde ne-am oprit doar la faza de studiu, întrucât erau doar alunecări de teren şi nu se putea realiza parcul industrial pe versanţi. Şi doar studiul geo l-am avut. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Da, mulţumesc. Domnul Chereji a cerut cuvântul, vă rog să interveniţi.

Domnul Chereji Adrian Florin: ca iniţiator, după ce au fost exprimate atâtea opinii cred că opinia finală a noastră se impune. Dacă urmăriţi mersul, conform Legii nr.215, noi am respectat întru totul cele prevăzute la modul în care cetăţenii pot să iniţieze un proiect de hotărâre. În propunerea noastră am dat formularul de listă, am solicitat, cu toate că secretarul trebuie să ne dea, am solicitat un formular în care era antetul Asociaţiei Bistriţa Civică, ca listele - să avem garanţia că listele nu vor fi folosite ulterior de cineva în alte scopuri, cum s-a mai întâmplat. Au făcut – hai că să băgăm gazul la noi - şi după aia au schimbat capul de tabel la xerox şi au scris că au folosit listele pentru alte chestii. În Legea nr.215  - nu am vrut noi să adăugăm în plus la aceste liste, care formularul ne-a fost dat de doamna secretar, şi pe acele formulare am început să adunăm semnături, de pe la mijlocul lunii mai, şi de aceea am întârziat şi doar în 28 iunie am reuşit să depunem proiectul cu toate semnăturile. Nu am vrut să aducem nici un element suplimentar faţă de ceea ce cere Legea nr.215 şi în Legea nr.215 nu spune nimeni că cel care adună semnăturile trebuie să semneze de conformitate pentru ele. Sunt alte categorii de liste care se adună de la cetăţeni unde este necesar a se confirma de legalitate. Noi am făcut o triere. Deci noi am făcut, că am avut mult mai multe semnături, am făcut o triere unde ni s-a părut că ceva nu e în regulă, nu am vrut să dăm un număr că ne gândeam că s-ar putea să verificaţi, să găsiţi cetăţeni care nu au drept de vot şi să diminuaţi, să respingeţi proiectul. Noi mai avem în rezervă nişte semnături, care le-am adunat ulterior. Nu le-am mai depus la primărie. Puteam aduna 10.000 dacă era necesar. Deci din acest punct de vedere am respectat foarte riguros toată procedura prevăzută de Legea nr.215, privind depunerea unei iniţiative cetăţeneşti la consiliul local. Ca iniţiator, menţin opinia noastră şi în cunoştinţă de cauză cetăţenii – nu am vrut să schimbăm nimic în forma făcută public a proiectului de hotărâre, ca cetăţeanul care au semnat la mijlocul lunii mai să nu spună - eu îmi retrag semnătura, pentru că voi între timp aţi schimbat proiectul de hotărâre. Nu, a rămas exact acelaşi lucru. Faptul că nu a fost făcut public, nu ne mai aparţine nouă vina, dar dacă vă uitaţi în scrisoarea care am depus-o la registratura primăriei am solicitat să ni se pună la dispoziţie formularul de liste şi am propus noi un formular şi am cerut să fie făcut public acest proiect de hotărâre. Dacă suntem acuzaţi de faptul că nu am respectat transparenţa procesului decizional, vă rog să-mi explicaţi de ce raportul serviciilor primăriei, elaborat în 28 iulie, a fost făcut public abia pe data de 11 septembrie. Deci noi nu am luat la cunoştinţă despre ceea ce au scris serviciile vis a vis de proiectul nostru. Abia pe 11 septembrie, când pe site-ul primăriei au apărut, la documentele de şedinţă, pe lângă proiectul de hotărâre, expunerea de motive şi scrisoarea noastră, raportul serviciilor a apărut abia pe 11 septembrie, ca noi să nu apucăm să ne documentăm suficient de bine, pentru a putea face observaţii la acest lucru şi abia după ce s-a dezbătut în comisii am observat că de fapt raport geotehnic este. Eu văzusem doar că este un raport geotehnic la documentaţia care a stat la baza Planului Urbanistic General, doamna arhitect şef, în comisia de urbanism, mi-a spus că acela viza doar intravilanul municipiului şi nu am ştiut să-i răspund că la PUZ-ul care a stat la baza celor două hotărâri privind Codrişor 1 şi 2 – a stat raportul geotehnic. Eu nu am avut ce şopârlă, ce gânduri ascunse să am, pentru că eu sunt foarte convins că şi domnul primar – sunt convins că e convins – că varianta ocolitoare nu se mai face pe acolo. Dacă aveam ceva de făcut aduceam în discuţie elementul varianta ocolitoare. Dar care ştim că nu se va face pe acolo, este în instanţă dar nu mai putem, după părerea mea, să stăm până se termină procesul respectiv, să stăm să vedem ce se face şi să batem pasul pe loc cu amenajarea Pădurii Codrişor. Iar din moment ce ulterior adoptării PUG-ului şi a altor – şi a celor două PUZ-uri, care, am aflat acum că sunt preluate în PUG – ul în vigoare în momentul de faţă, având în vedere că vine Codul Silvic şi limitează o serie de lucrări care pot fi făcute, aşa cum a zis doamna Pop mai înainte, doamna arhitect şef, este logic să trebuiască să adaptăm planul urbanistic, dar probabil că va fi o chestie de o lună de zile în care arhitectul elaborator să vină şi să spună. Şi dacă el va considera că trebuie făcută adaptarea şi a studiului geotehnic, nu avem, nu putem să ne opunem. Deci dacă specialistul spune acest lucru, dar specialistul în această etapă trebuie să fie arhitectul care va judeca planul urbanistic zonal. În consecinţă, eu nu mai vreau să lungesc vorba şi nu are rost să pierdem timpul, să batem apa în piuă aici. Considerăm că proiectul nostru – iniţial ne-am gândit să spunem că se repun în vigoare Planurile Urbanistice aprobate prin hotărârea nr.164/2006 şi 5/2010 şi am văzut că nu este posibil acest lucru şi ele trebuie actualizate. De aceea venim şi propunem actualizarea acestor două PUZ-uri, care, dacă specialistul consideră că trebuie făcute şi alte studii, nu avem nimic împotrivă, nu avem cum să ne opunem la lucrul acesta, dar rugămintea este, acuma, şi închei, votaţi iniţiativa, proiectul de hotărâre aşa cum l-am depus ca iniţiativă cetăţenească. Vă mulţumesc. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Domnul primar. Stimaţi colegi, după intervenţia domnului primar, precum am spus, am rugămintea să sistăm discuţiile, pentru că, am mai anunţat odată şi aţi fost de acord, să încheiem şi să trecem la vot. Poftiţi, domnule primar.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: mi se spune că pun la îndoială iniţiativa. Eu am afirmat că Bistriţa Civică, după ce a primit formularele, a adunat peste 2000 de semnături, se vede pe site-ul dumneavoastră, înainte ca proiectul să fie publicat pe informare. Aici apare problema de legislaţie. Pentru că dumneavoastră în momentul când aţi venit cu proiectul, el trebuia, a doua zi publicat, prin grija secretarului municipiului, să primiţi fişele respective şi apoi să adunaţi semnături. Deci dacă ne uitam strict pe procedură, astea sunt problemele. Puteam să le invoc la întocmirea ordinii de zi, nu le-am invocat, tocmai pentru că sunt 4000 de cetăţeni care au semnat pentru amenajarea Pădurii Codrişor ca şi pădure parc. Şi nu cred că acei cetăţeni se leagă, se cramponează, aşa cum faceţi dumneavoastră acuma, de aceste PUZ-uri, care, în intenţie este, prin ele, să se elimine varianta ocolitoare. Dumneavoastră spuneţi, domnule Chereji, domnule preşedinte Chereji, că nu se va realiza acea variantă. Nu aveţi de unde să spuneţi chestiunea asta. Sunt toate şansele să se realizeze. Ne vom judeca, vom vedea ce avem de făcut. Nu înseamnă că trebuie să stăm cu amenajarea. Pentru că varianta ocolitoare şi pădurea parc, cu amenajările necesare, pot coexista împreună. Nu avem nici un fel de problemă. Dar dacă insistaţi pe această variantă, cu cele două PUZ-uri, cu actualizare, înseamnă că intenţia dumneavoastră este ca prin cele două PUZ-uri, să eliminaţi varianta ocolitoare. Ceea ce nu este corect. Nu este corect faţă de cetăţenii care au semnat. Pentru că atunci trebuia scris, amenajarea Pădurii Codrişor şi eliminarea variantei ocolitoare. Ca să ştie cetăţeanul, domnule, asta semnez! Afişat pe site şi în regulă! Probabil că unii ar fi semnat, chiar cu două mâini. Dar cred că mulţi nu ar fi semnat acest lucru. În legătură cu aducerea la îndeplinire a proiectului, spunea domnul Hangan, 2024, cel târziu, se gândea că poate de atunci va fi un primar PNL, nu? Eu cred că problemele pot fi discutate serios, amenajarea pădurii respective poate să fie un obiectiv realizabil, să-l facem, dacă cădem de acord că nu facem un proiect de hotărâre ca să eliminăm o variantă ocolitoare, ca să putem după aia să facem altceva. Haideţi să discutăm serios, ceea ce s-a propus aici, în sală, eliminarea discuţiei despre planurile urbanistice, care nu mai pot intra în discuţie în varianta legislativă de azi, mă refer la Codul Silvic, şi atunci putem să mergem pe o variantă simplă. Nu ne trebuie planuri urbanistice ca să amenajăm pădurea Codrişor ca şi pădure parc. Ea este declarată. Dacă nu voiam acest lucru, nu o declaram. Nu o prindeam în amenajament ca pădure parc. Am prins-o în 2013, pentru că doresc acest lucru. Sigur că în gândirea mea, o spun deschis, aşteptam să se finalizeze problema cu varianta ocolitoare şi după aceea să facem amenajările respective. Asta am gândit-o. Cetăţenii se grăbesc, că nu au unde să meargă. Apărând parcul, apărând Pădurea Schullerwald, …dar vor, totuşi, neapărat acolo – OK. Hai să o facem. Dar hai să o facem pe cinstite, oameni buni. Haideţi să o discutăm clar. Nu să venim cu ceva ca să eliminăm varianta ocolitoare şi pe urmă om vedea ce om face acolo. Nu cred că acesta este scopul şi nu cred că asta au semnat cei 4000 de cetăţeni. Ci, de bună credinţă, să amenajeze Pădurea Codrişor ca pădure parc. Şi o putem face. Dar nu în modalitatea în care se încearcă să se lucreze, pe linia variantei ocolitoare.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: v-am rugat, domnule consilier, că vom sista discuţiile şi vom trece la vot. Dacă aveţi o intervenţie pe procedură, vă rog să interveniţi.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Am o intervenţie. Nu ştiu dacă e pe procedură sau pe neprocedură, eu doream să fac un apel la domnul primar, legat strict de acest proiect. Legat strict de acest proiect. În sensul în care - nu este nici iniţiator, a obstrucţionat pe toate canalele aducerea proiectului pe agendă. Eu fac un apel la dumneavoastră, să lăsaţi consilierii PSD şi ceilalţi care vă asigură majoritatea, să ia decizii cu propria minte şi să nu mai veniţi acuma să le impuneţi teoria pe care o aveţi de la început, tot ce vine propunere de la opoziţie. Propunerea aceasta nu e de la opoziţie, nu e de la PNL, nu e de la Tuţă, propunerea asta e de la 4000 de cetăţeni. Lăsaţi acest consiliu să delibereze, aşa cum au declarat toţi liderii de grup aici, că vor susţine acest proiect. Acesta este apelul meu, nu ştiu dacă este pe procedură, domnule preşedinte, sau nu, dar vreau să ne apropiem de încheierea acestei discuţii. Eu fac acest apel la primar. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: eu nu o să-mi folosesc dreptul pe care doamna secretar l-a anunţat, să retrimitem, să retrimit – nu am ştiut că am chiar această putere. Sau la comisiile de specialitate din primărie. Şi mai dau cuvântul, după care trecem la vot, doamnei secretar, pentru o precizare scurtă. Vă rog, doamna secretar. 

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: deci orice amenajare, inclusiv pentru construcţii provizorii, se face cu autorizaţie de construire. Legea nr.350, au urbanismului, Legea nr.50, privind executarea construcţiilor, la articolul 31 indice 1 ne spune că dreptul de construire se face cu respectarea întocmai a documentaţiilor de urbanism legal aprobate. Deci să nu credeţi că putem da PUZ Codrişor 1 de o parte şi facem noi pe lângă, fără să respectăm întocmai documentaţiile de urbanism legal aprobate. De aici eu insist pe necesitatea actualizării celor două documentaţii de urbanism. Vorbeaţi de nişte etape. PUZ-ul, pentru că aseară am recitit PUZ-urile, până aseară la ora 20, au prevăzut 7 etape de realizare a propunerilor din PUZ, de la simplu la complex. Iar până în prezent, în afară de ce au făcut Asociaţia Cercetaşii şi Bistriţa Civică, municipalitatea nu a făcut nimic acolo. În conformitate cu PUZ-ul. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: da, mulţumesc, doamna secretar. Vă rog, domnule primar, doriţi să interveniţi? Foarte scurt.

Primarul municipiului, domnul Ovidiu Teodor Creţu: da, sigur că da. Nu odată ne-a spus domnul consilier Tuţă că pentru un anumit proiect sau pentru o anumită propunere consilierii PNL votează „aşa”. Nu ştiu de ce acuma încearcă ca pentru acest proiect de hotărâre să se întâmple altfel. Ştiţi bine că lucrurile se discută politic aici. Ştiţi bine că proiectele de hotărâre le votaţi toţi 6 sau câţi sunteţi sau nici unul. Adică lucrurile sunt cât se poate de clare, nu cred că trebuie să veniţi acum să ne ascundem după deget că de data asta votăm fiecare după conştiinţă dar la proiectul următor noi, PNL-ul, votăm toţi împotrivă, la ălalalt „pentru” şi aşa mai departe. Lucrurile trebuie argumentate şi trebuie discutate aici. Amenajările care se propun în Pădurea parc Codrişor şi care pot să fie făcute, conform Codului Silvic, nu necesită PUZ. Nu trebuie să avem un plan urbanistic pentru respectivele amenajări.   

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: stimaţi colegi, au venit propuneri de la comisii, alte propuneri în dezbaterea pe fond nu mai există. Au venit, practic, de la Comisia economică, de la Comisia juridică şi de la Comisia de urbanism nu, că acolo a primit aviz negativ. Vă citesc propunerile venite, după care o să trecem să vă exprimaţi prin vot. Comisiile în esenţă au acelaşi, cu o deosebire, şi anume la suprafaţa care trebuie abordată. Articolul 1 din proiectul de hotărâre se modifică şi va avea următorul cuprins: „Se aprobă realizarea studiului geotehnic în vederea amenajării Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure parc Codrişor”, pe suprafaţa de 50,66 ha.” Consecinţă, articolul 2 din proiectul de hotărâre se va modifica şi va avea următorul cuprins: „Primarul, în calitatea de ordonator principal de credite, prin serviciile de specialitate cu atribuţii în domeniu va fundamenta şi va propune consiliului local, în calitate de autoritate deliberativă, cu respectarea procedurilor prevăzute de lege, cuprinderea, la prima rectificare bugetară, a sumelor necesare pentru studiul geotehnic, în vederea amenajării pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa, ca zonă de agrement „Pădure Parc Codrişor”. Cealaltă tot la fel este. Supun votului dumneavoastră această …

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: pe procedură, domnule preşedinte.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: vă rog, pe procedură.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: constatăm că în două articole se propune acelaşi lucru, să se aprobe un studiu geo, asta. Eliminaţi, aşa cum s-a arătat aici, din articolul 1 eliminaţi titlul proiectului, ceea ce vrem să facem. Eu, în primul rând, de la acest microfon, întreb iniţiatorii. Au spus-o, au afirmat-o, de mai multe ori, că domniile lor nu pot susţine un proiect pe care-l modifică nişte consilieri. Fiindcă este un proiect care a adunat un proiect care a adunat 4000 de semnături, în care se spune că se aprobă lucrul acela. Ori aici nu mai apare că se aprobă că pădurea Codrişor să devină pădure parc şi se aprobă realizarea unui studiu geotehnic. Eu întreb dacă sunt de acord cu aceste propuneri, vrem să ştim lucrul acesta, personal şi cu colegii mei din grup mi se pare inacceptabil să modificăm un proiect iniţiat de cetăţeni, încât să-i schimbăm completamente sensul. Vreau să aflu aceste informaţii. După aceea voi cere o pauză de consultări. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: dacă luaţi cuvântul pe procedură – vă mulţumesc, că aşa a fost. Da, mulţumesc. Dacă vrea să se exprime iniţiatorul – la ce vă referiţi? Nu, dar concretizaţi, iertaţi-mă la ce vă referiţi?, Că încă nu s-a votat. Proiectul de hotărâre este în curs de vot. Să închideţi, vă rog, doamna Tabără, să poată vorbi domnul Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: prin propunerile aduse în faţa consiliului se schimbă fundamental sensul proiectului. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: deloc.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: un iniţiator acceptă să-i schimbi proiectul sau nu. De aici încolo nu se pot lua decizii dincolo de decizia iniţiatorului – în ce sens? Dacă-şi lasă proiectul sau nu şi-l lasă, să-l mutileze cineva, pur şi simplu. Fiindcă aici nu e vorba de o iniţiativă a unui consilier, nu e vorba de iniţiativa primarului ci e vorba de iniţiativa a 4000 de semnături, peste 4000. Despre asta este vorba. Nu e o chestiune aşa, banală. Ori, am arătat încă odată că, şi a spus-o domnul primar, cu subiect şi predicat, că de fapt nu vor să aprobe proiectul în forma pe care au adus-o cetăţenii municipiului. Au spus limpede. Noi vrem să ne lămurim, dacă iniţiatorul e de acord cu aceste schimbări, voi cere o pauză de consultări pentru a decide poziţia grupului PNL. Mulţumesc. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: am rugămintea să mă ascultaţi, domnul consilier. Încă nu s-a dat vot. Reamintesc – chiar nu doresc să intrăm pe semnatică. În articolul 1 se spune foarte clar „în vederea amenajării Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement „Pădure Parc Codrişor”, pe suprafaţa de 50,66 ha.” Această precizare există încă din articolul 1, prin care se precizează, se face o primă măsură, pentru că proiectul de hotărâre iniţiat de cei 4000 de bistriţeni spune „stabilirea unor măsuri pentru amenajarea Pădurii Codrişor din municipiul Bistriţa ca zonă de agrement Pădure Parc Codrişor” deci stabilirea unor măsuri. În vederea amenajării Pădurii Codrişor se aprobă în această etapă aprobarea realizării studiului geotehnic, după care probabil că vor urma şi alte măsuri. Dar este o chestiune – nu ştiu dacă iniţiatorii pot fi aici, doamna secretar ne va spune dacă poate cineva … Nu ştiu la ce v-aţi referit, eu nu vreau să rostesc cuvântul sau propunerea dumneavoastră altfel, să o traduc. Să-şi retragă proiectul? Când? Înainte de vot? Mă rog, e problema dumneavoastră, nu e a noastră. Noi nu suntem de acord, dar este problema iniţiatorului proiectului. Sunt de acord, iniţiatorul – nu ştiu, doamna secretar ne va spune dacă iniţiatorul mai poate să-l retragă, doamna secretar ne va spune acest lucru. Dau cuvântul – domnul Tuţă, v-aţi înscris din nou? Cum aţi ajuns, iarăşi, dumneavoastră, când erau alţii? 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Domnule preşedinte, pe procedură. Dumneavoastră, ca profesor de fizică, ne vorbiţi de semantica unui text, doamna ne vorbeşte de studii geo, ca profesor de fizică. Domnul primar, inginer, ne vorbeşte de cadrul legislativ. Ce înseamnă lucrurile acestea, pe cine credeţi, din sala aceasta, că nu înţelege ce vreţi de fapt? Spuneţi-le oamenilor simplu, nu suntem de acord cu proiectul, dar nu vii să-i mutilezi o iniţiativă. Iniţiativa cetăţenilor se referă la aprobarea amenajării Codrişor. Mâine puteţi iniţia câte proiecte vreţi, să faceţi câte studii vreţi.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: mulţumim pentru informaţii, chiar nu o să intru într-o discuţie cu dumneavoastră, chiar dacă am un job numit „profesor”. Vă rog.

Domnul consilier Peteleu Ioan: pe procedură, domnule preşedinte. Titlul proiectului este exact cum aţi spus dumneavoastră, stabilirea unor măsuri. Iniţiatorul a avut în vedere măsurile stabilite la articolul 2. Obiectivul acestui proiect este exprimat foarte clar la articolul 1 iar măsurile la articolul 2. Ca urmare a propunerilor venite din Comisia economică, eliminaţi cu desăvârşire…

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Eu nu elimin nimic. Eu am citit propunerea şi o supunem la vot. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: Îmi retrag cuvintele. Se elimină cu desăvârşire sensul acestui proiect.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Ce propuneţi? E o propunere, se votează, dumneavoastră votaţi, nu votaţi. Deci pe procedură nu aţi propus nimic. Domnul Tuţă a propus ceva, pe procedură. Doamna secretar, vă puteţi exprima, în acest moment poate fi retras proiectul de către iniţiator? Asta doresc să ne spuneţi.

Doamna Gaftone Floare, secretarul municipiului: vă rog să observaţi, deci vă rog să observaţi că măsurile despre care se vorbeşte în titlul proiectului de hotărâre se transformă într-o singură măsură şi aceasta nedusă la îndeplinire. Sau imposibil de adus la îndeplinire. Pentru că iniţiatorii când au vorbit de prima rectificare au vorbit în luna mai, ştiut fiind faptul că în conformitate cu Legea finanţelor publice prima rectificare este în luna iulie. Domnilor consilieri, sunteţi la a doua rectificare iar rectificarea este exact astăzi. Iar dumneavoastră aţi propus ca la prima rectificare să fie prinsă suma pentru acest studiu geo. Nimic nu a oprit ordonatorul principal de credite să fundamenteze şi la prima rectificare şi la cea de a doua rectificare. Deci tot ce e neînţeles se schimbă în neînţelesuri şi mai mari, cum spune Lucian Blaga.

Doamna consilier Tabără Camelia: din punctul meu de vedere totul este foarte clar şi logic. În afară de faptul că mă simt ca o şcolăriţă care stau cu mâna sus, să răspund la lecţie, adică eu vreau să votez amenajare Pădurea Codrişor şi un profesor gen domnul Tuţă mă trimite la loc şi îmi spune că îmi dă doi. Atenţie la titlu, aveţi stabilirea unor măsuri. Dacă aveaţi în titlu hotărâre privind amenajarea Pădurii Codrişor, într-adevăr, cred că aveaţi dreptate. Obiectivul final e invocat la articolul pe care l-aţi menţionat şi hai să enumerăm celelalte măsuri, dacă aveţi o anumită nelinişte că lucrurile nu s-ar înfăptui. Studiul geo, reactualizare şi aşa mai departe. Hai să le enumerăm toate celelalte. Dar povestea că ne tot puneţi la colţ, că nu vrem să votă, chiar e inadmisibilă. Vrem să se amenajeze Pădure Codrişor ca şi zonă de agrement. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: propunerea de aici – aţi cerut pauză de consultări, domnule Tuţă Gheorghe? Rămâne valabil? Înainte de a se exprima votul? Dar nu s-a exprimat iniţiatorul. Doriţi să vă consultaţi cu iniţiatorul? Da, pauză 5 minute, pentru o punere la punct. Mulţumesc. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: stimaţi colegi, mai aveţi un minut până trece timpul pe care v-am rugat să-l petreceţi la consultări, vă invit la locurile dumneavoastră pentru a continua dezbaterea. Vă rog. Mulţumesc. 

În condiţiile date, pauza de consultări s-a făcut cu un scop. Rog reprezentantul cetăţenilor să se exprime relativ la proiectul de hotărâre şi la ce se va întâmpla în continuare. Vă rog, domnul Chereji.


Domnul Chereji Adrian Florin: vă daţi seama, noi am iniţiat un proiect de hotărâre, într-o anumită formă, care l-am adus la cunoştinţă publică, am făcut dezbatere publică pe tema asta, am dus oamenii în pădure, să vadă ce este acolo, le-am spus ce am dorit să se facă. Nu pot fără consultarea lor, numai cu 30 de oameni aici, dintre cei care au susţinut proiectul, să iau o decizie. S-ar putea să spună „eu mi-am dat semnătura pentru ceva”. Dacă se votează cu aceste amendamente, consideraţi că nu este vot pentru proiectul pe care l-am depus noi prin iniţiativă civică. Este denaturat, este deturnat proiectul nostru. Deci eu nu am cum să vin acum şi să spun „retragem proiectul în această fază, pentru că e schimbată esenţa proiectului”. Am înţeles. Consideraţi-o doar faptul că se mai amână un termen, aplicarea, deci eu aşa o văd în momentul de faţă şi o să revenim, o să luptăm, până când proiectul va fi adoptat în forma în care am cerut semnături de la cetăţeni. Deci aceasta nu este opinia mea. Eu nu pot să vorbesc acum în numele a 4029 plus încă vreo 3-400 câţi au mai semnat între timp. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Rus Constantin: Am înţeles, deci iniţiatorul nu retrage proiectul de pe ordinea de zi. Am înţeles. Mulţumesc. Doamna secretar, doriţi să faceţi precizări? Aveţi de făcut vreo precizare, relativ la cele spuse? Dacă domnul Chereji a citit capitolul 7, Iniţiativa cetăţenească, în sensul că promovarea unui proiect de hotărâre poate fi iniţiată de unul sau mai mulţi cetăţeni, dacă acesta este susţinut prin semnături de cel puţin 5%. Deci, într-adevăr, cetăţenii pot propune consiliilor locale, spre dezbatere, proiecte de hotărâri, dar cetăţenii au un reprezentant. Unul sau mai mulţi. Iar în conformitate cu articolul 54, alineatul 2, iniţiatorul proiectului poate retrage proiectul de hotărâre sau poate renunţa la propuneri în orice moment. 

Preşedintele de şedinţă, domnul Rus Constantin: dacă cu aceste precizări, domnule Chereji, rămâneţi la … 

Domnul Chereji Adrian Florin: da, deci în momentul în care am cerut semnături de la cetăţeni nu am solicitat şi un mandat ca în faza de desfăşurare să negociem elementele constitutive. Părerea mea este că este schimbarea totală a sensului proiectului nostru. Cei 4000 de cetăţeni o să aibă dreptul să se exprime şi altfel de acum înainte, probabil că se vor exprima mult mai mult, eu nu pot…

Preşedintele de şedinţă, domnul Rus Constantin: domnule inginer, am înţeles. Probabil, adică dumneavoastră cu siguranţă ştiţi, orice proiect de hotărâre în timpul dezbaterilor poate suferi modificări, indiferent cine este iniţiatorul. În baza propunerilor făcute de către consilieri, prin votul consilierilor, el suferă modificări. Sunt o mulţime de proiecte de hotărâre care suferă modificări. Ca urmare, dumneavoastră - astăzi, aici, încă nu am supus la vot proiectul de hotărâre, decât o propunere, pe care nici pe asta nu am supus-o votului, nici nu ştim ce se va întâmpla. De aceea domnul Tuţă a cerut, pe procedură, să vă consultaţi, în acest sens, cred, şi probabil acesta este rezultatul pe care dumneavoastră acum l-aţi exprimat, urmând ca noi să facem propunerile, le votăm şi vedem ce rezultă. Proiectul de hotărâre este pe ordinea de zi, noi suntem obligaţi să deliberăm. Da, poftiţi, domnul Tuţă.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: Pe procedură. Noi ne-am consultat cu grupul de consilieri, poziţia noastră e următoarea, la acest proiect. Votăm împotriva propunerilor de schimbare a proiectului şi după ce trece etapa aceasta o să exprim poziţia finală care o vom avea-o la acest proiect.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: interesant dar nu ne mai trebuie nici o …, după ce vă exprimaţi prin vot nu ne mai trebuie nici o explicaţie, după ce ne exprimăm prin vot. Vă rog, domnul Creţu, dacă aveţi iarăşi o intervenţie. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: deci, domnul Tuţă confirmă ceea ce spuneam eu mai înainte, atunci când îmi cerea mie să las ca fiecare să voteze după conştiinţa proprie, acum spune: noi toţi votăm împotrivă – asta-i conştiinţa proprie a fiecăruia. Nu asta vroiam să spun, doar faptul că iniţiativa acestui proiect de hotărâre este a domnului                      Chereji Adrian Florin – cetăţean cu drept de vot în municipiul Bistriţa. în conformitate cu legea dumneavoastră sunteţi iniţiatorul. Este o listă de patru mii de cetăţeni care vă susţin iniţiativa. Dar iniţiatorul sunteţi dumneavoastră. Putea să fie o listă mai mare de cetăţeni cu drept de vot. În mod greşit a fost trecut în proiectul de hotărâre că este promovată prin Asociaţia Bistriţa Civică, preşedinte… Nu, iniţiativa vă aparţine, domnule Florin Chereji. Sunteţi cel care aţi iniţiat acest proiect de hotărâre şi aveţi dreptul ca iniţiator, să-l menţineţi sau să-l retrageţi de pe ordinea de zi. Bineînţeles că dumneavoastră veţi ieşi în faţa cetăţenilor şi veţi spune: l-am retras pentru că… sau l-am lăsat pentru că…. Ori într-un caz, ori în altul va trebui să daţi explicaţii - asta este cu certitudine. Dar acei cetăţeni care au semnat, cei patru mii, au semnat susţinerea şi mandatarea dumneavoastră ca să iniţiaţi acest proiect de hotărâre, deci aveţi totală responsabilitate. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Ca atare, toate luările de poziţii s-au încheiat, supun votului consilierilor amendamentul enunţat mai devreme, rezultat din cele două comisii şi, în special, cel din comisia juridică. 

Vă rog să vă exprimaţi prin vot.
	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	10

	Abţinere
	0

	Au votat
	21

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu

	Hangan Sorin
	Nu

	Iclenzan Bogdan
	Nu

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Nu

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu


 Din cei 21 de consilieri prezenţi, 11 consilieri votează „pentru”, 10 consilieri „împotrivă”  - amendament acceptat. Şi-acum proiectul de hotărâre în forma rezultată, cu modificările care au fost votate mai devreme. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: domnule preşedinte, pe procedură! 

Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, domnul Tuţă!

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: în atare situaţie, cu modificările pe care le-aţi impus, PSD-ul şi cu susţinătorii UDMR şi ALDE, şi ALDE, cei 11 consilieri care au votat pentru, deci nu vom vota pentru acest proiect deloc, scoatem cartelele şi nu vom participa la vot la un proiect pe care l-aţi mutilat.

Domnul preşedinte de şedinţă: este alegerea dumneavoastră să vă exprimaţi sau nu prin vot.

Supun votului consiliului proiectul de hotărâre în forma rezultată cu modificările mai devreme votate. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	12

	Nu au votat
	9

	Absenţi
	0

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Nu a votat

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Iclenzan Bogdan
	Abţ

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu a votat

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu a votat

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu a votat


11 voturi „pentru” şi o „abţinere”, 9 consilieri nu au votat. Aşa cum a declarat domnul consilier Tuţă, reprezentantul Partidului Naţional Liberal. Mulţumesc!

Se trece la punctul 2 de pe ordinea de zi în forma în care a fost acceptată, stimaţi colegi trecem mai departe…..  discuţii în sală…

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: vă mulţumesc, vă mulţumesc, dezbaterile, domnul Bălan vă mulţumesc, vă rog să părăsiţi sala că trebuie să continuăm dezbaterile. 

Punctul 1 de pe ordinea de zi iniţială: Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului de venituri şi cheltuieli al municipiului Bistriţa, pe anul 2015

Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc. Dezbateri.

La ora 18,06 au părăsit sala de şedinţă următorii domni consilieri locali:  Tuţă Gheorghe, Seserman Sorin Alin, Moisil Filip, Peteleu Ioan şi Hangan Sorin.

Domnul consilier Gagea Maxim: am o întrebare în legătură cu raportul de rectificare întocmit de către Direcţia economică prin care, la Cap. Cheltuieli, Secţiunea de funcţionare, ultimul punct se precizează că se alocă 300 mii lei către VITALIA privind taxa specială şi 100 mii lei pentru întreţinerea de spaţii verzi, probabil că la DSP şi atunci, pe bună dreptate întreb: această alocare suplimentară de 100 mii lei pentru întreţinerea spaţiilor verzi la Direcţia de Servicii Publice ce reprezintă? A crescut suprafaţa spaţiilor verzi? 

Domnul preşedinte de şedinţă: Da, mulţumesc! Să răspundă, vă rog, din partea executivului.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: sigur că a crescut suprafaţa spaţiilor verzi în municipiu, avem, faţă de anii trecuţi, foarte multe suprafeţe de gazon pe care trebuie să le întreţinem. Aici este marea problemă, pentru că avem gazon nu numai în Parcul municipal. Avem gazon în Parcul Avram Iancu, avem gazon în Parcul Eroilor, avem gazon în parcul de la Casa Albă şi toate aceste spaţii trebuie să fie întreţinute, îngrijite, mai mult, avem gazon acum şi-n Piaţa Dominicană, avem gazon şi în Pieţişor. Deci peste tot, la fiecare pas, avem probleme cu ceea ce trebuie făcut pentru aceste lucrări. 

Domnul consilier Gagea Maxim: estimativ, cam ce suprafaţă suplimentară a intervenit pentru întreţinere?

Domnul preşedinte de şedinţă: estimativ, cu ce suprafaţă a crescut?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu ştiu, nu   v-o pot spune suprafaţa totală.

Domnul preşedinte de şedinţă: doamna secretar, doriţi să interveniţi? 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: eu am făcut această observaţie şi-n comisia economică, pentru că de atâtea ori, consilierii care veneau cu propuneri abrupte pe hotărârea de rectificare sau de aprobare a bugetului, am spus: nu se poate fără o fundamentare. Acum, îmi pare foarte rău pentru că direcţiile noastre nu vin pe propunerea iniţiatorului cu o fundamentare. De ce un miliard la spaţii verzi, de ce trei miliarde la VITALIA? Vedeţi că pe hotărârea cu taxa specială pentru VITALIA aţi stabilit nişte termene să identifice cetăţenii care refuză încheierea contractelor. VITALIA trebuia sancţionată pe indicatori de performanţă pentru neîndeplinirea contractelor, iar cetăţenii care refuzau trebuiau sancţionaţi. Nici una din aceste informaţii nu ni s-a adus la cunoştinţă, foarte vag s-a spus: păi n-am terminat încă inventarierea. Câţi cetăţeni au fost notificaţi, câţi au încheiat contract, care e situaţia? 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: intervenţii dacă există? Constat că nu. Supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma înaintată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot! 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	15

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	5

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru” şi o „abţinere” , un consilier nu a votat - proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 2 de pe ordinea de zi iniţială: Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea Hotărârii nr. 11/02.02.2012 privind finanţarea unor obiective de investiţii de interes local din Municipiul Bistriţa, printr-un credit bancar, în valoare de maxim 40 milioane lei, cu o maturitate de maxim 25 ani, cu modificările ulterioare

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice:

Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi 3 abţineri din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: 

Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi         3 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Constat că nu există intervenţii, supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator, vă rog să vă exprimaţi prin vot!

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	5

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru”, 2 consilieri nu au votat  - proiect de hotărâre adoptat. 

Punctul 3 de pe ordinea de zi iniţială a fost retras.

Urmează punctul 4 de pe ordinea de zi, al cincilea punct în dezbatere astăzi: Proiect de hotărâre privind aprobarea contractelor de transport, respectiv de depozitare a deşeurilor municipale existente pe platforma de stocare temporară a deşeurilor din zona Zăvoaie la depozitul din cadrul Centrul de Management Integrat al Deşeurilor Tărpiu

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru”, două voturi „împotrivă” şi un consilier care nu a votat, din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, cu 4 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” din numărul de 6 consilieri prezenţi, cu următoarea propunere de modificare:

În Anexa 1 la proiectul de hotărâre, art.4 litera B se modifică astfel:

B) să respecte programul de lucru stabilit şi anume: de luni până vineri inclusiv, orele 7-19.

     Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi o abţinere  din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri? Nu există. 

La ora 18,12 a părăsit sala de şedinţă domnul consilier Sărmăşan Mihai – Lucian. 
Domnul preşedinte de şedinţă: supun votului propunerea venită de la comisia pentru dezvoltare urbană: În Anexa 1 la proiectul de hotărâre, art.4 litera B se modifică astfel: B) să respecte programul de lucru stabilit şi anume: de luni până vineri inclusiv, orele 7-19.  

Vă rog să vă exprimaţi prin vot!

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	6

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru”, un consilier nu a votat – această propunere a fost adoptată. 

Doriţi să luaţi cuvântul, doamna secretar? Vă rog!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: am informat şi pe comisii că pentru edificare am solicitat un extras ..

Domnul preşedinte de şedinţă: pentru?
Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: pentru a acorda avizul de legalitate. Deci acest proiect de hotărâre n-a fost supus avizului de legalitate, el poartă semnătura iniţiatorului. Am solicitat un extras din contractul de concesiune – nici până la acest moment nu mi-a fost pus la dispoziţie şi, ca atare, o să trimitem hotărârea la Instituţia Prefectului pentru controlul de legalitate, cu obiecţiile care le-am făcut şi în cadrul comisiilor. 

Domnul preşedinte de şedinţă: dorişi să interveniţi, domnule primar?

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: sigur că da. Doamna secretar avea obligaţia să facă observaţii scrise la şedinţele comisiilor. Deci comisiile trebuiau să beneficieze de observaţiile dânsei scrise, prin care     să-şi motiveze refuzul de a da viza de legalitate. Nu a făcut acest lucru, nu l-a făcut nici până acum, cel puţin la mine nu a ajuns. Sigur c-o să sesizăm prefectura pentru această situaţie, iar dacă este vorba de a consulta documentaţie care este în cadrul serviciilor sau direcţiilor din primărie, doamna secretar trebuie să se ducă să studieze documentaţiile, pentru că timp cred că are. 

Domnul preşedinte de şedinţă: domnul coleg Armean, dacă are intervenţii acum, înainte de votul final? Vă rog!

Domnul consilier Armean Lucian - Marius: îmi cer scuze, dar am votat - nu am votat? 

Domnul preşedinte de şedinţă: era numai completarea, amendamentul la unul dintre articole.

Domnul consilier Armean Lucian - Marius: ok. Legat de problema aceasta, vroiam să întreb dacă s-a stabilit traseul pe care se vor deplasa gunoaiele? 

Domnul primar: pe la Sărata.

Domnul consilier Armean Lucian - Marius: pe la Sărata?

Domnul primar: da. 

Domnul preşedinte de şedinţă: da, trecem la vot pe proiect cu propunerea adoptată. Vă rog daţi drumul la vot! Vă rog să vă exprimaţi acum!

Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: nu plecaţi domnul Moldovan, că e important votul dumneavoastră. Haideţi înapoi şi votaţi! 

La ora 18,15 a părăsit sala de şedinţă domnul consilier Moldovan Vasile. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Abs

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru” proiectul de hotărâre este adoptat. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: numai un moment. Eu vă mulţumesc, doamnelor şi domnilor consilieri pentru acest vot extrem de important pentru cetăţenii municipiului Bistriţa. acele deşeuri care sunt acolo trebuie să dispară, trebuie să curăţăm oraşul. Dacă ne vom tot fofila, n-o să ajungem la nici un rezultat. Consilierii PNL au plecat din sală pentru ca să scape de răspundere, pentru că în cazul în care acest vot nu ar fi fost dat, nu puteam să încheiem contractele, nu puteam să începem transportul şi începeau să curgă amenzile de la Gardă care s-ar fi decontat pe ei. Vă rog, secretariatul, să notificaţi ora la care au plecat, astfel încât şi plata pentru şedinţa aceasta să fie asigurată doar pentru orele care au participat sau poate vedem faţă de numărul de proiecte de hotărâre discutate, că e mai bine.

Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: eu vreau să am o scurtă intervenţie, dacă-mi permiteţi, domnule preşedinte. Domnule preşedinte, îmi permiteţi, vă rog?

Domnul preşedinte de şedinţă: da, vă rog, ce doriţi să faceţi vreo propunere? 

Domnul consilier Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: nu. Doresc să am o mică intervenţie, pentru presă, pentru că l-am văzut şi pe domnul Vasile Moldovan că a plecat din sală când era votul pe acest proiect, vreau să vă spun că această persoană a condus acest proiect al managementului deşeurilor pe judeţul Bistriţa – Năsăud timp de aproape patru ani de zile. Deci, după ce a făcut greşelile respective care le-a făcut în proiectul respectiv, şi-a permis această chestiune, să se ridice de la masă şi să plece fără să-şi dea votul pe acest proiect, după ce timp de aproape patru ani de zile şi-a luat salariul din proiectul respectiv. Mi-ar fi fost jenă să fac o asemenea chestiune care a făcut-o Vasile Moldovan, când s-a ridicat de la masă, în timpul votului, pe un proiect pe care aproape patru ani de zile şi-a luat salariul de acolo, l-a condus, a făcut greşelile care le-a făcut în gestionarea proiectului respectiv şi acum, fără nici o nonşalanţă aşa, s-a ridicat de la masă fără să-şi exprime votul pe acest proiect. Îmi pare rău pentru el. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: da, mulţumesc!


Se trece la punctul 5 de pe ordinea de zi aprobată: Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei protocoalelor încheiate pentru camerele în regim de internat situate în corpul B ……


Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnule preşedinte, pe procedură, având în vedere că în sală suntem numai                   13 consilieri, retrag de pe ordinea de zi toate proiectele care au 14 voturi, staţi să văd să nu fie vreo greşeală, deci retrag proiectul de hotărâre de la punctul 5, aşa cum sunt numerotate aici, prelungirii duratei protocoalelor de la Grigore Moisil. Retrag proiectul de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat între Municipiul Bistrița și societatea ARCOS HBYS S.R.L., pentru terenul de sport cu gazon artificial, iluminat nocturn și vestiare, în suprafață de 1000 mp, situat în incinta Colegiului Tehnic "Grigore Moisil" Bistrița, proprietatea publică a municipiului Bistrița;

Punctul 7 îl retrag: Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării directe a cotei de 221/900 mp părți teren, aferentă spațiului, proprietatea Casei de Asigurări de Sănătate Bistrița - Năsăud, situat la  etajul II al imobilului din municipiul Bistrița, str. Grănicerilor, nr. 5;

Punctul 8 rămâne. Punctul 10, cel mai frumos, şi 10-AQUABIS îl retrag. În rest, sunt proiecte care….

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: mulţumesc. Aşadar trecem la următorul proiect care n-a fost retras, proiectul nr.8: 

Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.74/28.05.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea închirierii de către Municipiul Bistriţa a spaţiului în suprafaţă de 335 mp şi a terenului în suprafaţă de 900 mp situat în municipiul Bistriţa, B-dul Republicii nr. 18-20, proprietatea domnului Plăian Adrian Marian, în vederea înfiinţării Liceului Maghiar din Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul secret al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi 3 „împotrivă” din numărul de 7 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil, 5 voturi „pentru”.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: da. Vă rog, alte intervenţii pe fond. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: acest spaţiu, pentru că proiectul este o modificare a altui proiect şi n-aş vrea…, prin această hotărâre se schimbă şi denumirea proiectului, denumirea titlului proiectului. Nu, dar n-aş vrea cumva, pentru că este, în continuare presa în sală, să se înţeleagă altceva. Noi ne-am dat acordul, la un moment dat, pentru înfiinţarea Liceului maghiar în Bistriţa, şi ne-am dat acordul pentru închirierea acestui spaţiu în care să localizăm, pentru început, acest liceu – o parte din săli, urmând să funcţioneze în continuare la Andrei Mureşanu cu majoritatea. Având în vedere procedura care există, faptul că nu s-a reuşit un proiect, o hotărâre de consiliu care să înfiinţeze liceul, pentru că ministerul a trimis înapoi la noi, pe procedură, realizarea lui, am ratat termenul pentru anul acesta, acest spaţiu devenea disponibil. Dar, prin înfiinţarea, în 8 septembrie, a Centrului de excelenţă în Bistriţa la Colegiul Naţional „Liviu Rebreanu”, colegiul care are o criză foarte acută de spaţiu, având în vedere că acolo sunt lucrări în multe zone, spaţiul respectiv numai bine se disponibilizează pentru acest Centru de excelenţă şi de aceea am venit cu propunerea să modificăm destinaţia pe care noi am dat-o închirierii, pentru Centrul de excelenţă a judeţului Bistriţa-Năsăud. Asta nu înseamnă că abandonăm înfiinţarea Liceului maghiar în Bistriţa, dar asta este o discuţie viitoare care o vom aborda în mod corespunzător şi în mod legal. Deocamdată discutăm închirierea unui spaţiu pentru funcţionarea Centrului de excelenţă în învăţământ în judeţul Bistriţa-Năsăud. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:  dacă aveţi alte intervenţii pe acest proiect de hotărâre? Domnul consilier Gagea, vă rog să interveniţi!

Domnul consilier Gagea Maxim: o întrebare - acest contract de închiriere, pe ce perioadă de timp?, că nu am înţeles prea bine.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:   da, alte intervenţii, vă rog domnul Bria!

Domnul consilier Bria Dumitru - Alexandru: o să-mi cer scuze, mă văd nevoit să fac o rectificare, v-am citit alt aviz. Proiectul acesta a primit aviz nefavorabil de la comisia juridică cu 3 voturi „pentru” şi 2 „abţineri”. De asemenea, în urma discuţiilor  din comisie cred că se impune să fac o propunere de completare a proiectului de hotărâre cu un articol care să spună că proiectul de hotărâre se va republica. Deci pentru a veni într-o formă actualizată…

Domnul preşedinte de şedinţă: daţi exact unde anume vine, spuneţi articolul şi exact ce trebuie să conţină. Doamna secretar, lăsaţi-l să ne spună că eu nu-l am acum în faţă. Trebuie să spună domnul consilier, că dumnealui îl propune. Vă rog! Deci ar fi articolul 5.

Domnul consilier Bria Dumitru - Alexandru: articolul 5, da, şi renumerotat 5 şi 6, un articol care spune : proiectul de hotărâre anterior, hotărârea anterioară  cu numărul 74/28.05.2015 va fi republicată în aşa fel încât să avem un document care să cuprindă situaţia actualizată. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă:    aţi înţeles, stimaţi colegi? Reactualizarea să fie făcută printr-o… da, mulţumesc!

Domnul consilier Antal Attila: deşi la şedinţa de comisie am anunţat că nu am să votez acest proiect deoarece acest local a fost vândut la începutul renovărilor şi a fost pregătit ca sediu administrativ şi pentru clasele de gimnaziu a liceului maghiar din Bistriţa sau, mă rog, a liceului cu predare în limba maghiară din Bistriţa sau cum va fi, cât mai bine. Am analizat de atunci şi am întors pe toate părţile acest proiect şi am ajuns la concluzia că deşi nu am reuşit anul acest proiectul liceului cu predare în limba maghiară, ca să-l ducem până la capăt, să spunem aşa, dar cred că nu suntem la nivelul şi nici în era sau în timpul răzbunărilor, aşa că nu trebuie să stăm în calea progresului şi mi se pare că un centru de excelenţă în oraşul Bistriţa este un progres şi liceul maghiar sau cu predare în limba maghiară, dacă mă gândesc bine, oricum nici nu ar încăpea într-o clădire doar cu atâtea încăperi, aşa că deşi încă o dată spun, s-a amânat proiectul pentru care ne-am bucurat foarte mult şi am considerat că Bistriţa      într-adevăr este un oraş cu spirit european şi un oraş multicultural dar datorită unui centru de excelenţă eu mă gândesc că mai putem avea în continuare elevi ca Rareş Buhai de la Colegiul Naţional Liviu Rebreanu, sau de ce nu Szekeres Irmo de la Colegiul Naţional Andrei Mureşanu, aşa că astăzi am să votez „pentru”. 

Doamna consilier Tabără Camelia: mulţumesc şi eu, mai ales că vizavi de această chestiune, dincolo de discuţiile  pe care le-am avut în comisia de buget, foarte mulţi colegi, foarte mulţi oameni m-au întrebat ce-i cu acest proiect de hotărâre, unii chiar au înţeles că liceul maghiar există în continuare. A venit prima zi de şcoală, s-au lămurit cu toţii că ei sunt, în continuare, la              Andrei Mureşanu. Cumva am fost admonestaţi că nu suntem „fair play” faţă de liceul sanitar pe care i-am scos din acele spaţii spunând că nu-i nevoie să plătim chirie şi pe urmă revenim în solicitarea de-a plăti chirie. Vreau să vă spun că noi nu i-am scos pe ei cumva în mod abuziv, noi ne-am dus şi ne-am consultat cu, conducerea şcolii de la Liceul sanitar, ei aveau acolo, în exclusivitate, spaţii administrative. Deci acolo n-au fost săli de clasă. Şi cu recompartimentări, cu diminuarea efectivelor de elevi, ei s-au relocat pe nişte spaţii pe care şi le-au amenajat foarte potrivit şi sunt chiar bine dimensionaţi. 

Ceea ce aprobăm astăzi este o entitate care, prin actul de înfiinţare se numeşte Centrul judeţean de excelenţă al judeţului Bistriţa-Năsăud Liviu Rebreanu. Toate centrele din judeţ, din celelalte judeţe, şi foarte multe alte judeţe ne-au luat-o înainte, toate cumva poartă identitatea unei şcoli şi era absolut firesc să fie a şcolii care are cele mai frumoase rezultate la Capitolul „Excelenţă”.

Având în vedere că Rebreanu e în plin şantier şi sperăm să deschidă şantier, în continuare, şi cu clădirea mare, am solicitat ca aceste spaţii să fie pentru Rebreanu pe Centrul de excelenţă, tocmai pentru că e o entitate care acum se naşte, care şi ea, până când va funcţiona cu toate motoarele turate mai are diverse etape în care trebuie să se readapteze şi e vital cumva să fie, din punct de vedere administrativ, să fie adunată laolaltă. 

De asemenea, am primit astăzi reproşuri de ce clasele a IX – a şi a X- a de la Rebreanu vin după-amiaza şi nu închiriem spaţii pentru acele clase, pentru că lumea nu înţelege dimensiunea. La clasele de excelenţă vorbim de grupe de copii între 8 şi 15, maxim cât ar putea intra într-o încăpere care este în acea clădire, în timp ce la Liviu Rebreanu clase de-a IX –a şi de-a X-a sunt clase de 28, 29 şi 30 de copii. Deci exclus acolo să se poată face altceva decât activitate didactică cu grupe mici. Clasele de secţie maghiară, în general sunt în această zonă - din păcate. Ne-am dori cu toţii clase cât mai numeroase. Deci, din această perspectivă pentru perioada care urmează când, eventual, se vor deschide şantiere şi vor intra în reabilitare şi gimnazială 4 şi Lucian Blaga, cu siguranţă    s-ar putea, pe perioade de timp bine delimitate, să mai ne descurcăm într-un fel sau altul. Se va pune problema Liceului de muzică care în perioada şantierului va avea şi el o asemenea problemă. Deci eu cred că aici trebuie să fim foarte flexibili şi să înţelegem că e nevoie să apelăm şi la asemenea soluţii. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: mulţumesc! Spun şi eu câteva cuvinte despre această situaţie care a apărut, dar care nu este nouă. Este o situaţie mai veche faţă de care am avut mai multe discuţii şi propuneri cu Primăria municipiului Bistriţa în vederea găsirii unui spaţiu pentru a-şi derula activitatea grupele de excelenţă. Nu mai revin, doamna inspector general a spus bine, grupele de excelenţă care sunt formate din mai puţini elevi şi trebuie să se ştie că e nevoie de acest Centru de excelenţă şi la Bistriţa pentru că în urma rezultatelor care le-am avut în ultimii ani Bistriţa a devenit polul cel puţin a câtorva dintre disciplinele din România. Este un  lucru excelent şi sper ca de acum înainte la grupele de excelenţă să nu se mai lucreze pe fugă, după orele de curs câte două ore – elevul alergând transpirat până acasă, mănâncă şi merge înapoi la grupa de excelenţă unde îl loveşte somnul. Am lucrat şi eu şi din păcate eficienţa nu era … – acolo am văzut spaţiul, pot fi făcute şi săli de laboratoare, de informatică şi probabil chiar şi pentru disciplinele ştiinţele naturii pentru că pe grupele mici spaţiile permit acest lucru. 

Am intervenit şi pentru a cere acordul de principiu al consiliului local ca, dacă în săptămânile următoare, să dea Dumnezeu să fie cum spun eu acum, să intre în lucru şi Corpul C de la Rebreanu unde avem şase clase a V–a şi a VI – a, să avem acordul de principiu să intrăm în spaţiile de acolo dimineaţa, când nu va fi activitate la grupele de excelenţă. Nu ştiu cum vom reuşi să încăpem pentru că efectivele noastre sunt mai mari, dar oricum probabil că vom găsi patru clase acolo şi patru undeva la noi, ocupând celelalte laboratoare. Să dea Dumnezeu să intre şi Corpul C în lucru. De aceea sigur nu cer prin vot, informez doar consiliul local şi îl rog pe domnul primar ca atunci, dacă va fi nevoie, să putem să ne deplasăm acolo cu acele clase. Mulţumesc!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: acest proiect a fost întocmit şi depus în pripă, gata semnat de către toată lumea. Am făcut atunci observaţie cu privire la titlu că o să ducem în eroare un oraş întreg, sigur că pe tehnică legislativă putea să fie şi o altă variantă, clar să spunem cui închiriem, la Centrul de excelenţă, nu că modificăm în vederea înfiinţării. Multă lume a înţeles că modificăm hotărârea în vederea înfiinţării liceului maghiar. Noroc cu domnul preşedinte al comisiei juridice, Bria, că făcut lumină aici, însă  precizările doamnei consilieri, norocul consiliului local al municipiului Bistriţa că avem inspectorul şcolar în cadrul consiliului local, dar domnilor consilieri, v-am spus că în conformitate cu art.36 din Legea 215, legea administraţiei publice, primul serviciu public de care răspundem este educaţia. Nu se poate, suntem în luna în care s-a început învăţământul iar pe ordinea de zi în comisia de început de lună nu a fost o informare clară cu privire la începerea anului şcolar. Sper ca măcar la sfârşitul anului şcolar să aveţi o analiză atentă. Mulţumesc!

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: da, mulţumesc! Doriţi o intervenţie acum, încă n-am supus la vot proiectul de hotărâre. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu, dar doamna secretar spune că a văzut proiectul gata semnat de către toată lumea. Păi eu spun să ne spună domnul Marina, cum a văzut doamna secretar proiectul?

Domnul preşedinte de şedinţă: credeţi că este nevoie, stimaţi consilieri? 

Domnul Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu: deci proiectul de hotărâre a fost semnat, prima dată raportul de către mine şi domnul director Cincea Dumitru - Matei, după care a fost înmânat doamnei secretar, fără să fie semnat de domnul primar. Sigur, a ajuns în mâna doamnei secretar, nu l-a semnat, l-a dat la colegele noastre de la pregătire documente şi de acolo cred că a ajuns la domnul primar. Dar nu era semnat de domnul primar când eu l-am predat la compartiment şi la doamna secretar. 

Doamna secretar: avem evidenţă când aţi predat, deci în comisiile de început de lună o să pun la dispoziţia consiliului ca să vedem când l-aţi predat.  

Domnul preşedinte de şedinţă: vă mulţumim pentru informare. Stimaţi colegi, supun votului dumneavoastră proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. Vă rog…

Doamna secretar: propunerea din comisie.

Domnul preşedinte de şedinţă: a, propunerea din comisie mai întâi, formulată de domnul consilier Bria cu articolul înserat pe care-l ştiţi. Secretariatul îl ştie, deci nu-l mai citesc că lumea a înţeles, pentru republicare, da, vă rog, pentru acest amendament vă rog să vă exprimaţi prin vot.

E prezent în sală domnul consilier Moldovan Vasile.

A plecat din sală domnul consilier Benţa Gavrilă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Cu 14 voturi „pentru” amendamentul a fost adoptat. 

Şi acum vot cu amendamentul făcut şi acceptat, vă rog să vă exprimaţi prin vot pe proiect, cu modificarea care a fost votată mai devreme. Vă rog să daţi drumul la vot. Vă rog să vă exprimaţi acum. 

Votul este secret.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21


Cu 14 voturi „pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnule preşedinte, pe procedură, în urmă cu 20 de minute am solicitat retragerea de pe ordinea de zi, am retras de pe ordinea de zi câteva proiecte care aveam nevoie de 14 voturi pentru aprobare, le-am retras având în vedere faptul că în sală mai erau 13 consilieri. Având în vedere că sunt 14 consilieri acum din nou, în sală, solicit reintroducerea pe ordinea de zi şi vă rog să supuneţi votului consiliului reintroducerea acestor proiecte. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Supun votului consiliului această revenire a domnului primar asupra hotărârii anterioare, având în vedere că suntem 14 consilieri prezenţi, cum s-a constatat la votul de mai devreme. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru”, 7 consilieri sunt absenţi – vom reveni asupra acelor proiecte de hotărâre reintroduse, mai devreme am avut această discuţie, din punct de vedere al regulamentului este permis în orice moment retragere, introducere. 

Suntem la punctul 5 de pe ordinea de zi aprobată: Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei protocoalelor încheiate pentru camerele în regim de internat situate în corpul B din incinta Colegiului Tehnic „Grigore Moisil”, proprietate publică a municipiului Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de   7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri constat că nu există. Supun votului proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru”, 7 consilieri nu sunt în sală – proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 6 de pe ordinea de zi după numerotarea iniţială: Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat între Municipiul Bistriţa şi societatea ARCOS HBYS S.R.L., pentru terenul de sport cu gazon artificial, iluminat nocturn şi vestiare, în suprafaţă de 1000 mp, situat în incinta Colegiului Tehnic "Grigore Moisil" Bistriţa, proprietatea publică a municipiului Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri pe fondul proiectului? Constat că nu există. Supun votului proiectul de hotărâre în forma înaintată de iniţiator. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru”, 7 consilieri lipsesc – proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Se trece la punctul 7 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea concesionării directe a cotei de 221/900 mp părţi teren, aferentă spaţiului, proprietatea Casei de Asigurări de Sănătate Bistriţa - Năsăud, situat la  etajul II al imobilului din municipiul Bistriţa, str. Grănicerilor, nr. 5.

Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri? Constat că nu există. Vă rog să deschideţi votul. Vă rog să vă exprimaţi prin vot asupra proiectului de hotărâre în forma înaintată de iniţiator. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru”, 7 consilieri lipsesc – proiect de hotărâre adoptat. 

Ce urmează? Punctul 8 a fost. Punctul 9  a fost retras de către iniţiator. Urmează punctul 10 – mulţumesc secretariatului.

Se trece la punctul 10 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.45/26.03.2015 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea dezmembrării unor terenuri proprietatea publică a municipiului Bistriţa, care au fost transmise în administrarea AQUABIS S.A., pentru realizarea proiectului “Extindere de reţele de alimentare cu apă, canalizare, tratare ape uzate şi branşamente individuale în localităţi din judeţul Bistriţa - Năsăud finanţat prin POS Mediu–Axa Prioritară 1”

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 7 consilieri prezenţi. Un consilier nu a votat.

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu     5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri? Constat că nu există. Vă rog să deschideţi votul pentru a vă exprima prin vot pentru această formă dată de iniţiator a proiectului de hotărâre. Vă rog să votaţi!

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru”, 7 consilieri lipsesc – proiect de hotărâre adoptat. 

Se trece la punctul 11 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii: “Reabilitare şi modernizare Liceul de muzica Tudor Jarda,                          str. Al. Odobescu nr.8, municipiul Bistriţa’’

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de   7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Dezbateri? Constat că nu există dezbateri. Vă rog să daţi drumul la vot şi să vă exprimaţi prin vot faţă de proiectul de hotărâre în forma dată de iniţiator. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Mulţumesc! 14 voturi „pentru” din 14 consilieri prezenţi – proiect de hotărâre adoptat. 

Se trece la punctul 12 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiţii: “Reabilitare şi modernizare Grădiniţa cu Program Prelungit “Căsuţa cu Poveşti”, municipiul Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 7 voturi „pentru” din numărul de   7 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: Dezbateri, vă rog! Constat că nu există. Vă rog să daţi drumul la vot şi să vă exprimaţi prin vot asupra proiectului în forma înaintată de iniţiator. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


14 voturi „pentru” din 14 consilieri prezenţi – proiect de hotărâre adoptat. 

Se trece la punctul 13 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Local nr.102/16.10.2014 privind desemnarea reprezentanţilor Consiliului local al municipiului Bistriţa în Consiliul de Administraţie al unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul secret al majorităţii consilierilor locali prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu      5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Vă rog să faceţi precizările necesare dacă este cazul pentru actualizarea listei. Vă rog să interveniţi! 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, în conformitate cu Legea 1, consiliul de administraţie este un for decizional la nivelul unităţilor de învăţământ care adoptă, ca şi dumneavoastră, acte administrative care se supun contenciosului administrativ. Deci aceste acte trebuie să respecte rigoarea, forma prevăzută de tehnica legislativă. Aceste hotărâri ale consiliului de administraţie intră în vigoare la data comunicării, respectiv afişării. Ne-au parvenit câteva hotărâri de la câteva consilii de administraţie prin care s-au pronunţat cu privire la prelungirea unor contracte care, am observat, că nu respectă tehnica legislativă. Vreau să îndemn consiliul local să aibă o analiză, o discuţie cu reprezentanţii consiliului local în consiliile de administraţie – de când îi desemnaţi niciodată nu a avut loc o asemenea întâlnire, nici cu reprezentanţii primarului, nici cu reprezentanţii consiliului local. nu toţi reprezentanţii consiliului local sunt dintre consilieri, este real că legea permite, legiuitorul foloseşte sintagma „reprezentanţii consiliului local”, aşa se explică că sunt şi dinafara organului deliberativ. Deci, rugămintea mea este să facă o analiză pentru că am observat că ei nu ştiu, nu sunt, nu se simt mesagerii consiliului local în cadrul consiliului de administraţie.

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: dar de unde ştiţi că nu ştiu, de vreme ce nu s-a făcut nici o analiză? A, aţi discutat cu ei, da. deci, dacă există propuneri sau există modificări în liste? Există? Vă rog!

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: dacă-mi permiteţi o intervenţie? 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: vă rog, domnul primar, nu am văzut, nu se mai vede microfonul.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: ştim bine că repartizarea unor personalităţi chiar, în consiliile de administraţie, reprezentând consiliul local, s-a făcut pe criteriul ponderat în raport cu numărul consilierilor din grupuri şi fiecare grup şi-a trimis în zona respectivă cetăţeni care au capacitatea să susţină poziţia grupului, poziţia consiliului local şi, mai ales, să contribuie la buna administrare a şcolii. Sigur că dacă ar trebui să-i adunăm pe toţi şi să începem să-i analizăm, consiliul local ar trebui să lucreze cam două zile pe săptămână numai pentru chestiunea asta. Sigur, trebuie văzut, aleşi oamenii cu grijă astfel încât ei să reprezinte consiliul local care-i trimite acolo. În cazul în care sunt probleme desigur că, conducerile şcolii ne pot scrie şi putem să facem retragere, să propunem înlocuirea. Dar n-a fost cazul până acum. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu: propun pentru Şcoala gimnazială nr.1 din municipiul Bistriţa pe domnul consilier Iclenzan Bogdan. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: un loc, am înţeles, da – un loc vacant. Şi aici legat de legalitatea consiliului de administraţie, într-adevăr consiliile de administraţie lucrează cu o structură foarte interesantă, n-aş spune că întotdeauna este extrem de lucrativă pentru şcoală  - de ce? Pentru că o mulţime, şi n-aş vrea să m-audă prea bine doamna inspector general, o mulţime de hotărâri care trebuie luate vin de azi pe mâine, trebuie să iau dimineaţa o hotărâre, îmi trebuie Hotărâre C.A. După - masă  trebuie Hotărâre C.A. A doua zi Hotărâre C.A. Nu pot face un concurs pentru ocuparea a nu ştiu ce, fără C.A. Întotdeauna reprezentanţii consiliului local, reprezentantul primarului, reprezentanţii părinţilor chiar, foarte greu ajung şi atunci nu prea avem întotdeauna cvorumul şi mai ales, cum se spune, votul exprimat corect şi amânăm consilii de administraţii, majoritatea, cum se cere prin legislaţie. 

Începând din acest an un pic s-a mai relaxat, ultimele noutăţi din C.A., acolo unde există elevi peste 18 ani, unul dintre părinţi, iată că într-adevăr reprezentanţii consiliului local rămân neatinşi, pentru că înseamnă că este important deoarece şcolile, după cum bine ştim, sunt gestionate, sunt ordonatorii de credite unde sunt şi, pe cale de consecinţă, cred că cele mai importante aspecte sunt cele legate de finanţări, de reparaţii, de lucrări care trebuie să se întâmple în diferite şcoli. Şi sigur, propunerea făcută de doamna secretar, eu o fac publică, în calitate de consilier, ar fi bine să găsim o soluţie pentru a avea întâlniri pentru a explica ce se întâmplă într-un loc sau altul. Da, mulţumesc!

Doamna consilier Tabără Camelia: în principiu sunt de acord cu ce spune doamna secretar, dar nu ştiu dacă-i foarte lucrativ cu toţi reprezentanţii. Cred că mai degrabă ar trebui să ne întâlnim cu directorii şi poate chiar în mod direct o formare  pe care noi o facem cu doamna secretar exact  pe tehnică de elaborare a hotărârilor pentru că acest consiliu practic, în acest an şcolar cumva intră cu legalitate deplină după aprobarea Ordinului de ministru cu organizarea Consiliului de Administraţie în forma lui finală şi cu un reprezentant al consiliului elevilor, aşa cum s-a spus, şi de asemenea, după varianta finală de regulament de organizare şi funcţionare cred că avem această obligaţie având în vedere că aşa cum arată în acest moment metodologia de organizare a concursului de director şi director adjunct, practic cel care face această…, cel care validează acest concurs este consiliul de administraţie prin reprezentanţii săi. Şi-atunci cred c-ar fi bine fiecare să-şi înţeleagă şi drepturile şi obligaţiile şi chiar elemente de formă şi de legalitate cred că sunt bine venite, o să discutăm în sensul acesta. Tot aşa, cred că prin ei putem ştii care sunt cei care sunt activi sau cei care, poate, dintr-un motiv sau altul nu pot să fie prezenţi, nici eu nu am nemulţumiri din punctul acesta de vedere, dar pot să vă spun că la nivel de organizaţii sindicale în ţară, există demersuri şi statistici pentru că sunt foarte multe semnale în ţară că aceşti desemnaţi ai consiliilor locale nu participă la şedinţe şi dacă se întâmplă ca unul din profesori să nu participe, de-a dreptul ei nu pot să-şi exercite atribuţiile. Da, cred că e foarte important să ne aplecăm, directorul desemnat va încheia acel contract de management educaţional cu inspectoratul şi un contract administrativ financiar, care ştim că implică foarte multe lucruri, cu primarul municipiului. Şi-atunci e bine ca toată lumea să fie pregătită. Mulţumesc!

Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, eu nu am găsit anexa 1 cu reprezentanţii consiliului local în consiliile de administraţie a şcolilor. Deci nu am lista să vedem ce este până acum şi eventual actualizarea acestei liste. Nu am în documentaţie. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: vă trimitem pe mail, dacă nu, puteţi să găsiţi dumneavoastră în anexa la hotărârea din 2014, găsiţi lista completă. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu am pus toată anexa pentru că e vorba de un loc - este un cetăţean care a fost desemnat atunci de PNL, care şi-a dat demisia spunând că nu mai poate, şi-atunci el trebuia înlocuit. Propunerea făcută de domnul Muthi mie mi se pare foarte bună pentru că domnul consilier Iclenzan nu a fost repartizat la nici o şcoală şi poate, foarte bine, să fie reprezentantul consiliului local la Şcoala generală nr.1. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: vă rog…, alte propuneri nu mai există, supun la vot propunerea, prin vot secret, propunerea de a face parte din Consiliul de Administraţie la Şcoala generală nr. 1, domnul consilier Iclenzan. Vă rog să porniţi votul. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21


12 voturi „pentru” şi 2 „abţineri” – domnul consilier Iclenzan Bogdan va face parte din Consiliul de administraţie al Şcolii gimnaziale nr.1 Bistriţa. 

Şi-acum, cu această completare, vot pe proiectul de hotărâre. Vă rog să vă exprimaţi prin vot. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	13

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21


13 voturi „pentru” şi o „abţinere” – proiectul de hotărâre a fost adoptat. 

Îmi pare rău că n-am mai putut interveni, doamna secretar, chiar vă fac o propunere bună, cred că prima întâlnire trebuie s-o aveţi cu directorii care sunt preşedinţi ai consiliului de administraţie şi, probabil, cu reprezentanţii consiliului local, cei care vor putea veni, pentru că după fiecare şedinţă de consiliu trebuie să se adopte o hotărâre şi ar fi bine să ştie oamenii cam care este forma şi ce trebuie să conţină în antet, în conţinut, sub ce formă să fie. Dar cred că ar fi bine venită, doamna inspector general, iertaţi-mă că am intervenit eu sub acest aspect. Mulţumesc!

Punctul 14 de pe ordinea de zi s-a discutat primul.

Se trece la punctul 15 de pe ordinea de zi: Adresa nr.II D 14023/20.08.2015 a Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.68.288/24.08.2015 având ca obiect plângere prealabilă cu privire la Hotărârea Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.99/23.07.2015 privind instituirea taxei speciale de deratizare, dezinsecţie şi dezinfecţie si stabilirea cuantumului acesteia pentru condominiile din municipiul Bistriţa şi Informarea nr.68288/10.09.2015 a Direcţiei Economice şi a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, emite aviz favorabil pentru aprobarea (acceptarea) plângerii prealabile, cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, emite aviz favorabil pentru însuşirea plângerii prealabile cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi. 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, cu 5 voturi „pentru” din 5 consilieri prezenţi emite aviz favorabil pentru însuşirea poziţiei formulate în plângerea prealabilă a Prefectului. Aş dori, domnule preşedinte, să-mi permiteţi să fac şi eu o intervenţie. Date fiind experienţele anterioare pe care le-am avut cu Instituţia Prefectului care are un punct de vedere în sensul că simpla însuşire a plângerii prealabile nu este de natură a soluţiona cele aduse în atenţia noastră. Punctul lor de vedere este că trebuie să venim şi cu proiect de hotărâre în sensul acesta şi-atunci cred c-ar fi de analizat şi să luaţi în discuţie propunerea mea de-a veni în şedinţa următoare cu un proiect de hotărâre în sensul celor hotărâre astăzi. Adică noi ne însuşim punctul lor de vedere, dar tot am discutat azi toată ziua de tehnică legislativă, tot printr-o hotărâre trebuie să ne pronunţăm. Deci, e posibil ca Instituţia Prefectului să nu fie satisfăcută de luarea noastră de poziţie de astăzi – o să spună: foarte bine, daţi-i drumul şi veniţi şi cu proiectul de hotărâre. Şi chiar aşa, vă rog, să luaţi propunerea: în măsura în care Instituţia Prefectului va avea obiecţii cu privire la hotărârea noastră de astăzi, într-o şedinţă următoare să se facă un proiect de hotărâre corespunzător. Mulţumesc!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, în mare sunt de acord cu domnul consilier Bria, stăpâneşte tehnica legislativă, însă astăzi noi nu adoptăm o hotărâre. Deci votul dumneavoastră nu duce la o hotărâre. Dacă dumneavoastră aţi citit atent, procedura prealabilă a Instituţiei Prefectului critică faptul că documentul este incomplet. N-a spus că este ilegal, a spus că-i lipseşte fundamentarea taxei şi-i lipseşte regulamentul. Eu am citit atent documentaţia, iniţiatorul a spus clar: avem taxa la nivelul tarifului, cel aprobat de către consiliul local, este real că-n 2008. Din 2008 serviciul DDD din cadrul Direcţiei de Servicii Publice n-a solicitat o modificare de tarif. Exact ca şi-n situaţia serviciului Societăţii VITALIA, aţi stabilit o taxă specială. aşa cum spune Legea 99, la nivelul tarifului.

Cu privire la regulament – în răspunsul dat de către ANRSC, ca autoritate de reglementare, ne-a spus clar: a nu se confunda taxa specială prevăzută de Legea 101 cu taxa specială conform art.30 din Legea finanţelor publice locale. DSP – ul, respectiv Serviciul DDD din cadrul DSP are un Regulament de Organizare şi Funcţionare. Deci acest proiect a fost iniţiat încă din luna mai, dumneavoastră l-aţi votat cu 15 voturi „pentru”, o „abţinere” şi un vot „împotrivă”, considerându-l extrem de util pentru buna funcţionare a acestui serviciu care în prezent este, repet, în gestiune directă. Deci părerea mea este că s-ar putea veni luna viitoare cu un proiect de hotărâre de completare şi lucrurile să meargă în continuare. Şi Legea 99 ne obligă să stabilim o taxă specială, pentru cine? Pentru cei care refuză încheierea unui contract de prestări servicii. 

Este real că proiectul domnului Toniuc este incomplet pentru că nu priveşte decât blocurile de locuinţe, nu şi locuinţele individuale. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: domnul primar, doriţi să interveniţi? 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: da. Am susţinut acest proiect de hotărâre la vremea respectivă şi susţin şi-acum că o astfel de taxă ne este folositoare. Dar, am mers pe o procedură greşită şi am mai avut situaţii din acestea şi prefectura nu ne-a trimis observaţie, ne-a trimis o plângere prealabilă, şi-atunci ne-o însuşim sau ne judecăm cu …, că dacă nu, pasul următor este contenciosul şi o suspendă automat. Deci eu cred că trebuie să mergem, să facem pasul normal, pentru că recunoaştem că procedura n-a fost corectă. Aprobăm plângerea prealabilă a prefectului şi-o să venim  cu un proiect de hotărâre făcut cap – coadă astfel încât să putem să impunem taxa respectivă. 

Domnul consilier Gagea Maxim: ca o completare la ce-a spus doamna secretar, într-adevăr regulamentele DDD s-au făcut online, fundamentarea – există şi acolo nişte relaţii, nişte modele matematice, dar prefectul a reclamat şi faptul că n-a fost dezbatere publică a proiectului. Deci aşa scrie aici în plângerea prealabilă – că trebuia o dezbatere publică care se face termen de 30 de zile, după câte ştiu eu. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci, Legea 52 din 2003 vorbeşte despre consultare şi dezbatere publică. Deci, în momentul în care se afişează proiectul de hotărâre, deja am corespuns exigenţelor legii. Dacă o asociaţie legal constituită solicită organizarea unei dezbateri publice, noi suntem obligaţi să facem şi dezbaterea publică. Până în prezent s-au organizat extrem de puţine dezbateri publice şi am rămas numai la această consultare publică şi de cele mai multe ori cetăţeanul nu ştie că sunt proiecte în consultare publică. Cred că aveţi dreptate, va trebui să facem mai des şi dezbateri publice nu numai consultări. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: mulţumesc! Cred că am reţinut bine, suntem odihniţi la ora asta, şi cred că bine am reţinut, trebuie să supun la vot, doamna secretar să mă urmăriţi dacă bine am înţeles, să votăm pentru însuşirea plângerii prealabile a prefecturii şi să iniţiem un proiect de hotărâre, din ceea ce aţi spus dumneavoastră, pentru luna viitoare. 

Domnul primar: aceea e altă discuţie.

Domnul preşedinte de şedinţă: n-am înţeles. Şi domnul Bria a făcut această propunere. Şi dacă va fi necesar să … am înţeles, aşa propun. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci încă o scurtă precizare: votul dumneavoastră de astăzi să ştiţi că nu duce la revocarea sau modificarea hotărârii. Hotărârea rămâne în vigoare şi poate să şi producă efecte dacă … că nu-i suspensiv votul. Deci, eu am scris foarte clar în rubrică, că, cu 11 voturi „pentru” dumneavoastră aţi putea într-o variantă să vă menţineţi hotărârea ca legală şi temeinică – nu este cazul. Sau 11 voturi – acord de principiu pentru iniţierea unui proiect de hotărâre şi informăm consiliul local că urmează să vină cu un proiect de revocare, de completare, de abrogare – cum apreciază iniţiatorul, domnul primar sau un alt consilier. Iar conform legii contenciosului administrativ, prefectul are la dispoziţie şase luni de la adoptarea hotărârii, să sesizeze contenciosul administrativ. Dacă noi vom da un răspuns Instituţiei prefectului sunt sigură că nu se va grăbi cu acţiune în contencios administrativ împotriva hotărârii, mai ales că nu este vădit ilegală. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: procedural – ne spune foarte clar prefectura că că-i legală. Păi cum nu? Dacă-i plângere prealabilă – păi acesta-i pasul înainte de-a merge în contencios. Deci eu cred că trebuie să aprobăm asta şi–o să venim cu un alt proiect de hotărâre ca să instituim taxa şi să facem toate reglementările. 

Domnul preşedinte de şedinţă: deci să nu ne angajăm acum că facem proiectul de hotărâre, domnul Bria? Dacă acceptaţi propunerea sub forma asta sau veniţi cu o nouă formă? Adică supun spre aprobare consilierilor vot pentru însuşirea plângerii prealabile şi iniţierea unui proiect de hotărâre, dacă va fi cazul? asta aţi propus, menţineţi propunerea? 

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru: da, da. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: aşadar, supun votului dumneavoastră propunerea, exact cum am exprimat-o mai devreme. Vot pentru însuşirea plângerii prealabile şi, dacă va fi nevoie, iniţierea unui proiect de hotărâre. Mulţumesc! Poftiţi, deschideţi votul. Vă rog, exprimaţi-vă prin vot. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Da, cu 14 voturi „pentru” din 14 consilieri prezenţi, propunerea a trecut. 

Se trece la punctul 16 de pe ordinea de zi: Adresa nr. II D 12.044 din 21.07.2015 a Instituţiei Prefectului judeţul Bistriţa - Năsăud înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.59.302/24.07.2015, referitoare la Hotărârea nr.80/24.06.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Complex Comercial format din Magazin Penny Market şi Magazin Altex” şi Informarea nr.59302/03.08.2015 a Arhitectului Şef şi a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: Comisia, în şedinţa din data de 14.09.2015, cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi emite aviz favorabil pentru transmiterea răspunsului către Instituţia Prefectului sub semnătura preşedintelui de şedinţă în funcţie.

Domnul consilier Muthi Adrian – Gelu – preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, cu 6 voturi „pentru” din numărul de 6 consilieri prezenţi emite aviz favorabil pentru transmiterea răspunsului către Instituţia Prefectului sub semnătura preşedintelui de şedinţă în funcţie

Domnul consilier Bria Dumitru – Alexandru – preşedintele Comisiei juridice şi administraţie publică locală: Comisia, în şedinţa din data de 15.09.2015, cu 4 voturi „pentru” din numărul de 4 consilieri prezenţi emite aviz favorabil pentru însuşirea punctului de vedere din Informarea nr.59302/03.08.2015 a Arhitectului Şef şi a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic şi transmiterea răspunsului către Instituţia Prefectului sub semnătura preşedintelui de şedinţă în funcţie. 

Domnul preşedinte de şedinţă Rus Constantin: mulţumesc! Vă rog să vă exprimaţi prin vot asupra menţinerii sau asupra informării – dar să ştiţi că ştiu să vorbesc foarte clar, asupra însuşirii informării făcute de arhitectul şef cu numărul  citit anterior. Vă rog să vă exprimaţi prin vot.  

	Rezultat
	Vot

	Da
	14

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	14

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	7

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Benţa Gavrilă
	Abs

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs

	Iclenzan Bogdan
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abs

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abs

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abs

	Seserman Alin
	Abs

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abs


Mulţumesc! Cu 14 voturi „pentru” din 14 consilieri prezenţi, de acord cu informarea făcută pe această temă. 

Fără rapoarte la toate celelalte informări, practic aţi fost informaţi în şedinţă, s-au discutat, ne-am însuşit şi nu este vot nicăieri, din câte ştiu şi-n comisii. Vă rog, doamna secretar!

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci la poziţia 17 – adresa Instituţiei prefectului – Adresa nr.II D 12.800/04.08.2015 a Instituţiei Prefectului – Judeţul Bistriţa-Năsăud, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.63324/06.08.2015 având ca obiect observaţii cu privire la Hotărârea Consiliului local al municipiului Bistriţa nr.98/23.07.2015, raportat la procedura prevăzută de legea nr.52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia publică şi Informarea nr.63324/09.09.2015 a Direcţiei Administraţie Publică, Juridic - de data aceasta am scăpat pentru că, consiliul local a împuternicit primarul să voteze împotriva modificărilor la tarifele practicate de VITALIA şi împotriva majorării redevenţei. Dacă votul era pentru majorare, prefectura ne atenţionează că trebuie să supunem acest lucru consultării, respectiv dezbaterii publice, să ştie cetăţeanul că, Consiliul local al municipiului Bistriţa este de acord cu majorarea tarifelor pentru că dumneavoastră aveţi acele atribuţii exclusive în relaţia cu proprii cetăţeni chiar dacă activitatea e desfăşurată de către ADI deşeuri. 

Domnul preşedinte de şedinţă: da, mulţumim! Domnul consilier Gagea, doriţi să interveniţi?

Domnul consilier Gagea Maxim: da, intervin cu o observaţie - eu nu sunt de acord cu ponderea votului reprezentantului nostru, domnului primar, în Consiliu de Administraţie la ADI Deşeuri, pentru că dumnealui reprezintă un oraş de 80 de mii de locuitori aproximativ şi votul dânsului este egal cu votul unui primar dintr-o comună. Şi, aşadar, anumite comune ne impun nouă votul, prin vot, prin votare, şi nu mi se pare corect. Ar trebui să fie modificat statutul – am înţeles că cinci ani de zile nu se poate face nimic, nu ştiu de când, pentru că sunt fonduri europene, dar trebuie ca oraşele, deci care au pondere, trebuie să aibă un altfel de vot, adică un vot de veto sau o pondere în funcţie de numărul de locuitori sau alt criteriu. Deci nu mi se pare şi, să zic moral, ca un primar a unui oraş, municipiu reşedinţă de judeţ, să fie egal în Consiliul de Administraţie la ADI Deşeuri cu un vot la o comună oarecare. Asta am vrut să spun. 

Domnul consilier Rus Constantin – preşedintele de şedinţă: fiind epuizate toate punctele de pe ordinea de zi, stimaţi colegi, declar închisă şedinţa ordinară a consiliului local din 17.09.2015. Vă mulţumesc, vă doresc o seară frumoasă.  

…..fără rapoarte, fără vot…

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: deci exact ca orice entitate, trebuie făcut un răspuns şi Sindicatului Liber al Salariaţilor din Primăria municipiului Bistriţa care solicită aplicarea majorării de 12%. Deci trebuie dat un răspuns, din comisia economică s-a desprins o propunere dacă o...,  analiză la început de lună, ce trebuie? Noi trebuie să formulăm, împreună cu domnul preşedinte, răspunsul. 

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele comisiei economice: o   s-o propun, ca discuţie, pe şedinţa de început de lună. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: nu poate veni sindicatul să facă propuneri pe buget. Hai să stăm în picioare. Vine sindicatul şi spune: vă rog să aprobaţi fondurile din buget. Care fonduri? Păi cine face propunerile în buget? Adică nu pot face consilierii propuneri pe buget, vine sindicatul: vă rog să aprobaţi propunerile bugetare de mărire a lefurilor noastre cu 12%. Păi trebuie să vină cine are dreptul – ordonatorul de credite, adică eu. Mi-au trimis şi mie scrisoare şi solicitare să iniţiez proiect de hotărâre. Le-am spus că „nu” – atâta timp cât nu am plafon, nu pot să vin să fac, să pun prevederi bugetare dacă eu n-am plafon. 

Doamna Floare Gaftone – Secretarul municipiului Bistriţa: am spus şi eu mai devreme, la începutul şedinţei, deci nu putem interpreta aşa, diametral opus. Nu se poate nimeni atinge de buget decât ordonatorul principal de credite. Aşa sunt făcute sindicatele în toată lumea – rolul lor este să ceară salarii mai mari. Şi acum un dialog în comisia economică, eu cred că este, şi dacă de aceeaşi părere este şi, ştiu eu, restul consiliului local, eu cred că în maniera asta putem ….

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: invit liderul de sindicat la o discuţie în comisia de buget. 
     PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, 

SECRETARUL MUNICIPIULUI,

           RUS CONSTANTIN
                             GAFTONE FLOARE

REDACTAT,

                                       Consilier SUCIU ANCA - EMILIA       ________

                              Consilier CIONCA TEREZIA - TANŢA    ________

                                         Consilier MORARIU DORINA – MARIA  ________
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