CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

                  B I S T R I Ţ A

COMPARTIMENT PREGĂTIRE DOCUMENTE,

                  CONTENCIOS

PROCES-VERBAL

Încheiat azi 15.01.2015 în şedinţa ordinară

a Consiliului local al municipiului Bistriţa

La şedinţă participă: consilierii locali ai municipiului Bistriţa, Primarul municipiului Bistriţa – Ovidiu Teodor Creţu; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Avram George; Viceprimarul municipiului Bistriţa – Kiss Laszlo, Secretarul municipiului Bistriţa – Floare Gaftone; Frandeş Florin – director general Poliţia Locală a Municipiului Bistriţa; Cincea Dumitru Matei – director executiv Direcţia Administraţie Publică, Juridic; Albu Maria – director executiv Direcţia Economică; Cismaş Adrian – director executiv adjunct Direcţia Economică-Venituri; Pop Monica – arhitect şef; Tamaş Ştefan – şef Serviciu urbanism; Marina Vasile – director executiv Direcţia Patrimoniu; Fechete Valentina – director executiv Direcţia Tehnică; Dreptate Radu – director executiv Direcţia Municipală de Servicii Sociale; Anca Emil – şef ocol RPL Ocolul Silvic al Municipiului Bistriţa; Răzoare Luca – director executiv Direcţia de Administrare a Pieţelor; Antoneac Adriana – şef Serviciu educaţie, turism; Ruşti Mihai – şef Serviciu relaţii publice, comunicare; Anastasia Cristiana – Direcţia de Servicii Publice, Dumitru Iulius – administrator Societatea Business Park Bistriţa Sud; Suciu Anca – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Cionca Terezia Tanţa – consilier Compartimentul Pregătire Documente, Contencios; Butnariu Camelia – consilier juridic Compartimentul Pregătire Documente, Contencios. De asemenea, la şedinţă participă delegaţii săteşti ai localităţilor componente ale municipiului Bistriţa şi reprezentanţi ai mass-media locală.

Şedinţa ordinară a Consiliului local al municipiului Bistriţa a fost convocată prin Dispoziţia Primarului municipiului Bistriţa nr.3/08.01.2015, care a fost publicată în presa locală, respectiv în cotidianul „Mesagerul de Bistriţa-Năsăud” nr.5405/09.01.2015, în cotidianul „Răsunetul” nr.6812/09.01.2015 şi pe pagina web a instituţiei, www.primariabistrita.ro.

Şedinţa este legal constituită. Sunt prezenţi 19 consilieri locali din numărul de 21 consilieri locali în funcţie. Absentează doamna consilier Ilieş Narcisa Simona şi domnul consilier Taloş Florin.

Se intonează Imnul de stat al României.

Domnul preşedinte de şedinţă Toniuc Alexandru Marian declară deschise lucrările şedinţei ordinare a Consiliului local al municipiului Bistriţa şi invită consilierii locali şi delegaţii săteşti să formuleze interpelări şi întrebări executivului.

Domnul consilier Seserman Alin – domnule primar, am o întrebare, de fapt o întrebare pe care a mai pus-o şi un fel de analiză pe care am făcut-o în ultimele 6 luni, legat de faptul că am rămas în buget cu o sumă importantă de bani şi pe această cale v-aş ruga ca de această dată să avem înainte de a prezenta bugetul pe acest an o întrevedere cu grupurile de consilieri în aşa fel să facem un buget cât mai bun, obiectiv, unul care să răspundă necesităţile cetăţenilor municipiului şi să nu rămânem în urmă cu lucrări importante neefectuate din diverse motive, probabil unele obiective, dar cu siguranţă că putem îmbunătăţi această situaţie. V-aş ruga colegial, să purtăm câteva discuţii, poate una singură nu e suficient şi probabil că dezbaterea publică care se face în fiecare an, nu de cele mai multe ori a avut o prezenţă care să ne satisfacă. Aşadar, ţinând cont de faptul că e o sumă mai mare decât cea din 2013, cred că este un semnal de alarmă pentru acest şi pentru anul care vine să nu se mai întâmple acest lucru. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – domnule primar, în şedinţa ordinară din luna decembrie v-am interpelat în legătură cu o petiţie transmisă de familia Boroş de la Unirea, care nu a ajuns pe masa consiliului local. Nu am mai revenit în şedinţa extraordinară, mă aşteptam să fie pe masa consiliului în şedinţa de astăzi. Nu este nici acum, v-am dat şi număr, v-am dat şi toate datele, dar ea nu a ajuns şi cetăţenii nu au primit un răspuns. Cele 30 de zile s-au scurs de mult. 

Domnul preşedinte de şedinţă – o să fac şi eu o intervenţie. Astăzi este Ziua Culturii Naţionale, după cum avem şi invitaţiile, avem un spectacol de la ora 17,00 şi poate reuşim să ajungem şi noi la timp. Felicit municipalitatea că anul acesta avem un spectacol, e o marcare mai bună decât anul trecut a acestei zile. Şi aş vrea să punctez că până la această dată toţi câinii cu stăpân din municipiul Bistriţa ar fi trebuit să fi fost microcipaţi şi sterilizaţi şi poate că puteţi să ne spuneţi în ce stadiu se află această acţiune şi dacă Direcţia de Servicii Publice a făcut popularizarea acestei cerinţe a legii. 

Domnul Pop Maftei, delegat sătesc al localităţii componente Slătiniţa – aş vrea să aduc la cunoştinţa domnului primar nemulţumirea cel puţin a cetăţenilor, având în vedere lucrările ce s-au efectuat pentru drumul judeţean Unirea – Slătiniţa. În loc să lase, totuşi au fost ceva crăpături pe acolo, au intervenit cu freza. Cel puţin la ieşirea din localitate înspre Unirea e mai rău decât înainte. Nu a fost timpul atât de rău, dar calitatea lucrărilor, cum au frezat, deja sunt foarte multe gropi şi sigur că în primăvară trebuie să intervină şi să repare. Unde este drumul rupt s-a promis că se va repara în 2014, aşa mi-a spus domnul primar cu o jumătate de gură. Dar nu e făcut. La fel domnule primar, rugămintea mea este ca cel puţin anul acesta să se prindă spaţiul de joacă pentru copii. Eu am mai spus şi tot la fel au fost promisiuni că se termină anul acesta. Dacă se duce cineva acolo în spaţiul acela de joacă, avem foarte mulţi copii pe raza localităţii, toboganul şi leagănul sunt rupte. Deci este sub orice critică. Nu mai putem să rămânem în 2015 fără spaţiu de joacă pentru copii. Atâta am vrut să vă aduc la cunoştinţă pentru 2015. Dar sunt urgenţe care în primăvară trebuie să le avem în vedere. Şi firma care a executat lucrarea la drum şi ştie că lucrarea este în garanţie, tot oamenii de acolo au făcut reparaţia. Lucru de proastă calitate. Suntem mulţumiţi că s-a asfaltat, dar acuma reparaţiile care s-au făcut nu sunt corespunzătoare. Dar vă rog să interveniţi că în primăvară să revină şi să intervină, dacă drumul mai este în garanţie. Dacă nu mai este, atunci sigur că trebuie să intervină primăria.

Domnul Gavrilaş Gavrilă, delegat sătesc al localităţii componente Sigmir – revin cu o problemă pe care am mai avut-o, în legătură cu Aquabis. Iarăşi au fost inundaţii, 8 apeluri telefonice am făcut, până la urmă mi-au închis telefonul. Am pus pe alţii să sune de pe alte telefoane şi au vorbit cu ei. Ştiţi ce se întâmplă? Oamenii şi-au pus acum supape de sens. Nu mai iese apa prin grupul sanitar, iese apa în şosea şi din şosea intră în curte la oameni şi în beciuri. Parcă este fântână arteziană, aşa ieşea din canalizarea din drum, prin capac. Eu am sunat şi pe domnul viceprimar şi pe domnul consilier Molnar, şi până la urmă am pus un sac de nisip pe el şi apa a ieşit la alţii. Încă o problemă – mulţi cetăţeni din Sigmir şi din împrejurimi mă roagă să solicit să se facă un târg acolo în deal la Blăjeni, că acuma avem apă şi curent. Poate ar aduce ceva profit la primărie. E zona Valea Măgheruşului, Caila, Blăjeni, Tărpiu, toate satele de acolo. V-aş ruga domnule primar să ne aveţi în vedere cu asfaltarea drumului din faţa Casei de Cultură, măcar de la şura pompierilor şi până în capătul de jos. 

Domnul Someşan Ioan, delegat sătesc al localităţii componente Ghinda – a fost zăpadă multă la Ghinda şi au fost foarte multe discuţii, inclusiv sesizări. Întrebare pentru domnul primar: contractul pentru deszăpezire prevede doar strada principală până la şcoală, sau aşa cum ar fi normal, pentru că în Ghinda sunt puţine case pe str. Principală, măcar cele 3 străzi laterale mai importante, inclusiv cea din parc, ar trebui să fie cuprinse în această activitate, pentru că altfel oamenii au rămas blocaţi. După ce s-au făcut sesizări, inclusiv prin mass-media, a venit a doua zi o maşină cu nisip şi sare. Eu cred că ar trebui să fie o activitate permanentă şi nu în fiecare an să revenim cu aceleaşi discuţii. 

Domnul Uţă Ioan Radu, delegat sătesc al localităţii componente Sărata – am recepţionat investiţiile pentru Sărata pe anul 2015, foarte bucuros sunt pentru că v-aţi îndreptat atenţia foarte mult înspre localitatea componentă Sărata. În ceea ce priveşte capela, terenul şi tot ceea ce deja am discutat, aş vrea să punctez ceea ce am punctat şi anul trecut în ultimele luni ale anului 2014. Ne-am dori şi noi, toţi cetăţenii, că tot timpul avem discuţii de ani de zile, să începem cu asfaltarea străzilor lăturalnice. Aş dori, am spus şi în luna decembrie, cea mai scurtă stradă să o avem în vedere pentru anul 2015. Să începem să punem asfalt pe străzile astea pentru că deja sunt foarte înălţate din cauza pietrişului care vine an de an şi ar trebui rezolvată această problemă. Aş mai dori să aveţi în vedere şi o renovare aşa zisului cămin de la noi, mini-cămin lângă şcoala primară din Sărata, sala aceea, pentru că este într-o stare avansată de degradare şi poate ar fi bine prinsă pentru renovare. 

Domnul Moldovan Mircea, delegat sătesc al localităţii componente Viişoara – domnule primar, şi data trecută am întrebat, cetăţenii de pe str.Secundară 9 întreabă dacă se ştie firma care a câştigat licitaţia pentru asfaltarea str.Secundară 9. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnul Moldovan Mircea, firma este LDP, adică Lucrări Drumuri şi Poduri Bistriţa, cea care a câştigat licitaţia şi lucrările vor începe atunci când vremea va permite, nu o să începem acuma în ianuarie sau februarie. Din păcate am mers foarte mult cu procedurile greoaie, dificile, cu contestaţiile. Lucrurile sunt clare acuma. După aprobarea bugetului care va fi luna viitoare, în care vom prinde bani corespunzători, strada respectivă se poate începe şi se poate finaliza în anul acesta. 

Pentru domnul Uţă Ioan, delegatul sătesc de la Sărata, Parcul Industrial se apropie de finalizare în anul 2015, în luna iunie-iulie vom preda obiectivul societăţii de administrare Business Park şi va începe de acolo încolo contractarea firmelor care sunt acolo şi eu sper să înceapă şi angajările, şi din punct de vedere al angajărilor oamenii din Sărata sunt pe primul loc. 

Referitor la renovarea căminului cultural, vom intra cu un proiect ca să îl modernizăm. Deci să facem în acest an proiectarea, dacă apucăm să începem şi execuţia este foarte bine, dar după cum sunt procedurile este destul de greu să credem că vom începe. Poate după rectificarea din toamnă, dar vom prinde ca proiectare în anul acesta, o modernizare a căminului, să-l facem în mod corespunzător, la standardele celui din Sigmir şi atunci o să aibă şi Sărata un cămin corespunzător. De asemenea şi capela urmează să o realizăm, să ne înţelegem cu Parohia Reformată la schimbul de teren, pentru că nu are rost să lăsăm terenul nostru lor lângă biserică şi să cumpărăm pe de altă parte terenul lor. 

În legătură cu străzile laterale pentru asfaltare, la Sărata prioritatea este gazul, domnule delegat sătesc. Şi nu cred că ar trebui să facem asfaltarea unor străzi laterale şi după aceea să le spargă cei care vin să monteze gazul. Eu sper ca anul 2015 să însemne reţeaua de gaz în localitatea Sărata. 

Pentru domnul Someşan Ioan de la Ghinda, referitor la deszăpezire, aceasta s-a realizat tradiţional pe drumurile asfaltate, deci nu este vorba de centru sau lateral, ci pe drumurile asfaltate. Pe drumurile neasfaltate plugurile au o problemă în a intra, dar vom clarifica şi acest lucru cu Direcţia de Servicii Publice, atunci când ninsoare are dimensiuni mari să intre şi să facă culoare de circulaţie pe drumurile laterale. 

Pentru domnul Gavrilaş de la Sigmir, noi am transmis solicitările dumneavostră către Aquabis în scris şi data trecută, pentru că aţi avut mai multe solicitări. Sigur, ei la rândul lor se plâng că această canalizare se înfundă cu sticle, borcane, PET-uri şi celelalte care spune ei, nu le aduci ei să le arunce în Sigmir, ci cetăţenii de acolo. Atunci, eu cred că la întâlnirile pe care le aveţi, trebuie discutat cu cetăţenii ca în canal să se deverseze ceea ce trebuie deversat în canal, nu PET-uri, nu sticle, nu borcane, nu plăpumi şi alte lucruri.

În legătură cu un târg în Dealul Blăjenilor, am avut o discuţie la începutul anului trecut cu primarul comunei Şintereag referitor la un târg în zona respectivă, pentru că satele care sunt interesate sunt cele de acolo în primul rând. O să reluăm discuţia cu ei şi o să vedem să găsim o formulă în care să participăm şi noi, dar ca organizatori.

Pentru domnul Pop Maftei de la Slătiniţa, intervenţia la drum în perioada de garanţie s-a făcut cu soluţie de colmatare şi cu acoperirea unor zone. În primăvară o să vedem rezultatul şi o să cerem firmei care a realizat asfaltarea să intervină, să repare ceea ce au făcut, pentru că drumul este încă în garanţie. 

Referitor la intervenţia pentru reparaţie acolo unde a fost alunecare de teren, aţi plecat mai repede de la şedinţa de consiliu să vedeţi că acest consiliu local a aprobat o sumă foarte mare pentru reparaţia drumului în zona respectivă, că localitatea Slătiniţa este importantă pentru administraţia locală. O să intervenim în primăvară şi la spaţiul de joacă respectiv, dar în 2015 pentru Slătiniţa, alimentarea cu apă care subscrie orice alt proiect. Începem în 2015 şi sper să şi terminăm. 

Pentru domnul consilier Toniuc Alexandru, referitor la microciparea câinilor o să prindem bani în bugetul anului 2015 şi o să începem şi această operaţiune, inclusiv operaţiunea de promovare care tot aşa necesită finanţare, finanţare care nu am avut-o, nu o putem face decât după ce se aprobă bugetul. 

Pentru domnul consilier Peteleu Ioan, referitor la petiţia pentru care ne-a dat atunci şi numărul, la a doua intervenţie Boroş Ştefan, este un proces pe rol în care ne judecăm şi noi şi până la finalizarea procesului nu putem să dăm autorizaţii sau certificate de urbanism. Referitor la stadiului procesului şi la toate aceste detalii o să primiţi în cursul săptămânii următoare informaţia în scris, complet pe e-mail. 

Pentru domnul consilier Seserman Alin, mi-aţi solicitat data trecută să vă dau o listă cu situaţia lucrărilor de investiţii, a început domnul preşedinte foarte repede şi nu am apucat să v-o dau la începutul şedinţei, aşa că v-o dau acuma. Ceilalţi domni şi doamne consilieri, dumneavoastră veţi primi prin e-mail în cursul zilei de mâine acelaşi material, în care lucrările de investiţii sunt argumentate. Care este stadiul lor, ce s-a întâmplat cu ele, ce urmează să se întâmple? 

În legătură cu grupurile de consilieri pentru buget, bugetul este deja afişat, eu cred că în urma săptămână din luna aceasta voi putea să finalizez obiectivele cu direcţiile din cadrul primăriei şi ori atunci, ori în prima din luna februarie să avem întâlnirile de care spuneaţi. Precizez faptul că foarte probabil şedinţa de buget va fi una extraordinară în data de 12.02.2015. 

Mulţumesc şi eu Centrului Municipal de Cultură de a participa la manifestările dedicate Zilei Culturii Naţionale de la ora 17,00. Poate că, cu eficienţa cu care aţi început, veţi şi finaliza şedinţa, domnule preşedinte.

Preşedintele de şedinţă supune atenţiei ordinea de zi care cuprinde următoarele puncte:

1. Proiect de hotărâre privind aprobarea reţelei şcolare a unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa pentru anul şcolar 2015 – 2016
- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa 

2. Proiect de hotărâre privind acoperirea definitivă din excedentul bugetului local pe anul 2013 a deficitului secţiunii de dezvoltare aferent anului 2014

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat între Municipiul Bistriţa şi Gruparea Medicală „Alpha Med” Bistriţa, pentru spaţiul situat în str. Subcetate, bl.9, sc. A, cu destinaţia de  „Cabinet medical - medicină de familie”

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

4. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.87/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea prelungirii duratei contractelor de închiriere încheiate între municipiul Bistriţa şi Parohia Evanghelică C.A. Viişoara, pentru imobilele situate în localitatea componentă Viişoara, cu destinaţia de şcoală generală şi grădiniţă.

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea transmiterii în administrarea Judeţului Bistriţa Năsăud prin Consiliul Judeţean Bistriţa Năsăud şi în folosinţa Centrului Şcolar de Educaţie Incluzivă „Lacrima” Unirea a imobilului, a anexelor şi a terenului aferent în suprafaţă totală de 3.179 mp, situate în municipiul Bistriţa localitatea componentă Unirea nr.264, în care funcţionează Centrul Şcolar de Educaţie Incluzivă „Lacrima” Unirea, proprietate publică a municipiului Bistriţa.

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa
6. Proiect de hotărâre privind aprobarea listei bunurilor proprietatea Statului Român aflate în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, care urmează a fi preluate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa şi în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa


- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

7. Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.113/27.11.2014, privind aprobarea prelungirii duratei unor contracte de închiriere pentru suprafeţele proprietate publică a municipiului Bistriţa, situate pe coşul de fum al fostei centrale termice din str. Zefirului nr.1, pe care sunt amplasate echipamente de telefonie mobilă 

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

8. Proiect de hotărâre privind dezmembrarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa, în suprafaţă de 2.553.891 mp, identificat în CF Bistriţa 61245, nr. cad 61245, precum şi alipirea terenului în suprafaţă de 25.000 mp, identificat in CF Bistriţa nr.59831, cad.59831, situat în localitatea componentă Unirea, Zona 

Poligon Dealul Cocoşului, 

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

9. Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii imobilului teren proprietate privată în suprafaţă de 3200mp, situat în municipiul Bistriţa, str.Zăvoaie, identificat prin tarlaua 111, parcela 51/1, conform titlului de proprietate nr. 13250/22.11.2002, cu nr. cadastral nou 12990, afectat de stocarea temporara a deşeurilor municipale.

- iniţiator: Primarul municipiului Bistriţa

10. Proiect de hotărâre privind atribuirea denumirii de „Complex sportiv municipal” bazei sportive a Colegiului Naţional Liviu Rebreanu, adoptarea unor măsuri de reabilitare, sistematizare verticală şi privind utilizarea bazei sportive 

-iniţiativa consilierilor locali Toniuc Alexandru Marian şi Seserman Sorin Alin

11. Proiect de hotărâre privind transmiterea în administrarea Direcţiei comunicare a cabanei din Dealul Dumitrei, proprietate publică a municipiului Bistriţa, în vederea desfăşurării de activităţi de turism şi includerii în circuitul public.

-iniţiativa consilierilor locali Toniuc Alexandru Marian şi Gagea Maxim

12. Proiect de hotărâre privind înfiinţarea pieţei agroindustriale „Viişoara” 

-iniţiativa consilierilor locali Toniuc Alexandru Marian şi Gagea Maxim

13. Proiect de hotărâre privind înfiinţarea biroului consilierilor locali

-iniţiativa consilierilor locali Toniuc Alexandru Marian şi Gagea Maxim

Diverse

14. Raportul de activitate al administratorului Societăţii Business Park Bistriţa Sud aferent trimestrului IV 2014, comunicat cu adresa nr.47/ 08.01.2015, înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.1565/08.01.2015.

15. Adresa nr.103360/22.12.2014 a ING Asigurări şi Pensii, prin care se comunică schimbarea denumirii companiei ING Asigurări de Viaţă în NN Asigurări de Viaţă.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – solicit introducerea pe ordinea de zi a 3 proiecte de hotărâre care au rapoartele comisiilor de specialitate, respectiv:

1. Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr.81/30.04.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, privind stabilirea unor măsuri pentru acordarea ajutorului de urgenţă familiilor şi persoanelor aflate în situaţii deosebite, conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările si completările ulterioare

2. Proiect de privind modificarea Criteriilor de atribuire aprobate prin Hotărârea nr. 90/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru modificarea Hotărârii nr. 68/03.07.2014 privind reglementarea activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice, a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora unităţilor de ecarisaj, precum şi a activităţii de colectare, transport şi neutralizare a deşeurilor animaliere provenite din gospodăriile populaţiei

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractelor de închiriere încheiate cu unele asociaţii şi fundaţii din municipiul Bistriţa

Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea primarului de completare a ordinii de zi cu cele 3 proiecte de hotărâre menţionate mai sus şi se aprobă în unanimitate, respectiv cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot ordinea de zi cu propunerea de completare deja aprobată şi se aprobă cu 18 voturi „pentru”

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la primul punct al ordinii de zi – Proiect de hotărâre privind aprobarea reţelei şcolare a unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat şi particular din municipiul Bistriţa pentru anul şcolar 2015 – 2016. 

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor prezenţi.

Preşedinte de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.


Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat.

Domnul consilier Moldovan Vasile – am citit în presa locală nemulţumirea Inspectoratului Şcolar cu privire la aprobarea reţelei şcolare în judeţul nostru. Deşi nu era trecută Bistriţa, noi ştim că iată acum este supusă aprobării, am vrut să întreb, a fost vreun impediment pentru a fi aprobată în termen, ca noi să nu o aprobăm aşa cum se menţiona, era nevoie să fie aprobată până la 15.12.2014.

Domnul consilier Gagea Maxim – o întrebare legat de Şcoala Sanitară Postliceală Carol Davila care în anul şcolar 2013-2014 a fost într-o fază de monitorizare ARACIP. Vreau să ştiu dacă pentru anul şcolar 2014-2015 este acreditată ca să funcţioneze? 

Doamna consilier Tabără Camelia – şi şcolile şi postlicealele intră tot în învăţământul preunivesitar şi nu se pune problema de monitorizare. ARACIP are două etape: autorizare şi acreditare. Şcoala Carol Davila pe specializările respective este autorizată, autorizarea este valabilă cât durează un ciclu de şcolarizare plus încă 2 ani, şi pe toată această etapă de derulare a activităţii, ei depun rapoarte la ARACIP şi la final se vine pentru acreditare. Ne-am sesizat şi noi, am cerut, am răspuns, ştim exact, toate avizele există pe site-ul ARACIP, nu sunt probleme din această perspectivă. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – noi încă suntem în termen cu avizarea reţelei şcolare. Au fost discuţii în luna decembrie referitor la o structură cu o intervenţie din partea domnului Antal Attila, o propunere care vine din partea elevilor, a profesorilor şi a copiilor de la secţia maghiară de la Colegiu Naţional Andrei Mureşanu, care propun înfiinţarea unei şcoli, a unui liceu cu predare ăn limba maghiară. Pentru că procedura este complexă, completă, nu am reuşit să finalizăm toate demersurile pentru şedinţa aceasta, intrăm cu structura veche a reţelei, urmând ca luna viitoare să intre pe ordinea de zi a consiliului local o modificare privind aprobarea înfiinţării unei noi unităţi şcolare. Din acest motiv nu am finalizat discuţiile şi să aprobăm în 15 decembrie 2015 şi venim acuma, dar suntem încă în termen. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator şi se adoptă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Se trece la punctul 2 – Proiect de hotărâre privind acoperirea definitiva din excedentul bugetului local pe anul 2013 a deficitului secţiunii de dezvoltare aferent anului 2014

Proiectul de hotărâre cuprinde 4 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiei de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil. 

Domnul consilier Gagea Maxim – de pe surse am aflat că printr-un ordin al Ministerului Finanţelor în anul fiscal 2015, peste 45 de firme bistriţene vor plăti impozitele direct la bugetul central şi nu la bugetul local. Vreau să ştiu dacă acest zvon este adevărat.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – să ne ferească Dumnezeu. Ultima punctare de plată a cotei din TVA a fost în anul 2011, Guvernul Boc, când alte 11 unităţi economice mari din municipiul Bistriţa au fost transferate să plătească taxa la minister, asta înseamnă că noi nu mai primim cota respectivă de 41% acuma, era 47% înainte, din TVA-ul pe care unităţile respective îl primesc. Referitor la altele, sper din toată inima că nu.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – sigur, nu am de intervenit pe proiect, dar pe marginea discuţiei doresc domnului primar că din 2012 este Guvernul Ponta şi dacă problemele acestea pe care dânsul le reclamă ca negative întâmplate, de ce nu le-a putut rezolva în 3 ani de guvernare PSD şi cu domnul Ponta la guvernare. Părerea ea este că ar trebui să abandonaţi acest tip de explicaţii, pentru a nu cădea într-un ridicol evident. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnule consilier, aşa cum am spus că Guvernul Boc a asigurat finanţare cotă parte pentru locuinţele sociale din Bistriţa şi l-am lăudat, tot aşa am spus că ne-a luat 11 dintre marii contribuabili. Asta trebuie recunoscut. Că nu au venit înapoi, ştim bine că Guvernul are buzunarele de arici şi odată ce a intrat ceva acolo, nu mai iese.

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator şi se adoptă cu 18 voturi „pentru”, un consilier nu a votat.

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Nu a votat

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Se trece la punctul 3 – Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractului de închiriere încheiat între Municipiul Bistriţa şi Gruparea Medicală „Alpha Med” Bistriţa, pentru spaţiul situat în str.Subcetate, bl.9, sc.A, cu destinaţia de „Cabinet medical – medicină de familie”.

Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil. 

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 18 voturi „pentru”, un consilier nu a votat.

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Nu a votat

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da



Se trece la punctul 4 – Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr. 87/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa privind aprobarea prelungirii duratei contractelor de închiriere încheiate între Municipiul Bistriţa şi Parohia Evanghelică C.A. Viişoara, pentru imobilele situate în localitatea componentă Viişoara, cu destinaţia de şcoală generală şi grădiniţă.

Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil. 

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 5 – Proiect de hotărâre privind transmiterea în administrarea Judeţului Bistriţa - Năsăud prin Consiliul Judeţean Bistriţa Năsăud si folosinţa Centrului Şcolar de Educaţie Incluzivă „Lacrima „ Unirea, a imobilului, a anexelor şi a terenului aferent în suprafaţă totală de 3.179 mp, proprietatea publică a municipiului Bistriţa, situate în localitatea componentă Unirea nr.264.

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil. 

Nefiind propuneri de modificare a proiectului de hotărâre, preşedintele de şedinţă îl supune la vot şi se adoptă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Se trece la punctul 6 – Proiect de hotărâre privind aprobarea listei bunurilor proprietatea Statului Român aflate în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, care urmează a fi preluate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa şi în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa.

Proiectul de hotărâre cuprinde 4articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil. Nu pot să dau nici o explicaţie pentru avizul nefavorabil, nu a fost nici o discuţie, pur şi simplu nu s-a votat.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat nefavorabil.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil, cu următoarele propuneri de modificare: 

1. Art.3 la proiectul de hotărâre se modifică astfel: se înlocuieşte sintagma „respectarea art.45 alin.3 din Legea nr.215/2001” cu sintagma „respectarea art.45 alin.2 din Legea nr.215/2001”.
2. Art.1 la proiectul de hotărâre se completează astfel: „Se aprobă lista bunurilor proprietatea Statului Român aflate în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, care urmează să fie preluate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa şi în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa, în baza hotărârii guvernului, bunuri existente pe terenul proprietate publică a Municipiului Bistriţa, identificat în CF Bistriţa nr. 61245, nr. cad. 61245, având datele de identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre”.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe – din partea comisiei juridice s-au făcut nişte propuneri şi ne-au dat nişte articole. Rugămintea mea este să ne clarificaţi ce înseamnă acele articole, la ce se referă ele. Acesta este un aspect. Un al doilea aspect de natură şi formală dar de esenţă prin modificările pe care le constat că între prevederile din proiectul de hotărâre care este în documentele noastre şi din foaia privind rezultatele votului apare o discrepanţă între cvorumul prevăzut în proiectul de hotărâre şi cele scrise în această foaie, lucrul acesta nu este absolut deloc explicat, de ce se doreşte coborârea cvorumului când este vorba evident de patrimoniu, nu cred că are nimeni dubii că noi vorbim aici de nişte bunuri care trebuie să intre în patrimoniu sau nu, această decizie o adoptă consiliul local. 


Domnul consilier Gagea Maxim – analizând valoric toate amenajările făcute în anexă, am fost intrigat mai ales faptul că sunt tot felul de platforme acoperite cu macadam, cu pietriş, reţele vechi de zeci de ani, nu ştiu dacă sunt funcţionale sau nu, valoarea acestor amenajări este în jur de 7 milioane lei, mai ales că nu poartă semnătura unui evaluator autorizat şi angajat în acest scop.


Domnul consilier Sărmăşan Mihai Lucian – ieri la şedinţa comisiei juridice spuneaţi dumneavoastră să modificăm şi art.3, astfel încât acel cvorum să nu mai fie respectat. Spuneam ieri că în subsolul proiectului de hotărâre ni se spune că se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie. 


Domnul preşedinte de şedinţă – s-a citit domnule consilier. Aşa cum spunea domnul Tuţă, să fim mai exacţi. S-a citit tot textul articolului şi atunci sigur, e greu de urmărit unde a apărut diferenţa. Deci practic la art.3 s-a înlocuit alin.3 cu alin.2. E singura modificare. 

Doamna secretar Gaftone Floarea – voinţa consiliului local cu privire la preluarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa în suprafaţă de 56 ha care a fost dat tot prin voinţa consiliului local în administrarea Ministerului Apărării, a fost adoptată cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie. A fost voinţa expresă a consiliului local, preluarea atât a terenului, cât şi bunurilor aflate pe terenul proprietatea publică a municipiului Bistriţa. În prezent ne aflăm în situaţia de a completa Hotărârea consiliului local nr.218/25.11.2010, hotărâre care repet a fost adoptată de către dumneavoastră cu votul a două treimi, hotărârea a avut efecte juridice şi la solicitarea Ministerului Justiţiei se aprobă o listă a bunurilor care vor face obiectul proprietăţii publice a municipiului Bistriţa. Lista respectivă va fi înaintată Ministerului Justiţiei şi Ministerului Apărării, urmând ca dumneavoastră, după ce vom fi proprietarii acestor bunuri, să hotărâţi de data aceasta care vor fi bunurile care rămân în folosinţă şi care vor fi casate. În prezent nu este vorba de administrarea bunurilor din patrimoniul oraşului Bistriţa, este vorba despre bunurile care în prezent sunt în patrimoniul unui alt proprietar care Statul român în administrarea Ministerului Apărării. Deci nu face obiectului votului a două treimi, este suficient votul majorităţii consilierilor în funcţie. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – sigur, am ascultat explicaţiile şi fără nici o îndoială ele nu au nici o bază juridică în argumentaţie, pentru că citim proiectul de hotărâre, spune explicit că sunt bunuri care urmează să fie preluate în proprietatea publică a municipiului, este o problemă de patrimoniu şi nu înţeleg de ce se încearcă în mod artificial să se ocolească acest aspect al împuternicirii pe care trebuie să o dea, pe care a dat-o legea la aceste proiecte, pe care a dat-o consiliul local în sensul că trebuie să se asigure un cvorum adecvat. Şi acest tertip prin care se încearcă acum să se schimbe acest cvorum. Sigur, explicaţia este evidentă, acest proiect nu a trecut în formatul acesta din motive argumentate, pentru că nu aveam un inventar al acelor bunuri, nu am avut nici o confirmare din partea municipalităţii, mă refer la vremea când a venit acest proiect de hotărâre pe ordinea zi. La vremea aceea s-a prevăzut cu două treimi, doamna secretar nu a avut nimic de obiectat. Între timp a văzut că proiectul nu a trecut şi s-au gândit cum să-l ajusteze din pix. Vă spun că nu o să fim de acord cu aceste mişmaşuri, tertipuri de natură că sunt jumătate plus unu sau două treimi, şi rugămintea mea, şi vă solicit doamna secretar să lăsăm proiectul aşa cum este prevăzut de lege, cvorumul obligatoriu, altfel vă spun că proiectul nu va avea finalitate. 

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule Tuţă, aş vrea să completez la răspunsurile care s-au dat până acuma, spuneaţi că ar trebui să fim mai expliciţi cu privire la modificările care s-au adus proiectului în comisia juridică şi una dintre ele am menţionat-o deja la întrebarea domnului Sărmăşan, practic la art.3 exact ceea ce aţi sesizat dumneavoastră, s-a modificat aliniatul articolului 45 care privea cvorumul, s-a schimbat cifra 3 cu cifra 2, iar la art.1 care a fost citit în integralitatea lui, practic doar s-a adăugat că preluarea se face în baza hotărârii guvernului. E vorba de 4 cuvinte care au fost adăugate pentru ca lucrurile să fie mai explicite. Cu privire la chestiunea cvorumului pe care aţi menţionat-o, s-a discutat mult în comisia juridică şi am verificat Hotărârea nr.218/2010 care într-adevăr priveşte patrimoniul şi care este o hotărâre prin care se preia acest patrimoniu. Indiferent că acest proiect trece sau nu, hotărârea privind patrimoniul a fost adoptată cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie. În momentul de faţă ne aflăm doar în faţa unei liste solicitată de Ministerul Apărării, care la rândul său poate să încaseze toate bunurile, să ne predea terenul liber de sarcini, sau putem să le preluăm aşa cum sunt şi sigur, urmând ca toate demersurile contabile să fie făcute în privinţa casării, în privinţa reevaluării bunurilor. Însă apropo de modalităţile pe care dumneavoastră nu le-aţi considerat a fi că sunt 100% corecte, în pregătirea propunerilor de proiecte pe care le-am făcut pentru şedinţa de astăzi, am citit şi Hotărârea nr.19/2014 prin care se aprobă preluarea în administrare de către municipiul Bistriţa a imobilelor Biserică Evanghelică şi turn şi tot ce înseamnă imobile şi clădiri în Complexul Liceului Liviu Rebreanu, care s-a adoptat de asemenea cu majoritatea simplă în temeiul art.45 alin.2 din Legea nr.215/2001. Deci nu văd care ar fi tertipurile şi care ar fi problema dacă atunci când municipiul a hotărât să investească peste 10 milioane de lei ca şi completare la finanţarea europeană la proiect preluat deja în administrare cu o majoritate simplă, nu văd care ar fi diferenţa faţă de proiectul de faţă. 

Doamna secretar Gaftone Floare – a explicat foarte bine domnul preşedinte de şedinţă, aş mai completa faptul că voinţa fermă a consiliului local s-a manifestat încă în urmă cu 4 ani, cu votul a 18 consilieri din 18 consilieri prezenţi. Deci consiliul local şi-a manifestat voinţa de preluare a tuturor bunurilor care se află pe terenul proprietatea publică a municipiului Bistriţa. În hotărârile anterioare când s-a solicitat votul a două treimi, erau reglementări privind patrimoniul. Amintiţi-vă că dumneavoastră v-aţi dat acordul ca să puneţi la dispoziţie o suprafaţă de teren pentru edificarea unor locuinţe ANL pentru Ministerul Apărării. Deci această hotărâre a avut efecte juridice, este numai o completare, o enumerare a unor bunuri care intră gratuit în proprietatea municipiului Bistriţa. Nu este angajat patrimonial bugetul municipiului Bistriţa, repet, aceste bunuri vin cu titlu gratuit. Decizia o să vă aparţină ulterior, care le menţineţi şi care le casaţi. Vă destăinui că ieri am avut o discuţie atât cu administratorul acestor bunuri pe plan local, cât şi cu reprezentantul Ministerului Apărării. Dânşii au hotărârea de guvern în aşteptare la Ministerul Justiţiei şi aşteaptă ca o condiţie sine qua non această completare. Dacă doriţi, vă comunic şi dumneavoastră faxul pe care l-am primit în cursul zilei de ieri şi am ajuns la concluzia că nu se mai impune o tergiversare, pentru că sunt în aşteptare de peste 4 ani. Este real că ei au solicitat printre altele să consemnăm în conţinutul hotărârii că această predare se face în scopul realizării obiectivului de investiţii Complex Sportiv Polivalent. Este decizia dumneavoastră dacă adăugaţi sau nu, oricum voinţa dumneavoastră în acest sens s-a manifestat prin includerea în PUZ Wonderland şi această suprafaţă în discuţie.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – ştiţi că la ultima dezbatere pe acest proiect, chiar v-am întrebat, noi am dat o hotărâre, de ce veniţi? Că atunci a fost numai un acord şi acuma este hotărârea. Aşa ne-aţi spus, şi sunt înregistrările acestea. Eu ce constat aici, şi asta constatăm cu toţii, că în luna noiembrie, sau când am discutat acest proiect, în octombrie, aveaţi toate aceste informaţii, aţi venit cu un proiect care prevede două treimi, şi pe ordinea asta de zi prevede cvorumul necesar, şi în 2 zile aţi schimbat acest cvorum şi încercaţi acuma să daţi explicaţii şi dumneavoastră şi domnul preşedinte de şedinţă, care nu se susţin, pe o chestiune care ţine de patrimoniu. Pe patrimoniu toate hotărârile trebuie să vizeze cvorumul de două treimi, indiferent că se referă la o parte, nu există lucruri mai importante sau mai puţin importante când e vorba să preiei. Eu citesc aici: „Consiliul local îşi dă acordul pentru preluarea în proprietate a construcţiilor şi instalaţiilor existente”. Şi v-am întrebat şi vă întreb şi acuma, şi ne-aţi spus că trebuie dată o altă hotărâre, că aceea a fost pentru un acord de principiu, aşa ne-aţi spus, doamna secretar. Acuma veniţi să spuneţi că de fapt noi am dat hotărârea de preluare. Acum ne dăm seama ce înseamnă să-ţi dai un acord de principiu. Pe urmă au trecut 4-5 ani de zile, poate datele problemei pot fi schimbate. Înseamnă că noi, acest angajament pe care l-am dat ca şi consiliu local, trebuie să-l ducem în orice condiţii la îndeplinire. Dar sigur, eu consider că proiectul de hotărâre trebuie să aibă în continuare cvorumul de 14 voturi „pentru” care este supus dezbaterii. În rest nu intru în discuţii, dacă dumneavoastră consideraţi hotărârea anterioară valabilă, preluarea se poate face în baza acelei hotărâri şi nu văd sensul discutării unui nou proiect de hotărâre pe această temă. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – am explicat şi data trecută în cadrul şedinţei de consiliu şi reiau explicaţia acuma. Ceea ce discutăm noi acum este o atitudine politică faţă de un obiectiv de dezvoltare a municipiului Bistriţa extrem de important, care este împiedicat la fiecare pas, realizarea unui Complex Sportiv Wonderland, demarat în anul 2009. De câte ori a fost posibil a fost stopat, blocat, întârziat. Acelaşi lucru şi acum. Consiliu local a dat o hotărâre prin care nu şi-a dat un acord de principiu, ci şi-a dat acordul să preia echipamentele aflate pe terenul pe care l-a dat în comodat Ministerul Apărării Naţionale. Nu un acord de principiu, ci un acord de preluare pe baza unei hotărâri de guvern. Procedura la Ministerul Justiţiei este că respectivele bunuri, pe de o parte trebuie să fie înscrise în Cartea Funciară având ca proprietar Statul Român în administrarea ministerului şi apoi să fie transferate pe baza acceptării listei. Deci noi am acceptat transferul acestor bunuri per total. Ceea ce se întâmplă acum, aprobăm lista, pentru că transferul l-am aprobat în total. Această listă de bunuri nu vă de ce ar trebui aprobată cu două treimi. Nu este vorba de patrimoniul nostru, nu administrăm patrimoniul nostru prin această hotărâre. După ce vor intra în patrimoniul nostru atunci lucrurile se vor schimba. Dar cel puţin la ora actuală noi hotărâm dacă obiectivul pentru care am spus da, în acceptăm, se compune din următoarele elemente. Ştiu că data trecută s-a greşit când s-a trecut cvorumul de 14 voturi, am revenit tocmai pentru a corecta o greşeală de atunci şi a intra în normal. Înţeleg atitudinea politică faţă de Wonderland, nu o accept dar o înţeleg, însă situaţia de data asta din punct de vedere legal este cât se poate de limpede. Şi aş vrea să-i spun şi domnului Gagea că valorile sunt cele care sunt scrise în contabilitatea Ministerului Apărării şi preliarea se face pe baza respectivelor valori. Reevaluarea lor o putem face după ce vor intra în patrimoniul nostru şi atunci vom lua măsurile necesare pentru administrarea patrimoniului nostru cu două treimi aşa cum se spunea aici. 

Doamna secretar Gaftone Floare – fac precizarea că proiectul iniţial s-a întocmit şi avizat în perioada concediului meu de odihnă. Acest proiect de hotărâre dacă observaţi nu poartă şi semnătura secretarului, pentru că am avut câteva observaţii care s-au corectat în cadrul Comisiei juridice. În conţinutul proiectului prezentat nu se făcea referire la necesitatea adoptării unei hotărâri de guvern, în sensul că se putea înţelege că transferul de la Ministerul Apărării în patrimoniul oraşului se va face odată cu această hotărâre. Am mai făcut observaţia, aspect cu care au fost de acord şi reprezentanţii Ministerului Apărării Naţionale, ca în anexă unde este trecută sintagma „un complet”, de fapt trebuie să adăugăm „conform bunurilor din inventarul de complet” pentru că inventarul respectiv spuneau dânşii, poate să fie prevăzut pe o listă lungă de 4-5 pagini. Deci domnilor consilieri, să nu aveţi nici o temere, pe masa dumneavoastră va veni din nou lista bunurilor, pentru că în funcţie de voinţa dumneavoastră unele vor intra în Cartea Funciară, pentru că aceasta a fost pretenţia Ministerului Justiţiei, să fie înscrise în Cartea Funciară, însă bunurile care vor face obiectul casării, desigur în conformitate cu legea vor fi dezafectate în baza unei autorizaţii de desfiinţare şi nu vor fi incluse în domeniul public. Va fi făcut o comisie specială, dumneavoastră o să o desemnaţi şi o să vă însuşiţi lista respectivă, aşa cum prevede Legea nr.213/1998. Dar nu suntem în această fază de preluare.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – totuşi, legat de tema Wonderland până la urmă, ceea ce nu înţelege domnul primar şi nu a înţeles niciodată până acuma în problema asta, este modul cum vrei să realizezi un proiect de o asemenea anvergură. Domnia sa crede că poate intra cu buldozerul, cum vrea să facă acuma, indiferent de consens, de cvorum sau de o anumită conlucrare, consultare şi sigur, este dispus chiar să se ducă să forţeze prevederile normative. Este datoria mea să readuc în memorie, fiindcă domnia sa de fiecare dată spune că v-aţi opus, vreţi să încurcaţi, am văzut că a indus în rândul unora ideea aceasta. Atâta vreme cât a existat consens, proiectul a făcut paşi, cu PUZ-ul, Studiul de fezabilitate pentru pârtie atâta vreme cât s-a spus aici în plen că acest proiect va fi finanţat prin parteneriat public-privat, că va fi finanţat prin fonduri europene, şi v-am spus, domnule primar, municipalitatea nu are 7 milioane de investit în acest proiect şi aţi spus că nu, facem lucrurile aşa. Sigur, în maniera aceasta ne-am dat acceptul şi am votat toţi acei paşi. Acuma veniţi cu un proiect de 7 milioane pe împrumut bancar pentru pârtia de schi, cu care clar suntem împotrivă. Şi dacă dumneavoastră doriţi să-l realizaţi, trebuie să aveţi consens, nu numai consens în zona consiliului local, inclusiv în zona concetăţenilor. Ne uităm la case mai mari dacă vreţi, la Guvernul României cu problema Master Planului de Transport şi chiar preşedintele dumneavoastră de partid a venit şi a spus să semnăm un memorandum, să creăm o pace şi un consens chiar şi de natură politică pentru a realiza proiectele de anvergură. Dumneavoastră ce aţi făcut? Cu centura, vreţi să intraţi cu buldozerul, aţi mutilat pe aici, aţi forţat oameni să voteze împotriva propriei conştiinţe, vorbesc grupuri de consilier care în particular spuneau că nu e bine aşa, dar ştiţi, politic trebuie să votăm. Acuma cu împrumutul cu pârtia, la fel faceţi. Aici să ne despărţim din punct de vedere al modului de abordare, în rest nu mai ţineţi permanent această teorie că cineva vrea să vă încurce şi nu vă lasă să lucraţi. Adică cine? Grupul PNL din opoziţie, sau fostul grup PDL ca să reamintesc, pentru că nu este adevărat. S-a văzut şi se va vedea acuma câţi bani nu s-au putut cheltui anul trecut fără să vă încurce nimeni, cu un buget aprobat. Cu un buget aprobat fără să ne opunem noi, fără să se opună cineva, dumneavoastră nu aţi fost în stare să-l cheltuiţi. Şi atunci încercaţi tot timpul să transmiteţi informaţii incorecte. Nu o să evităm să discutăm tranşant lucrurile, aşa cum le discutăm aici, pentru că dumneavoastră trebuie să recunoaşteţi că nu puteţi sări de la un cvorum de la 14 la unul de 11 numai crezând că aşa veţi aproba, ar fi mai bine să încercaţi să convingeţi oamenii şi să creaţi acel consens şi chiar şi acel cvorum fără să ocoliţi pe ici pe colo poziţiile de decizie. Eu mă opresc şi v-am spus, nu doresc să intru într-o polemică cu dumneavoastră, dar m-am simţit dator să resping afirmaţiile dumneavoastră că noi vrem tot timpul să punem beţe în roate. Aici nu e vorba de pus beţe în roate, este de spus negru pe alb şi negru pe alb înseamnă că nu suntem de acord cu realizarea pârtiei de schi din împrumutul bancar. Asta este povestea şi o spunem direct, deschis şi nu trebuie să veniţi să spuneţi că nu vă lăsăm să faceţi dumneavoastră nu ştiu ce. Când veţi avea un consens şi o susţinere faceţi-o. Aşa în mod normal într-o democraţie aşa se face, nu încerci tot timpul cu buldozerul să faci una, alta la limită. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – spunea domnul consilier Tuţă că nu doreşte să intre într-o polemică, păi aţi intrat într-o polemică. Ceea ce aţi spus adineauri este exact polemica în care doriţi să intru. Spuneaţi că eu nu înţeleg anumite atitudini ale dumneavoastră. Este adevărat, nici eu nu le înţeleg, dar nici 70.000 de bistriţeni nu le înţeleg, să ştiţi. Referitor la Complexul de Agrement şi Sport Wonderland, am spus de la început că dimensiunea acestui obiectiv poate să fie realizată doar dacă se vor forma parteneriate şi dacă vom reuşi să atragem fonduri europene. Pentru că investiţia de acolo trece de 200 milioane euro. Dar dacă noi administraţia nu vom da semnalul clar că dorim să se facă acolo şi să alocăm bani pentru „cârlige”, li se spune la acele investiţii care au darul de a atrage şi unul dintre ele şi poate cel mai important este pârtia de schi, deci dacă noi nu vom face pasul şi nu vom aloca fonduri, nici ceilalţi care şi-au cumpărat terenuri în zona respectivă, aşteaptă şi stau în espectativă să vadă dacă reuşeşte primarul să dea drumul la hotărâre, reuşeşte să mai treacă de o dezbatere publică, reuşeşte să asigure finanţarea până la urmă pentru primul obiectiv acolo, sau este din nou blocat aşa cum se întâmplă de 6 ani? Îmi pare rău că dumneavoastră interpretaţi lucrurile într-un mod extrem de îngust. Eu spun că această pârtie de schi cu fonduri din împrumuturi se poate realiza şi poate să determine o mişcare importantă acolo. Lucrăm în acelaşi timp acuma la realizarea a două proiecte importante, cel deal doilea „cârlig”, este vorba de AquaPark de acolo, care intenţionăm să-l depunem pentru finanţare pe POR 2014-2020 şi un alt obiectiv important care sunt utilităţile în zona respectivă, proiect care aţi solicitat să fie retransmis pentru a se proiecta şi canalizarea din zona respectivă. Chiar dacă argumentele mele că acea canalizare este prinsă pe Master Planul Aquabis şi se va realiza poate mai repede decât acesta, aţi insistat să trimitem cu scopul clar de a întârzia şi acel proiect. Şi-l întârziem. Eu sper să finalizăm proiectarea şi să reuşim să-l depunem pe POR să nu ne trezim că-l depunem ca şi cele 20 de străzi, după ce domeniul de intervenţie s-a completat la peste 120%. Ştiu şi înţeleg argumentaţia politică şi cea spusă şi cea nespusă. Nu este vorba de nici un buldozer aici, abia aştept să intre buldozerele în Wonderland, dar acest vot şi acest proiect de hotărâre nu are legătură cu pârtia de schi, nu are legătură cu împrumutul, nu are legătură cu alte lucruri. Şi cu toate astea încercaţi să-l blocaţi, pentru că orice se referă la Wonderland încercaţi să blocaţi, să agăţaţi oricât, astfel încât să se stopeze, să se prelungească, să se amâne. Repet, eu înţeleg, doar că nu sunt de acord, ci care nu înţeleg sunt 79.000 de bistriţeni. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – poveştile acestea le cunoaştem, şi totuşi este şedinţa consiliului local. 

Domnul preşedinte de şedinţă – vroiam să spun ceva, după care vă dau cuvântul să continuăm. Apreciez foarte mult efortul dumneavoastră pentru corecta informare a publicului şi putem să stăm oricât până toată lumea va fi dumirită. L-aţi întrerupt pe domnul primar, de aceea am intervenit. Dacă îmi permiteţi, deja discutăm foarte mult pe lângă proiectul de hotărâre şi de aceea am şi intervenit, se induce publicului ideea că noi acuma am fi în situaţia de a aproba preluarea acestor bunuri, dumneavoastră ne-aţi menţionat la un moment dat că nu este vorba de asta şi că noi am făcut lucrul acesta prin Hotărârea nr.218, numai că, continuând foarte mult dezbaterile am găsit între timp şi textul hotărârii 218/2010. Şi vreau să citesc, ca lucrurile să fie clare: „Consiliul local îşi dă acordul pentru preluarea în proprietate publică...”. Nu am fost eu atunci suficient de atent şi chestiunea pe care nu o înţeleg eu vis-a-vis de toate insistenţele dumneavoastră este dacă v-aţi schimbat între timp opinia cu privire la Hotărârea nr.218/2010 sau nu. Pentru că în 2010 când s-a aprobat acel proiect de preluare de către consiliul local, cu majoritate de două treimi din numărul consilierilor în funcţie, îşi dă acordul pentru preluarea în proprietatea publică a construcţiilor şi instalaţiilor existente. Aţi votat „pentru”. Hotărârea a fost votat cu 18 voturi „pentru”. Cu privire la acel moment considerat că este cazul să reveniţi, puteţi iniţia un proiect de reziliere a hotărârii respective care este valabilă. La art.2 al Hotărârii nr.218/2010 se menţionează că inventarul bunurilor ce urmează a fi preluate, va fi întocmit prin grija administratorului actual, ministerul, ceea ce face acuma, şi ne-a transmis nouă o listă. Şi va cuprinde codul de clasificare, denumirea bunului, elementele de identificare, anul dobândirii, valoarea de inventar. Asta face acuma ministerul şi ne trimite aşa cum a cerut hotărârea pe care dumneavoastră aţi adoptat-o în 2010, toate aceste elemente, pentru că aşa cum sună hotărârea noastră de astăzi, să putem trece la pasul următor şi să preluăm în proprietatea publică. Dacă cu privire la Hotărârea nr.218/2010 aveţi obiecţii, înţeleg, şi puteţi iniţia un proiect de hotărâre de revocare a acestei hotărâri. În momentul acesta vorbim de un pas administrativ pentru ducerea la îndeplinire a Hotărârii nr.218/2010.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – doream doar să mai fac precizarea pentru că domnul consilier Tuţă spunea că forţez varianta ocolitoare, îi reamintesc că a fost un referendum, din cei care s-au prezentat, atâţia câţi s-au prezentat, 58% au fost pentru această variantă ocolitoare. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – domnule preşedinte de şedinţă, eu subscriu ideii să ne concentrăm pe ce avem. Dar dacă mie îmi spuneţi că divaghez de la proiectul în sine, atunci spuneţi-i primarului în primul rând, care a început cu această referire. Dacă sunteţi fair-play în tot spaţiul acesta de mediator. Altfel, dumneavoastră deveniţi o porta-voce. Păcat că vă transformaţi într-o porta-voce a domnului primar. Asta pe de o parte. Pe de altă parte, nu poţi să nu intervii când domnul primar dezinformează cu bună ştiinţă legat de proiectul cu utilităţile şi spuneţi că şi ălă vreţi să-l tergiversaţi. Eu informez opinia publică că acel proiect, am cerut revizuirea fiindcă a fost evaluat la 13 milioane euro cu acordul domnului primar şi după respingerea lui au venit proiectanţii şi au propus o sumă de 7 milioane euro. Asta înseamnă tergiversări la domnul primar. Şi dacă dumneavoastră domnule preşedinte de şedinţă nu interveniţi pentru a corecta aceste adevăruri, poate nu e rolul dumneavoastră sau nu vă interesează să vă implicaţi. Eu am datoria în spiritul adevărului. Noi nu am respins acel proiect pentru ca să-l încurcăm, l-am respins pentru că valorile erau nemaiîntâlnite şi au venit proiectanţii aici în sală şi au recunoscut că într-adevăr proiectul se poate realiza şi la 7 milioane euro, de la 13 milioane euro. Acesta este adevărul. Şi acest proiect avea acordul primarului, a Direcţiei Tehnice şi a tuturor celor responsabili cu acest lucru. Şi dacă asta vă deranjează, că vă încurcăm, vă spun că o să vă încurcăm în continuare în maniera asta. Pentru că maniera de a cheltui banii publici şi modul cum se cheltuiesc este responsabilitatea tuturor şi nu numai a dumneavoastră, domnule primar, inclusiv a dumneavoastră, domnule preşedinte.

Domnul preşedinte de şedinţă – domnule consilier Tuţă, ca să fie lucrurile clare, noi cei 2 consilieri PER am votat pentru respingerea acelui proiect şi care am fost atunci de acord cu poziţia dumneavoastră, şi nu odată. 

Doamna secretar Gaftone Floare – ca să fie foarte clar, sunt anumite chestiuni care sunt ireversibile, sunt hotărâri adoptate de dumneavoastră, care au avut efecte juridice. Vă reamintesc că a fost voinţa dumneavoastră ca să solicitaţi încetarea contractului de comodat pentru terenul în suprafaţă de 56 ha cu Ministerul Apărării. Ministerul şi-a dat acordul pentru încetarea contractului de comodat. Deci terenul a revenit în proprietatea exclusivă, în folosinţa, posesia şi dispoziţia, toate atribuţiile proprietăţii sunt la dispoziţia dumneavoastră, domnilor consilieri. Şi acum se pune problema, preluăm cele 56 ha cu investiţiile făcute de armată? Din discuţia pe care am avut-o ieri, am înţeles că este benefic pentru municipalitate să preluăm aceste investiţii pentru că, cu ingeniozitate, cu creativitate, aceste bunuri pot fi folosite în favoarea locuitorilor municipiului Bistriţa. Cea de-a doua variantă este să se demareze un procedeu extrem de anevoios pentru Ministerul Apărării, să ne elibereze terenul de investiţiile respective, să le caseze şi să ne transmită terenul liber de orice sarcină. Este decizia dumneavoastră, ce variantă vreţi să agreaţi, dar repet, voinţa dumneavoastră este valabil exprimată dacă întruneşte 11 voturi „pentru”, această listă care nu priveşte patrimoniul nostru.

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – referitor la acel studiu de fezabilitate are dreptate domnul Tuţă, varianta cu care am venit am venit în consiliu, ca şi preţ, a fost una foarte mare. A fost respinsă. Şi proiectanţii au revizuit, dar dacă ne opream aici, acest SF era deja închis şi puteam să pregătim cererea de finanţare pe POR, numai că tot domnul Tuţă a cerut atunci să introducem şi canalizarea din zona respectivă, chiar dacă repet, canalizarea era prinsă pe Master Plan Aquabis. Din ce cauză era prinsă canalizarea acolo, este o altă discuţie chiar cred că poate o vom aborda cu altă ocazie. 

Domnul consilier Rus Constantin – aş vrea să intervin pe procedură. Domnule preşedinte de şedinţă, constat că încet, încet se schimbă rolurile în această şedinţă de consiliu. Consilierii vorbesc despre amendamente juridice, iar secretarul vorbeşte despre oportunitate şi necesitate. Cred că nu este bine. În al doilea rând, domnule preşedinte, vă solicit respectuos să închideţi microfoanele celor care mai fac declaraţii politice după etapa care s-a încheiat. Să ne referim la proiectul de hotărâre pe care îl avem, astfel încât să putem delibera. 

Am discutat în comisii foarte mult această problemă. Noi cei care până acum am tăcut, am făcut-o pentru că suntem convinşi că este oportun şi că este necesar ca după proiectele de hotărâri anterioare, şi le-aţi invocat aici, le-aţi prezentat conţinutul dumneavoastră doamna secretat, domnul primar, trebuie să intre şi aceste obiective în atenţia consiliului local şi a Primăriei municipiului Bistriţa. Cred că este oportun, dar am rugămintea să obturaţi aşa cum aţi încercaţi mai devreme, eu m-am înscris la cuvânt înainte să faceţi acest lucru, să discutăm despre acest proiect de hotărâre, pentru că altfel facem declaraţii politice la nesfârşit, şi dintr-un proiect de hotărâre care sunt convins că marea majoritate a consilierilor de aici sunt de acord că trebuie să fie împlinit acum, trebuie neapărat să se realizeze. Sigur, este votul la îndemâna noastră şi cetăţenii ne vor judeca dacă am făcut rău sau bine. Răspunsul doamnei secretar eu cred că vine acum mai concret ca niciodată. A venit la prima parte a intervenţiei dumneaei, după care aşa cum am spus, vorbeşte despre oportunitate şi despre necesitate. A spus clar, se votează cu majoritatea absolută a consilierilor în funcţie, astfel încât nu cred că trebuie să mai vorbim mult aici, pentru că întrebările s-au pus şi consilierii dinaintea mea au vorbit despre această problemă, se votează cu majoritatea simplă sau cu două treimi. 

Domnul preşedinte de şedinţă – consideraţi că este cazul ca pentru şedinţa de astăzi să limităm la 3 numărul de intervenţii la un proiect? Conform regulamentului, trebuie să dau cuvântul echilibrat grupurilor posibilitatea să participe la dezbateri şi spune că prin vot. Eu am spus de la şedinţa de data trecută că din punctul meu de vedere putem să discutăm oricât, dar dacă consideraţi că nu avem accesul în mod echilibrat la dezbateri, putem supune la vot dacă limităm la 3 intervenţii pe proiect participarea unui consilier. 

Domnul consilier Rus Constantin – regulamentul trebuie să îl respectăm în litera şi în spiritul lui. Spiritul regulamentului spune că ai dreptul la atâtea luări de poziţii pe proiectul respectiv. 

Domnul preşedinte de şedinţă – regulamentul spune că se poate limita numărul de intervenţii la 3 prin votul consiliului local. 

Domnul consilier Rus Constantin – eu am solicitat să se respecte cuvântul conform regulamentului pe proiectul de hotărâre. Şi dac supuneţi la vot pentru 3 minute, prin vot se va hotărî cum va fi. Bineînţeles că sunt de acord să supuneţi la vot, din punctul meu de vedere.

Domnul consilier Moldovan Vasile – domnule preşedinte de şedinţă, pe procedură am vrut să abordez o problemă pe care dumneavoastră până la urmă aţi declanşat-o. Diferenţa dintre abordarea prin materialul nostru de două treimi pentru aprobarea hotărârii şi venirea astăzi cu lista cu o majoritate simplă, asta a declanşat toate discuţiile astea. Şi nu înţeleg de ce dumneavoastră acuma încercaţi să o duceţi în altă parte. Lăsaţi-ne să vorbim şi atunci sigur se discută despre ceea ce de fapt supune atenţiei executivul. 

Al doilea subiect – vă rog să vă conformaţi şi să respectaţi art.20 în care se scriu atribuţiile preşedintelui de şedinţă. Citiţi-le şi vă rog să le respectaţi. Nu interveniţi când vreţi şi cum vreţi şi comentaţi după fiecare. Nu aveţi după acest regulament dreptul acesta.

Domnul preşedinte de şedinţă – pot chema şi la ordine consilierii care...

Domnul consilier Moldovan Vasile – puteţi să-i chemaţi, dar nu comentaţi numai ca să vă aflaţi în treabă.

Domnul preşedinte de şedinţă – puteţi fi convins că am citit atribuţiile preşedintelui de şedinţă. Înţeleg că nu mai sunt intervenţii, şi o să supune la vot propunerile venite din comisia juridică.

Preşedintele de şedinţă supune la vot prima propunere a comisiei juridice: Art.3 la proiectul de hotărâre se modifică astfel: se înlocuieşte sintagma „respectarea art.45 alin.3 din Legea nr.215/2001” cu sintagma „respectarea art.45 alin.2 din Legea nr.215/2001”. Se aprobă cu 11 voturi “pentru”, 3 voturi “împotrivă” şi 5 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	3

	Abţinere
	5

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Nu

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Preşedintele de şedinţă supune la vot a doua propunere a comisiei juridice: Art.1 la proiectul de hotărâre se completează astfel: „Se aprobă lista bunurilor proprietatea Statului Român aflate în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, care urmează să fie preluate în proprietatea publică a municipiului Bistriţa şi în administrarea Consiliului local al municipiului Bistriţa, în baza hotărârii guvernului, bunuri existente pe terenul proprietate publică a Municipiului Bistriţa, identificat în CF Bistriţa nr. 61245, nr. cad. 61245, având datele de identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre”.Se aprobă cu 11 voturi “pentru”, un vot “împotrivă” şi 7 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	1


	Abţinere
	7

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Nu

	Ilieş Narcisa-Simona
	Da

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu propunerile de modificare aprobate, şi se adoptă cu 11 voturi “pentru”, un vot “împotrivă” şi 7 abţineri.

	Rezultat
	Vot

	Da
	11

	Nu
	1

	Abţinere
	7

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Nu

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Se trece la punctul 7 – Proiect de hotărâre pentru modificarea Hotărârii nr.113/27.11.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, privind aprobarea prelungirii duratei unor contracte de închiriere pentru suprafeţele proprietate publică a municipiului Bistriţa, situate pe coşul de fum al fostei centrale termice din str.Zefirului nr.1, pe care sunt amplasate echipamente de telefonie mobilă.

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşedintele Comisiei pentru dezvoltare urbană – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe – din explicaţiile prezentate am observat că modificăm o hotărâre din 27.11.2014 şi dacă se poate da o explicaţie legat de această modificare, pentru că nu au trecut nici două luni de la aprobarea ei.


Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – în aprobarea hotărârii, propunerea în cadrul consiliului a fost ca valoarea chiriei să fie stabilită în euro. S-a modificat numai în corpul hotărârii, dar în anexă nu s-a propus în şedinţa de consiliu să se modifice din lei în euro. Şi acum venim să modificăm şi anexa, ca să respectăm procedura ad literam. 


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator şi se adoptă cu 15 voturi “pentru” şi 3 abţineri. Nu se află în sală domnul consilier Hangan Sorin.

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abs.

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.



Se trece la punctual 8 – Proiect de hotărâre privind dezmembrarea terenului proprietatea publică a municipiului Bistriţa în suprafaţă de 2.553.891 mp, identificat în CF Bistriţa 61245, nr. cadastral 61245, precum şi alipirea cu terenul în suprafaţă de 25.000 mp, identificat în CF Bistriţa nr.59831 şi nr. cadastral 59831, situat în localitatea componentă Unirea, Zona Poligon.

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul consilier Gagea Maxim – din expunerea de motive am înţeles că solicitarea şi interesul este al firmei SC EUROCOMPOZITE SRL. Păi dacă interesul este al acestui concesionar care a concesionat 2 loturi de 2,5 ha şi respectiv 3,1 ha, în total 5,6 ha, atunci să plătească cheltuielile de alipire, întrucât alipirea se face prin Cartea Funciară pe bază de expertiză tehnică. Nu este interesul nostru. Înţeleg că este interesul concesionarului şi să plătească toate cheltuielile. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – domnule consilier, interesul în prima etapă este al nostru. Firma EUROCOMPOZITE a concesionat la un moment dat 25.000 mp pe baza unui contract aprobat în consiliul local, a amenajat o pistă de 600 metri. Ulterior a venit cu solicitarea bazată pe solicitările unor firme mari din Bistriţa ca să lungească pista respectivă la 800 metri ca să poată ateriza şi avioane de 4 locuri acolo. Din nou consiliul local a fost de acord cu concesionarea şi a suprafeţei respective, 2.553 metri. Problema este că această a doua suprafaţă face parte din suprafaţa totală, este în indiviziune. Şi bineînţeles că doreşte să-şi înscrie contractul în Cartea Funciară. Înscriindu-şi în Cartea Funciară, practic depindem de el, de aprobarea lui, pentru orice am vrea să facem acolo. Şi aşa că este interesul nostru să ieşim din indiviziune şi să separăm partea care ne rămâne nouă cu partea care am concesionat-o. Următoarea etapă, alipirea celor două, este deja interesul lui ca să poată să-şi amplaseze obiectivele oriunde, să nu trebuiască într-o parcelă sau în alta. Dar, toată documentaţia şi toate costurile sunt suportate de firma respectivă, de EUROCOMPOZITE.

Doamna secretar Gaftone Floare – doresc să face precizarea că Legea nr.7/1996 legea cadastrului, legea nr.50/1991 privind executarea construcţiilor, obligă concesionarul să-şi înscrie bunul concesionat în Cartea Funciară. Documentaţia cadastrală, toate documentele vor fi făcute prin grija concesionarului. Deci nu implică financiar deloc bugetul local. Un act de dispoziţie este obligatorie voinţa proprietarului, adică a consiliului local. Iar această voinţă de data aceasta presupune votul a două treimi din numărul consilierilor în funcţie. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre şi se obţin 11 voturi „pentru” şi 8 abţineri. Proiectul de hotărâre nu se adoptă.

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	3

	Au votat
	18

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	3

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Abţ.

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Abţ.

	Moldovan Vasile
	Abţ.

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ.

	Seserman Alin
	Abţ.

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Da

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ.


Domnul consilier Bria Dumitru Alexandru – pe procedură, aş avea eu o întrebare, care este elementul de dispoziţie cu privire la alipirea şi dezlipirea ca să impună 14 voturi „pentru”? Am vândut, am cumpărat ceva, am închiriat, ce am făcut, că nu am înţeles? Vă rog să analizaţi, doamna secretar, aspectul acesta. Nu suntem la un proiect cu 14 voturi. Repet, nu am nici o problemă, dar nu este din cele care merg cu 14 voturi, pentru că nu este un act de dispoziţie, este un act de administrare ceea ce facem noi aici. Nu am închiriat, nu am vândut, nu am înstrăinat, nu am primit, nu am dat. Deci vă rog să luaţi act de solicitarea mea de a declara admis proiectul de hotărâre. 

Doamna secretar Gaftone Floare – în conformitate cu Legea nr.215/201, acest proiect de hotărâre priveşte patrimoniul. Legiuitorul nu este foarte explicit în exprimare, în sensul că numai pentru închiriere, concesionare, vânzare sau dare în administrare se presupune două treimi. Ştiţi foarte bine că inclusiv inventarul domeniului public al municipiului l-am adoptat întotdeauna cu două treimi. Asociaţia Secretarilor de Municipii în nenumărate rânduri a propus legiuitorului o precizare foarte clară şi să scoată de sub incidenţa votului a două treimi alte hotărâri decât cele privesc închiriere, concesionare, înstrăinare. În conformitate cu Legea nr.50/1991, întotdeauna când este vorba de alipiri, dezlipiri, se solicită acordul proprietarului. Dumneavoastră reprezentanţi proprietarul care este oraşul Bistriţa şi vă exprimaţi prin vot. De data aceasta, îmi pare rău, presupune două treimi. Nu suntem la prima hotărâre de dezlipire, alipire şi întotdeauna aţi aprobat cu votul a două treimi. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe – pe procedură. Noi am făcut nenumărate, zeci de hotărâri de tipul acesta şi dacă ar fi fost semnalată o asemenea situaţie legată de cvorum, sigur, reflectez la ea. Toate proiectele de-a lungul istoriei consiliului local, sunt aprobat cu cvorum de două treimi. De aceea, dacă ar fi fost măcar înaintea şedinţei ca să vedem, nu în funcţie de rezultatul votului se iau decizii de cvorum.

Domnul preşedinte de şedinţă – am încheiat dezbaterea proiectului de hotărâre şi am înregistrat votul exprimat.

Se trece la punctul 9 – Proiect de hotărâre privind aprobarea închirierii imobilului teren proprietate privată în suprafaţă de 3200 mp, situat în municipiul Bistriţa, str. Zăvoaie, identificat prin tarlaua 111, parcela 51/1, conform titlului de proprietate nr.13250/22.11.2002, cu nr. cadastral nou 12990, afectat de stocarea temporară a deşeurilor municipale Zona Poligon.

Proiectul de hotărâre cuprinde 8 articole şi se adoptă cu votul majorităţii consilierilor în funcţie.


Preşedintele de şedinţă solicită rapoartele comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil cu următoarele propuneri de modificare: 

„ART.2 din proiect se modifică şi va avea următorul cuprins: 


„ART.2. – Contractul de închiriere se va încheia începând cu data de 01.02.2015 şi până la viabilizarea terenului, inclusiv prin acoperirea cu un strat de pământ vegetal, dar nu mai mult de 24 de luni şi este cel prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.”


ART.3 din proiect se completează şi va avea următorul cuprins:


ART.3.(1) - Chiria lunară este de 685 lei, respectiv 8.220 lei/an, conform procesului verbal de negociere nr.2995/12.01.2015 al Comisiei economice.”


La Capitolul III. TERMENUL - Din Anexa “Contract de închiriere”, art.2 se modifică şi va avea următorul cuprins: 



ART.2. – “Termenul închirierii este de la data de 01.02.2015 şi până la viabilizarea terenului, inclusiv prin acoperirea cu un strat de pământ vegetal, dar nu mai mult de 24 de luni”.

Domnul consilier Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală – proiectul de hotărâre a fost avizat favorabil.

Domnul preşedinte de şedinţă – mie mi-e neclar, ce se întâmplă cu perioada între momentul expirării contractului pe care cetăţeanul l-a avut şi momentul încheierii noului contract? Dacă aşa este, eu cred că nu este fair-play pentru proprietar. Şi cred că cetăţeanul poate oricând să-şi revendice ... pentru că el a fost lezat neputând să-şi folosească terenul pe perioada celor 3 luni, cred că ar trebui să facem un efort să facem legătura între vechiul contract şi contractul care urmează să fie încheiat. Ideal ar fi fost să nu apară acest interval. În condiţiile acestea cred că am putea să adăugăm un articol prin care să spunem că se aprobă şi acordarea unei despăgubiri, contravaloarea chiriei contractului vechi ori numărul de luni, pentru acoperirea imposibilităţii sau dispoziţia de terenul respectiv înainte de semnarea noului contract. Dacă Direcţia economică ne poate face o precizare în acest sens. 

Domnul primar Creţu Ovidiu Teodor – eu am spus şi în cadrul şedinţei Comisiei juridice că în mod firesc acest contract ar fi trebuit să fie prelungit prin act adiţional la valoarea pe care o avem acum şi care a fost acceptată. Dar atunci când am propus actul adiţional, proprietarii terenului care sunt mai mulţi, nu s-au înţeles între ei, au cerut o valoarea exorbitantă la care nu am putut să accesăm pentru că bani publici nu putem să dăm de 2-3 ori mai mult decât au fost înainte. Din păcate s-a ajuns în situaţia în care contractul a expirat, noi nu-l mai putem prelungi, trebuie un contract nou. Valoarea din acest contract este crescută cu rata inflaţiei pe anul trecut, valoarea este acceptată de către proprietari, nu văd o soluţie legală să plătim retroactiv pe 3 luni chiria. Dacă legal se poate acest lucru, din punctul meu de vedere este în regulă, o plătim, pentru că nu este o sumă mare, doar trebuie să fim acoperiţi din punct de vedere legal. 

Doamna secretar Gaftone Floare – este real că în perioada 1 octombrie – 1 februarie, nu suntem sub contract de închiriere. La fel de real este că bunurile noastre nu au fost ridicate de pe terenul închiriat. Apreciez că avem cadru legal să includem un articol nou în conţinutul hotărârii şi să se plătească cu valoare de despăgubire pentru lipsa de folosinţă a terenului respectiv, contravaloarea chiriei aşa cum a fost ea prinsă în contractul anterior, respectiv 675 lei/lună. 

Doamna consilier Tabără Camelia – înainte aş vrea să clarificăm pentru că am discutat şi noi foarte mult în comisia economică, am votat cu 4 voturi o anumită poziţie, după care noi comisia am înţeles acolo că în acelaşi timp suntem şi comisia de negociere, toată discuţia s-a purtat cu un reprezentant al proprietarului şi în prezenţa domnului Marina, şi în momentul în care am avut procesul-verbal de negociere în faţă, domnul Peteleu nu l-a mai semnat. Deci nu ştiu dacă negocierea rezistă, că acolo suntem 7 consilieri, 3 ne-am asumat sub semnătură şi răspundere individuală toată discuţia, alţii sunt absenţi, alţii... nu ştiu. Deci trebuie să ştim cum stăm. Că dincolo de discuţiile frumoase, fiecare înţelegem ceva şi ne asumăm o anumită poziţie. Ceea ce numim în acest moment contract de negociere este valabil sau nu. Şi după ce avem hârtiile semnate şi asumate, să ştim dacă putem merge mai departe. 

Domnul consilier Peteleu Ioan – a fost chiar propunerea mea să negociem cu persoanele respective. După părerea mea nu a fost nici o negociere, doamna consilier Tabără, s-a venit cu o situaţie dată, impusă. Aveţi dreptate, trebuia o comisie de negociere, dar înainte de expirarea contractului. Dar se pare că s-a negociat în afara consiliului local, ca urmare o să mă abţin de a semna acel document care după părerea mea nu are nici o valoare, pentru că nu s-a negociat nimic, eu personal nu am văzut nici o negociere în acea şedinţă a comisiei economice. 

Doamna secretar Gaftone Floare – comisia economică a negociat contractul care se va încheia începând cu 1 februarie 2015. Este dreptul consiliului local de a rezolva problema dintre cele 2 contracte, respectiv 6 luni de zile. Este vorba de 665 lei/lună pentru 3.200 mp. Sunt 5 coproprietari, nu le revine decât 120 lei/lună pentru fiacre, deci suma este foarte mică. Practic nu s-a negociat nimic, pentru că s-a aplicat indicele de inflaţie. 

Doamna consilier Tabără Camelia – doamna secretar, dincolo de alte elemente, la baza acestui proiect de hotărâre stă un proces-verbal al comisiei de negociere, cu 7 consilieri, dintre care 3 sunt de acord. E valabil, sau nu e valabil? Aceasta este întrebarea. Că sunt 3 consilieri din 7 şi reprezentantul proprietarului care semnează. Deci, elementul de pornire al acestui proiect de hotărâre cu contract care începe la 1 februarie, este sau nu este? 

Doamna secretar Gaftone Floare – eu am fost prezentă în cadrul comisiei economice, dumneavoastră aţi supus la vot negocierea şi ştiu că a avut aviz favorabil, deci au fost cel puţin 4 voturi „pentru”. Acuma dumneavoastră spuneţi pe plen că nu aţi avut decât 3. În cadrul comisiei consilierii se manifestă prin vot, iar dacă ulterior refuză este altceva. Dar în procesul-verbal s-a reţinut că şi-au manifestat acordul pentru preţul discutat în cadrul comisiei de negociere. Proiectul de hotărâre a venit cu aviz favorabil.

Domnul consilier Kozuk Andrei – doamna secretar, eu nu am participat la comisia economic, dar dacă îmi însuşesc votul colegilor mei şi semnez procesul-verbal, este considerat valabil? 

Doamna secretar Gaftone Floare – este dreptul dumneavoastră să faceţi această menţiune, însă dumneavoastră nu aţi participat la comisia respectivă şi figuraţi în evidenţele noastre ca absent la comisie. 

Domnul preşedinte de şedinţă – cel mai important din această discuţie mi se pare acordul proprietarului. Dacă există acordul proprietarului şi consiliul în plen votează pentru proiectul de hotărâre care are în anexă contractul, eu cred că este în regulă. Nu cred că are rost să mai tergiversăm. 

Doamna secretar Gaftone Floare – problema de ce nu s-a negociat o sumă mai mare dacă tot s-a renegociat, nu  s-a întocmit un raport de evaluare cu privire la preţul terenului recent. Hotărârea are la bază un raport de evaluare din anul 2012. Consiliul local fiind vorba de bani publici, nu poate negocia peste valoarea prinsă în raportul de evaluare, numai sub. Aşa se explică că s-a indexat numai cu rata inflaţiei. Chiar dacă nu ar fi numai hotărârea comisiei de negociere, la această indexare avem cadrul legal să procedăm la vot. 

Domnul viceprimar Kiss Laszlo – nu ştiu de ce discutăm numai de majorarea preţului în sus, în mod normal se poate merge şi în jos. E o înţelegere care ţine de cele 2 părţi şi în momentul în care s-au înţeles şi există un raport sau o negociere între cele 2 părţi, semnată, atunci eu nu văd nici o problemă în a trece la votul proiectului aşa cum este el prezentat de către iniţiator. 

Domnul preşedinte de şedinţă – eu aş face o propunere, ca după art.3 să introducem un art.4 nou, urmând ca celelalte să fie renumerotate, cu următorul conţinut: „Se aprobă acordarea unei despăgubiri în valoare de 2700 lei, pentru lipsa de folosinţă a terenului afectat de stocarea temporară a deşeurilor municipale, pentru perioada în care acesta nu a fost obiect al contractului de închiriere, respectiv octombrie 2014 – ianuarie 2015”.

Domnul consilier Rus Constantin – cetăţeanul ştie că vrem să-i mai dăm banii ăştia? Va fi de acord, sau nu? Întreb la modul serios.

Domnul preşedinte de şedinţă – nu ştiu, dar eu vreau să fim acoperiţi noi consiliul local, pentru ca să ne aflăm în faţa unor revendicări în instanţă. Sigur, cetăţeanul poate să nu fie de acord, poate să spună că pentru cele 4 luni de zile cât mi-aţi folosit terenul vrea de 10 ori mai mult. Dar mi se pare fair-play ca noi să propunem această variantă. 

Domnul consilier Rus Constantin – de vreme ce atunci când a semnat nu a ridicat o astfel de problemă, înseamnă că nu are în vedere. 

Domnul preşedinte de şedinţă – nu a ridicat problema şi nici nu cred că s-a gândit că va rămâne 4 luni descoperit. 

Preşedintele de şedinţă supune la vot prima propunere a comisiei economice, respectiv: ART.2 din proiect se modifică şi va avea următorul cuprins: „ART.2. – Contractul de închiriere se va încheia începând cu data de 01.02.2015 şi până la viabilizarea terenului, inclusiv prin acoperirea cu un strat de pământ vegetal, dar nu mai mult de 24 de luni şi este cel prevăzut în anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre.” Se aprobă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot a doua propunere a comisiei economice, respectiv: ART.3 din proiect se completează şi va avea următorul cuprins: ART.3.(1) - Chiria lunară este de 685 lei, respectiv 8.220 lei/an, conform procesului verbal de negociere nr.2995/12.01.2015 al Comisiei economice.” Se aprobă cu 18 voturi “pentru” şi o abţineri.
	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Abţ.

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot propunerea făcută de dânsul, respectiv introducerea unui nou art.4 „Se aprobă acordarea unei despăgubiri în valoare de 2700 lei, pentru lipsa de folosinţă a terenului afectat de stocarea temporară a deşeurilor municipale, pentru perioada în care acesta nu a fost obiect al contractului de închiriere, respectiv octombrie 2014 – ianuarie 2015”. Se aprobă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da


	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă supune la vot proiectul de hotărâre cu modificările aprobate şi se adoptă cu 19 voturi „pentru”.

	Rezultat
	Vot

	Da
	19

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da


	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs.

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Pauza


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: pentru partea a doua a şedinţei noastre, vă rog să reintroduceţi cartelele. Suntem 11 consilieri în sală, avem cvorum, trecem la punctul următor al ordinii de zi.


Se trece la punctul 10 al ordinii de zi, proiect de hotărâre privind atribuirea denumirii de „Complex sportiv municipal” bazei sportive a Colegiului Naţional Liviu Rebreanu, adoptarea unor măsuri de reabilitare, sistematizare verticală şi privind utilizarea bazei sportive
Proiectul de hotărâre cuprinde 11 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.


Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşendintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, cu 5 voturi „împotrivă” şi două abţineri din 7 membrii prezenţi.


Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz nefavorabil, cu 4 abţineri şi un vot „pentru” din 5 consilieri prezenţi.


Domnul viceprimar Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz nefavorabil, cu un vot „pentru” şi 5 abţineri din 6 consilieri prezenţi.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: mulţumesc. Dezbateri? Da, domnule Seserman.


Domnul consilier Seserman Sorin Alin: aşa cum am făcut precizări şi în cadrul comisiei, acum un an am iniţiat proiectul respectiv, nu ştiu acum dacă exact în această formulă, dar la vremea respectivă era o altă realitate decât cea de acum, prin urmare nu pot să-mi asum iniţiativa astăzi. Nu neapărat că aş fi împotrivă sau pentru proiect, poate o să-l iniţiez altă dată, dar acum nu l-am iniţiat, nu am dorit, să spun aşa, să intre pe ordinea de zi. Prin urmare, voiam să fac această precizare. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: alte intervenţii? Înţeleg că nu sunt. Nu cred că trebuie să argumentzez în mod suplimentar faţă de ce am prezentat în expunerea de motive. La o singură chestiune am vrut să mă refer ca urmare a discuţiilor pe care le-am avut în Comisia juridică, în urma chestiunii care s-a ridicat în Comisia juridică cu privire la contractul de administrare pe care Primăria municipiului Bistriţa, în urma hotărârii nr.19/2014 îl are cu Parohia Evanghelică, pentru terenurile şi clădirile din complexul Campusului Şcolar Liviu rebreanu, am constatat că nu există absolut nici un fel de probleme. Şi faţă de punctul de vedere formulat în scris de către Consiliul de administraţie al liceului, iarăşi am verificat, atâta cât pot eu să înţeleg, sub nici o formă propunerile făcute de mine în proiectul de hotărâre nu dau drept de dispoziţie eventualilor utilizatori. Dreptul de dispoziţie, aşa cum am înţeles eu din definiţia lui, este prerogativa proprietarului de a înstrăina bunul sau de a constitui asupra lui drepturi reale în favoarea altora, ori nu se pune problema. Dacă nu sunt alte intervenţii... Vă rog, domnule director.


Domnul consilier Rus Constantin: Sigur acest proiect de hotărâre este unul care a mai fost adus în discuţia consiliului local, eu aş vrea să fac doar câteva precizări, pentru că în punctul de vedere al Consiliului de administraţie, din care fac parte eu, faceţi parte şi dumneavoastră şi aţi participat la dezbaterile din Consiliul de administraţie, titlul proiectului, l-au văzut colegii, ştiu la ce se referă, la denumirea bazei sportive de la Colegiul Naţional Liviu Rebreanu, „Complex Sportiv Municipal”, pe alocuri în text „complex sportiv de interes municipal”, colegii din Consiliul de administraţie au spus categoric, alături de elevii din consiliul şcolar al elevilor şi consiliul şcolar al elevilor la nivel judeţean, prezenţi la Consiliul de administraţie, că nu pot fi de acord ca baza sportivă să poarte o altă denumire şi să aibă alt statut decât au toate bunurile din campusul Colegiului Naţional Liviu Rebreanu. A doua problemă este cea legată de articolele acestui proiect de hotărâre, care nu au fost modificate şi care vedem că sunt depăşite şi prevăd lucruri care deja sunt, au altă formulă, acolo se realizează campusul, amenajarea pe verticală este făcută pe bani europeni. Poate că din articolul care spune că prin grija Primăriei să se rezolve amenajarea pe verticală şi toate spaţiile de acolo, încă mai au atingere. În rest eu cred că acest proiect de hotărâre ar trebui respins, deoarece nu aduce nici un câştig Colegiului Naţional Liviu Rebreanu, celor aproape 1700 de elevi, aş zice foarte multora din cetăţenii municipiului Bistriţa. Referitor la aprecierea că pe terenuri, pe baza sportivă nu se poate intra, aţi văzut şi dumneavoastră, domnule preşedinte, ca iniţiator al proiectului, că întotdeauna a existat şi există deschidere, pentru ca cetăţenii municipiului Bistriţa să aibă acces pe baza sportivă, cu respectarea riguroasă a Regulamentului după care ar trebui să funcţioneze o astfel de bază sportivă, spre buna desfăşurarea a activităţilor celor care vin acolo. De asemenea, toţi cei care sunt elevi în Bistriţa, prin hotărâri ale Consiliului local, au dreptul – şi ştim bine, Consiliul local a dat hotărâri şi pentru această perioadă şi pentru vacanţe şi pentru vacanţa de iarnă şi pentru vacanţa de vară, ca toţi elevii din Bistriţa să poată folosi toate bazele sportive din municipiu, porţile bazelor sportive să fie deschise pentru toţi elevii din municipiu. De la aceasta nu face şi nu a făcut excepţie niciodată baza sportivă de la colegiul Naţional Liviu Rebreanu. Mulţumesc. 


Domnul preşedinte de şedinţă: vă rog, domnule Tuţă.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: mulţumesc, domnule preşedinte. Nu ar mai fi multe lucruri de spus, materialele şi ceea ce s-a spus aici sunt destul de elocvente. A mai fost în discuţie acest proiect şi vreau să îmi spun un punct de vedere, să fie lucrurile explicite. Am spus şi atunci şi spun şi acum că nu se justifică acest proiect. Nici un argument pe care el îl conţine, în sensul în care totuşi discutăm de o bază sportivă şcolară şi noi avem responsabilităţi semnificative vis a vis de gestiunea acestor baze sportive şcolare. Intrarea aşa, a oricui şi oricând într-o bază sportivă şcolară nu se încadrează nici ca prevederi legale , nici ca şi ordine şi ca şi siguranţă pentru tot ceea ce înseamnă actul de învăţământ, în toată dimensiunea lui. Dar eu aici, legat de acest proiect, tocmai că l-am mai discutat, sunt surprins că revine pe agendă în condiţiile în care se realizează un proiect european acolo, în care baza sportivă e cuprinsă în modernizarea, asta pe de o parte, pe de altă parte chiar iniţiatorul e membru al unui consiliu de administraţie şi consiliul de administraţie spune că nu e bine aşa. Sincer, sunt nedumerit şi, mă rog, nu spun mai mult de atâta, din punctul meu de vedere nu o să susţin proiectul, am spus şi data trecută, nu o să susţin că nu cred că este bine aşa. Asta lăsând la o parte opţiunile şi punctele de vedere. Mulţumesc.


Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: Desigur că din acest proiect de hotărâre, care a fost iniţiat în luna aprilie, pe vremea aceea nu era semnat contractul de finanţare între municipiul reprezentat de primar şi Ministerul Dezvoltării, pentru finanţare pe fonduri europene a campusului Liviu Rebreanu, acele părţi din hotărâre sunt caduce. Atribuirea denumirii de complex sportiv municipal eu cred că a iritat peste măsură şi nu înţeleg lucrul acesta. Personal sunt absolut împotriva consacrării unui caracter public acestei baze sportive. Ea trebuie să rămână baza sportivă a Colegiului Naţional Liviu Rebreanu. Dar nu am să înţeleg înverşunarea împotriva termenului de municipal. Pentru că în punctul de vedere care l-am primit se exclude, în orice condiţii, atribuirea denumirii de Complex Sportiv Municipal. Eu cred că Consiliul de administraţie a renumitului colegiu nu ar trebui să se ferească de termenul acesta, atâta timp cât de la municipiu, administraţia municipiului, Consiliul local şi Primăria se duc fonduri importante. Colegiul respectiv este într-o atenţie deosebită a municipiului, nu pentru că este domnul director consilier ci pentru că este colegiul de elită, cu care ne mândrim şi pentru care credem că trebuie să facem eforturi, astfel încât copiii de acolo să beneficieze de cele mai bune condiţii. Dar în acest context cred că se poate spune foarte simplu „nu ne dorim denumirea, ca să nu cumva de la denumirea asta apoi să urmeze un alt pas şi să-l transforme într-o bază publică”. Nu sunt de acord cu treaba asta, nici cu denumirea, cu atribuirea denumirii, dar lucrurile cred că trebuie înţelese pe un ton rezonabil. Mulţumesc.


Doamna consilier Tabără Camelia: da, şi eu cred că ne preocupă prea mult forma şi denumirea şi nu fondul problemei. Până la urmă putem duce discuţia în extensie, să dăm o denumire de complex sportiv municipal şi să punem 7- 8- 10 poziţii, cu toate spaţiile care sunt la dispoziţia tinerilor şi copiilor din municipiul Bistriţa care pot fi folosite. Ca să inducem ideea că sunt a tuturor şi nu a unui director sau a unui profesor de sport sau cumva lipsa de accesibilitate. Şi aşa cum ne-am întâlnit cu directorii şi am discutat împreună despre ce şi cum şi încotro se îndreaptă şcolile ca şi specializări, tot aşa, într-o şedinţă de început de lună, în perioada asta, mai ales spre primăvară, când încep copiii să-şi dorească să stea cât mai mult afară, şi noi ne dorim acest lucru, să vedem cumva, să implementăm Regulamentele, că au şi ei punctul lor de vedere, practic cumva îşi îngrijesc spaţiile, tocmai ca să le poată conserva şi administra şi folosi cât mai bine, să vedem cu ce-i putem susţine, care să fie un regulament cumva unitar, şi atunci să se înţeleagă ideea care o vreţi, că de fapt e pentru toţi copiii, şi nu neapărat un copil care e de pe partea celalaltă a străzii, înmatriculat într-o altă şcoală, nu are voie să meargă să alerge pe frumosul gazon care va fi la Rebreanu. Deci, cumva, asta e ideea, toţi copiii care vor să facă sport să aibă acces. Pot să vă mai spun că e apel care vine de la foarte mulţi părinţi, pe de altă parte, se doreşte sport de masă, se doreşte crearea unui context în care copiii să fie într-o zonă securitară şi pur şi simplu să facă sport într-o formă sau alta, dar ne putem gândi la toate bazele sportive existente în şcolile bistriţene. Mulţumesc.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: înţeleg că nu mai sunt alte intervenţii. Nefiind propuneri de modificare, supun proiectul la vot, în forma prezentată.

	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	4

	Abţinere
	8

	Au votat
	19

	Nu au votat
	

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Nu

	Moldovan Vasile
	Nu

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Nu

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Nu



Preşedintele de şedinţă, domnul Toniuc Alexandru Marian: cu 7 voturi „pentru”, 4 voturi „împotrivă” şi 8 abţineri din 19 consilieri prezenţi, proiectul de hotărâre nu a fost adoptat.


Se trece la punctul 11 pe ordinea de zi, proiect de hotărâre privind transmiterea în administrarea Direcţiei comunicare a cabanei din Dealul Dumitrei, proprietate publică a municipiului Bistriţa, în vederea desfăşurării de activităţi de turism şi includerii în circuitul public.
Proiectul de hotărâre cuprinde 7 articole şi se adoptă cu votul deschis a două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.


Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz nefavorabil, cu un vot „pentru” şi 4 abţineri din 5 consilieri prezenţi.


Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşendintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 2 voturi „pentru”, un vot „împotrivă” şi 4 abţineri din 7 consilieri prezenţi.


Domnul viceprimar Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz nefavorabil, cu un vot „pentru” şi 5 abţineri din 6 consilieri prezenţi.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: Dezbateri, intervenţii?  


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: legat de proiectul în sine sunt câteva observaţii pe care aş dori să le exprim, pot să fac şi o propunere, sigur, dacă iniţiatorii vor fi de acord. În formatul în care este proiectul, din punctul nostru de vedere nu votăm „pentru”, nu putem vota „pentru”, favorabil. Şi explicitez, aduc câteva argumente. În primul rând Direcţia de Comunicare a municipiului, din punct de vedere legal nu poate face activităţi comerciale, deci e limpede că în formatul acesta nu se poate lua o decizie, oricum ar fi inaplicabilă hotărârea. Acesta este un aspect. Al doilea aspect e legat de statutul acestor imobile. Ele trebuie să fie autorizate pentru a desfăşura activităţi de turism şi de aceea, dion punctul meu de vedere, ideea în sine, să o introducem în circuitul turistic, o agreem, o susţinem, de aceea propun amânarea acestui proiect, pentru a se fundamenta mai bine, în sensul în care să găsim formula, să se găsească formula reală de ducere concretă de ducere reală la îndeplinire a unei asemenea dorinţe. Adică eu nu văd o altă modalitate, din punct de vedere juridic, decât ca activitatea aceasta, de pus în circuitul turistic, să se desfăşoare tot prin Ocolul Silvic. Aşa cum fac şi alte entităţi. De aceea eu fac această propunere, sigur, se poate şi – dar în formatul acesta eu am dat două argumente pentru care, practic, şi dacă îl aprobăm e inaplicabil. Mulţumesc.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: mulţumesc şi eu. Alte intervenţii?


Primarul municipiului Bistriţa, domnul Ovidiu Teodor Creţu: categoric că Direcţia comunicare nu poate să administreze cabana, dar noi discutăm aici de un canton silvic, care este şi folosit de Ocolul Silvic şi care are şi nişte preţuri de închiriere. Este adevărat că aşa cum se prezintă el, o o sufragerie, o bucătărie şi două dormitoare, nici nu face parte dintr-un lanţ, nici nu este o zonă cu mai multe clădiri de acest fel, cu pensiuni, astfel încât să se poată realiza o activitate turistică, spun eu, susţinută. Respectivul canton silvic poate fi folosit foarte bine în situaţia în care Ocolul Silvic are vânzare la trofee şi la vânătoare şi e firesc că vânătorii care vin şi au plătit, ştiu eu, 5000 de euro ca să împuşte un urs, ştiu eu, sau un cerb, pot să fie cazaţi, contra cost, acolo şi au fost cazaţi în perioada trecută, pentru că se pretează la aşa ceva. Altminteri spaţiul este extrem de redus şi dacă ar fi folosit într-adevăr şi turistic nu am reuşi să acoperim nici 1% din cerere. Nu ştiu cine ar putea să gestioneze o astfel de bază, un canton cu două dormitoare. De aceea punctul meu de vedere este că el trebuie să rămână în continuare la dispoziţia Ocolului Silvic şi atunci când există vânători sau acţiuni silvice care încasează bani buni, să-l folosească ca atare. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: în calitate de iniţiator vreau să fac o propunere de modificare, îmi însuşesc sugestia domnului consilier Tuţă, într-adevăr era greşit ca să cer trecerea în administrarea unei direcţii care nu putea să facă acest lucru şi în acest sens propunerea pe care înţeleg să o fac consiliului este de a înlocui Direcţia Comunicare cu Direcţia Patrimoniu. Nu voi cere amânarea votului, am înţeles punctul de vedere al Ocolului Silvic. Ceea ce m-a condus la iniţierea acestui proiect, cum dealtfel s-a întâmplat şi la proiectul precedent, a fost credinţa mea că ceea ce se crează în sectorul public trebuie utilizat în sectorul public şi sub controlul sectorului public. În cazul acesta este corect, Ocolul Silvic Municipal desfăşoară activităţi turistice şi este o persoană publică. Ceea ce nu sunt de acord este faptul că Consiliul local, care reprezintă cetăţenii municipiului Bistriţa, care au plătit pentru construirea Cabanei care, mă rog, ca utilizare este utilizată ca şi Canton, nu mai au controlul direct ci prin intermediul Consiliului de Administraţie al Ocolului Silvic Bistriţa Livezile şi, cel puţin până acum nu am reuşit să aflăm, care sunt tarifele de închiriere, activitatea care s-a desfăşurat, modalitatea în care simpatizanţi ai vânătorilor ar putea să facă o cerere pentru a-şi petrece o dupăamiază la Cantonul cu pricina. Deci, dacă numai sunt alte … 


Domnul Avram George, Viceprimar al municipiului Bistriţa: ba da, eu vreau să fac o corectură la ceea ce aţi spus dumneavoastră. Aţi spus că este cabană şi este utilizată ca şi canton silvic. Nu, este canton silvic. Din Autorizaţia de construire, care o am în faţă, o copie a ei, rezultă foarte clar că este canton silvic, în regim de înălţime… şi aşa mai departe. Din acordul unic la fel, din toate hârtiile care le am la dispoziţie, inclusiv procesul verbal de recepţie, este canton silvic. Deci cantoanele silvice, conform legilor silvice, se supun regimului silvic şi ar trebui tratat ca atare. Şi apoi mai apare o chestiune pentru care nu văd util acest proiect de hotărâre, eu de pe site-ul Ocolului Silvic am luat tarifele de închiriere pentru spaţiile de acolo. Deci nu văd de ce trebuie să ne dublăm cu încă o hotărâre de consiliu, ca să mai avem încă o hotărâre de consiliu, în ce sens- eu nu văd pentru ce. Acolo le aveţi, eu astăzi le-am luat de pe site-ul Ocolului Silvic. 


Preşedintele de şedinţă, domnul Toniuc Alexandru Marian: dacă ajunge, aşa cum îmi doresc eu, în administrarea Direcţiei Patrimoniu, tarifele o să fie puse în Dealul Dumitrei, pe un indicator, la intrarea pe drumul spre canton. Doamna secretar.


Secretarul municipiului, doamna Gaftone Floare: am consemnat şi eu câteva obiecţii la acest proiect de hotărâre, nu aş vrea să mă mai repet, însă ce m-a surprins în conţinutul raportului nefavorabil întocmit de către Regia Ocolul Silvic Municipal este faptul că se consemnează că acest canton ar fi proprietatea privată a Regiei. Eu apreciez că pe un teren proprietate publică nu poate fi decât, aşa cum prevede legea, un bun proprietatea publică a municipiului. Regia este formată din Ocolul Silvic Bistriţa şi Ocolul Silvic Livezile iar acest canton este proprietatea publică numai a municipiului Bistriţa. Vă informez că am verificat şi inventarul cu domeniul public, aşa cum a fost însuşit în Hotărârea nr.187 şi figurează „sediu canton, Dealul Târgului, construcţie nouă, parter plus etaj, în suprafaţă desfăşurată de 220 mp, fundaţie de beton, construcţie de cărămidă. Deci face parte din proprietatea publică iar dacă dintr-o eroare Regia a înţeles să-şi încropească un inventar cu domeniul privat, cred că este o greşeală. Eu v-am atenţionat, domnilor consilieri, atunci când aţi aprobat Statutul şi Regulamentul Regiei, că conţin foarte multe capcane şi cred că într-un timp rezonabil dumneavoastră o să revedeţi documentele regiei şi va trebui ca Regia să administreze cu diligenţa unui bun proprietar bunurile aflate în administrare. Eu am văzut actul dumneavoastră, compătimiţi această regie, nu procedaţi cum procedează Consiliul local Telciu. Ieri am discutat cu şeful de ocol Telciu şi m-a informat că Consiliul local Telciu a închiriat atât sediul cât şi cantoanele silvice Ocolului Silvic Telciu. V-am informat şi în comisiile precedente că chiria care o încasează la bugetul local este foarte mare, respectiv 6 miliarde în bani vechi. Deci dumneavoastră o să reflectaţi pe următoarele documentaţii, inclusiv pe hotărârea de buget care va trebui să vină la masa dumneavoastră. Mulţumesc.    


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: înseamnă că nu mai sunt alte intervenţii.


Domnul consilier Moisil Filip: domnule preşedinte, într-adevăr le-am găsit până la urmă tarifele. Le-am căutat ieri dar nu le-am găsit, am văzut că astăzi au fost, toate, deci e la zi.


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: da, o să... Cred că ne-am putea permite un week-end. Vă supun aprobării propunerea de modificare pe care am făcut-o.


Domnul consilier Tuţă Gheorghe: eu am făcut o propunere şi mi-o menţin, pentru că propunerea are suficiente argumente de a găsi un alt format al acestui proiect, dacă vrem să-l... Adică dacă vrem nu numai să propagăm o idee sau să – aşa, sau să realizăm un lucru. Asta este propunerea. Dacă vrem să...


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: aveţi dreptate, o să o votăm, cea a amânării, cu retrimiterea la comisii.


Secretarul municipiului Bistriţa, doamna Gaftone Floare: Deci, în conformitate cu regulamentul Consiliului local, plenul consiliului are dreptul să retrimită Comisiilor de specialitate şi spre reanalizarea în structurile de specialitate, respectiv aparatul de specialitate al primarului. 


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: deci, vă supun propunerea domnului Tuţă, de amânare a proiectului de hotărâre.

	Rezultat
	Vot

	Da
	7

	Nu
	4

	Abţinere
	8

	Au votat
	19

	Nu au votat
	

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Nu

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Nu

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Nu

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: cu 7 voturi în favoarea amânării, 4 voturi „împotrivă” şi 8 abţineri propunerea nu a trecut. Vă supun aprobării propunerea făcută de mine, aceea de a înlocui Direcţia Comunicare cu Direcţia Patrimoniu, în titlul hotărârii şi în conţinutul articolului 1. Cine este „pentru”?

	Rezultat
	Vot

	Da
	3

	Nu
	0

	Abţinere
	16

	Au votat
	19

	Nu au votat
	

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Abţ

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Abţ

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul Toniuc Alexandru Marian: cu 3 voturi „pentru” şi 16 abţineri, propunerea nu a trecut. Şi vot pe proiectul în forma iniţială.

	Rezultat
	Vot

	Da
	5

	Nu
	0

	Abţinere
	13

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Nu a votat

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Preşedintele de şedinţă, domnul Toniuc Alexandru Marian: Cu 5 voturi „pentru”, 13 abţineri şi un consilier care nu a votat, proiectul a căzut.

Se trece la punctul 12 pe ordinea de zi, Proiect de hotărâre privind înfiinţarea pieţei agroindustriale „Viişoara”
Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.


Doamna consilier Tabără Camelia, preşedintele Comisiei economice: aviz favorabil.


Domnul consilier Muthi Adrian Gelu, preşendintele Comisiei pentru dezvoltare urbană: aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 4 voturi „pentru” şi 3 abţineri din 7 consilieri prezenţi.


Domnul viceprimar Kiss Laszlo, secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz nefavorabil, cu un vot „pentru” şi 4 abţineri din 5 consilieri prezenţi.

Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, aş vrea să supuneţi la vot propunerea ca domnul Bălan Marius să ia cuvântul 3 minute.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: vă mulţumesc, domnule preşedinte. Proiectul acesta îmi redeschide nu apetitul de vorbă ci îmi redeschide o temă pentru care de la acest pupitru şi nu numai am militat în anul 2009-2010, când onor domnul primar a luat decizia să desfiinţeze târgul de la Viişoara şi, sigur, acum să fie ceea ce este. Ne-am opus desfiinţării acelui târg, în formele democratice pe care le aveam la îndemână, fără îndoială. În momentul acesta unde a fost târgul practic este aproape imposibil să mai reînfiinţezi un târg, ţinând cont de dezvoltarea cartierului de locuinţe sociale şi de tot ce destinaţie i s-a dat acolo. În acelaşi timp sunt în continuare pentru a înfiinţa un târg de animale, sigur. Aici se spune o piaţă agroindustrială, sigur nu comentez eu denumirea, nu înţeleg piaţă industrială, e o denumire, cred că... dar nu o judec, sunt pentru reînfiinţarea unui târg de animale, a unei pieţe agricole, unde să se vândă animale şi din punctul acesta de vedere a luat cuvântul astăzi reprezentantul sătesc de la Sigmir şi a mai amintit odată, a făcut o interpelare chiar. Domnul primar a dat un răspuns. Dar chiar şi atunci când s-a pus în discuţie desfiinţarea acestui târg, reprezentantul sătesc de la Sigmir a spus că la Sigmir poate fi realizat un asemenea obiectiv. Şi din punctul acesta de vedere eu cred că merită să înfiinţăm acest târg în zona Sigmirului, aşa cum s-a spus. Sigur, nu intru acum în discuţii mai aprofundate, domnul primar a avansat aici o idee, că să-l facem cu Şintereagul, noi să nu ne băgăm, să se bage ei, să-l administreze, dar e o altă temă, sigur ne putem statua. Eu cred că municipiul are puterea financiară şi obligativitatea să aibă un târg de animale, ţinând cont că are multe localităţi componente pe teritoriu, dar el reprezintă şi un punct de atracţie din perspectiva agricultorilor şi a crescătorilor de animale şi a fermierilor în general şi poate să funcţioneze pe teritoriul municipiului. De aceea cred că este important de ţinut cont şi de aceste realităţi, la momentul acesta, în zona Sigmirului poate fi înfiinţat un asemenea târg. Aici se propune la Viişoara. Sigur, ce am văzut din conţinutul proiectului de hotărâre, nu se specifică un loc unde să-l înfiinţăm. Deci mă opresc aici, făcând aceste observaţii şi reamintind , aşa, o istorie a ceea ce a însemnat tema Oborului, târgului de vite de la Viişoara pe agenda consiliului local. Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: după domnul Moldovan. Domnule Moldovan, aveţi cuvântul. E de mare interes poziţia dumneavoastră, am discutat şi în Comisia economică, am auzit variante diferite, vă rog!

Domnul Moldovan Mircea, delegat sătesc localitatea componentă Viişoara: domnule preşedinte, în calitate de iniţiator al acestui proiect, după cum bine ştiţi – sau vreau să vă informez – presa online a preluat această idee, în Viişoara deja se discută. Reînfiinţăm târgul, târg de animale, piaţă agroindustrială. Ce se înţelege prin piaţă agroindustrială? Târgul de animale e târg de animale pe când piaţa agroindustrială e cu totul altceva. Cetăţenii, dacă facem un tur aşa, prin Viişoara, de la turn control în sus nu o să-şi dorească un târg de animale. Sau cei care locuiesc la locuinţele ANL, o parte. O parte, după cum bine ştiţi, acolo se întâlnea lumea, mergeau agricultori, se întâlneau acolo , la o terasă, discutau la o bere, la un mic, discutau tot felul de discuţii. Interesul nostru, al meu personal, şi chiar am unul, ar trebui reînfiinţată o piaţă de animale, dar văzut acum o locaţie, nu ştiu, nu acolo dar văzută o locaţie, sunt, domnule primar, aţi văzut destul de bine, aţi fost împreună vcu domnul viceprimar, aţi participat la şedinţa pentru păşuni, aţi văzut câte oi sunt în Viişoara. Mai sunt vacile, porci. Deci la case lumea încă ţine, găini, porci, chiar eu personal, vreau să vă spun, taică-meu, în fiecare săptămână merg cu maşina să aduc porumb nu ştiu de pe unde, tărâţe, una –alta. Ideea ar fi că s-ar putea găsi o locaţie undeva, acolo în zonă şi să se redeschidă. Chiar că a fost cea mai bună piaţă din judeţ. Asta depinde doar de dumneavoastră, domnilor consilieri. Vă mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: în Sigmir v-ar fi convenabil? În vârful dealului, pe păşune? 

Domnul Moldovan Mircea, delegat sătesc localitatea componentă Viişoara: acuma dacă se va hotărî locaţia în Sigmir – a fost în Viişoara, deci lumea din zonă au fost învăţaţi cu piaţa la Viişoara, dacă se va hotărî că va fi în Sigmir, în Sigmir atunci. Asta e! Mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: da, mulţumesc. Domnule primar? Atunci vă supun aprobării acordarea cuvântului domnului Bălan.      

	Rezultat
	Vot

	Da
	15

	Nu
	0

	Abţinere
	2

	Au votat
	17

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk Andrei Ioan
	Abţ

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Nu a votat

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: cu 15 voturi „pentru”, două abţineri, doi consilieri nu au votat, se aprobă intervenţia domnului bălan. Domnule Bălan, dacă se poate să vă încadraţi în 3 minute.

Domnul Bălan Marius, preşedinte filiala municipală PER: domnilor consilieri, mai întâi la mulţi ani şi sănătate, restul vin de la sine. Vreau să vă cer un lucru simplu, la care ţin foarte mult. Aşa cum domnul primar ţine la pârtia de schi şi la Wonderalnd, eu ţin la punctul numărul 8 prezentat cu ocazia dezbaterii bugetului 2014, vă amintiţi, domnule primar, redeschiderea oborului din Viişoara. Sigur, acum am auzit păreri pro şi contra, că s-au extins blocurile, vilele şi o parte din populaţie nu le-ar conveni să vadă aşa ceva de la balcon. Nu ţin neapărat Viişoara, găsim teren, pentru numele lui Dumnezeu. Ne orientăm, mai în stânga, mai în dreapta, cu busola. Dar, atenţie mare, Sigmirul nu este de dorit sau Unirea, pentru simplul fapt că ruta istorică a oierilor, a crescătorilor de animale, a producătorilor bio, este Valea Şieului, Monor, Gledin, localităţile care sunt acolo, Şieu, Şieuţ, Ardan şi tot mai bine este în partea, eu zic undeva între Viişoara şi Sărata. Să alegem Sărata. Cred că ar fi locaţia cea mai potrivită. Cartier la Bistriţei este. Avea dreptate domnul preşedinte Toniuc când a spus că s-a rupt o verigă foarte importantă între crescător, producător, consumator. Bistriţa europeană nu înseamnă numai a face cumpărături de la supermarketuri şi să fim mulţumiţi numai cu produsele din import. Eu zic că toţi trebuie să fim atenţi ce băgăm în gură, să învăţăm să mâncăm eco, să ne purtăm eco, este înspre binele tuturor, înspre sănătatea noastră şi a celor care vin după noi. Ca atare se impune redeschiderea unei pieţe bio, cu produse bio, să încurajăm crescătorii, să daţi dovadă, domnilor consilieri, că vă pasă şi de crescătorii de animale, este bine să facem şi câte o expoziţie cu asociaţii ale crescătorilor de animale. Elveţia, Germania, Austria încă nu au renunţat la aşa ceva, sunt acele expoziţii fantastice cu animale mici şi mijlocii dar şi vite, bovine şi aşa mai departe, care odată pe an se pot ţine şi premierile care au avut loc sunt interesante. Eu zic că această activitate e de-a dreptul culturală, de ce nu? Acolo socializează tăranul, crescătorul, asta a învăţat el, ancestral el socializează, în piaţă, alături de cereale, de grâne, de munca şi activitatea lui. Şi este foarte fericit că stă şi îşi vinde marfa odată pe lună sau de două ori pe lună. Vă rog frumos să ţineţi cont de cererile ecologiştilor şi eu zic că toate vin înspre binele comunităţii sociale şi v-aş ruga să faceţi un asemenea proiect, chiar dacă nu în Viişoara, gândiţi-vă în zona Sărata, undeva. Vă mulţumesc frumos.

Domnul consilier Toniuc Alexandru Marian – preşedintele de şedinţă: aveţi dreptate şi mă bucură intervenţia dumneavoastră, să ştiţi, totuşi, că lucrurile evoluează. Între timp expoziţiile de găini se desfăşoară în Teatrul de vară. 

Domnul Avram George – Viceprimarul municipiului Bistriţa: mulţumesc, domnule preşedinte! După lecţia care ne-a dat-o domnul Bălan – cum trebuie să ne hrănim şi să ne alimentăm, vreau să-mi spun şi eu punctul de vedere referitor la acest proiect de hotărâre care, sincer, nu l-am înţeles prea bine şi nu ştiu exact ce se doreşte. Dar referitor la un târg de animale pe raza localităţii componente Viişoara sau Unirea, cred că este exclus şi vă spun de ce: într-adevăr numărul animalelor domestice a crescut în toate localităţile componente dar nu şi numărul crescătorilor de animale. Dacă păşunea de la Viişoara acum cinci ani de zile era închiriată înspre 150 de crescători de animale, creau să vă spun că acum este închiriată la cinci microferme care s-au dezvoltat pe raza administrativ teritorială a localităţii componente Viişoara. Nu cred că se impune un târg de animale la Viişoara. Acei crescători de animale, mai nou îi putem vedea pe internet şi ei fac schimburi şi vânzări de animale pe internet. Uitaţi-vă, că veţi găsi pe internet, domnul Bălan, dacă sunteţi interesat să vă cumpăraţi o oaie, o capră, ceva, le găsiţi pe internet. 

Să revenim la lucrurile serioase. Am avut, atunci când se desfăşurau acele târguri de animale, la Viişoara, în zona numită acum Heidenfield, am avut nenumărate intervenţii din partea poliţiei, atât a judeţului cât şi a municipiului, care ne sesizau problema specifică târgului, unde oamenii se deplasează cu căruţele şi cu vaca legată de căruţă şi cu purcelul în căruţă, de-a lungul DN 17. Şi aşa este o zonă destul de aglomerată şi tot timpul domnul delegat sătesc din Viişoara vă spun că v-aţi plâns că este mult aglomerată zona respectivă. Imaginaţi-vă ce-ar însemna să vină cei de pe Şieu, Şieuţ, Ardan, Monor, să vină cu căruţele la Viişoara în timp ce ei au zona lor de târg acolo. Şi apoi celelalte localităţi din vecinătatea Bistriţei, mă refer la Budacu de Jos, Jelna, Livezile, Măgheruşul, Şintereagul – au ele târguri de animale. Au ele târguri de animale şi aceste târguri de animale se ţin prin rotaţie. A mai deschide şi noi un târg de animale  - nu sunt împotrivă de a-l deschide, dar nu pe zona Viişoara sau Unirea, unde este atât de aglomerată zona, că sunt cele două zone prin care se alimentează Bistriţa cu traficul rutier şi sunt foarte aglomerate. Am vrut să spun doar câteva incoveniente pentru care n-o să votez pentru această piaţă de la Viişoara. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: mulţumesc, domnule preşedinte! Mai întâi aş vrea să revin la proiectul de hotărâre care propune înfiinţarea unei pieţe agroindustriale în Viişoara. Piaţa agroindustrială înseamnă ceva care seamănă cu Piaţa Independenţei Nord. Noi acolo avem o piaţă agroindustrială şi în acest sens înţeleg proiectul de hotărâre. Aici s-au făcut foarte multe referiri la un obor sau un târg de animale care este cu totul şi cu totul altceva. Noi am avut un obor în Viişoara şi a fost unul dintre locurile cele mai mizerabile pe care eu le-am văzut. Nu mi-am putut imagina că pot asista săptămână de săptămână la schingiuirea cabalinelor puse de ţiganii din Budac să tragă nişte bulumaci de beton ca să îşi arate, mă rog, capacitatea. 

Înafară de acest aspect, apoi în oborul din Viişoara erau speculanţii de porci care cumpărau purceii din zona de câmpie, de pe la Miceşti, Budeşti, Ţăgşor şi veneau să-i vândă aici sau la Bârgău sau într-alte părţi. Oborul de vite din Viişoara, ca târg săptămânal, a ieşit înafara necesităţilor de urbanism a municipiului Bistriţa. Ceea ce este acolo, este o bază care poate să fie folosită pentru unele aspecte pe care le-a propus domnul Marius Bălan. Noi am organizat expoziţii de animale, de ovine acolo. Suntem oricând dispuşi să organizăm şi alte expoziţii de animale. Din păcate, aceste expoziţii nu se prea pot ţine pentru că nu mai este cine să vină să expună. Mi-amintesc că prin 2009 sau 2010 – când am făcut ultima expoziţie – am discutat personal cu primarii din comune să intervină ei pe lângă crescători de animale şi să le aducă acolo, că le plătim şi transportul şi le dăm şi un premiu şi aşa mai departe, doar să vină. Nu vin pentru că, pe de o parte crescătorul privat nu este interesat să se deplaseze pentru că n-are de ce. Noi, în judeţ, ca să nu spun de Viişoara, nu avem ferme care se ocupă de reproducere astfel încât să fie interesaţi să vină să-şi expună animalele care să le vândă apoi la alţii. Avem ferme de lapte foarte multe sau de carne, dar de reproducere nu avem. 

Târgul de animale, oborul, nu are ce să caute în această zonă. Chiar şi ceea ce propunea delegatul sătesc de la Sigmir eu cred că ţine de o administraţie comunală şi dacă dorim să facem ceva, putem să facem în parteneriat şi să sprijinim comuna Şintereag să realizeze în zona respectivă aşa ceva.

Din păcate produsele BIO nu există. Nu există produse BIO, domnule Marius Bălan, în Bistriţa. Nici roşile mele produse acasă, şi pe care le stropesc de două ori cu piatră vânătă, nu sunt BIO. Că n-ar trebui să le stropesc niciodată, ca să fie BIO, şi ar trebui să fie sămânţă specială şi solul să nu fi fost tratat în ultimii trei ani. Nu există produse BIO. M-aş bucura să putem să luăm de undeva. Sunt un consumator al produselor ţărăneşti şi eu, ca şi dumneavoastră, ca şi alţii. Din păcate regulile europene ne blochează. Şi ca să putem să mâncăm carne de porc ţărănesc, trebuie să ne ducem să ni-l cumpărăm, să-l tăiem noi. Pentru că la piaţă, cu toate că am creat condiţii foarte bune, cu frigidere, cu tot ce trebuie, nu vine nimeni, pentru că ţăranul ca să-şi vândă carnea de porc, trebuie să se ducă s-o abatorizeze, să vină cu ştampila de abatorizare, şi nu vine nimeni. Am încercat să aducem celelalte animale, carne de oaie sau de iepure sau de pasăre. Mergeţi şi vedeţi în Piaţa Decebal care este cea mai solicitată, de departe, cât de puţine sunt. Nu este ofertă. Mai mult, noi am vrut, mai ales în sezonul de vară, să mutăm o parte din vânzători care vin, fie producători, fie chiar din cei care au asociaţii familiare, nu la Viişoara, am încercat să-i mutăm în Ştefan cel Mare - n-au cumpărat oamenii de acolo. O grămadă de oameni din Ştefan cel Mare mi-au solicitat: faceţi – ne piaţă că dorim aici. Am înfiinţat o volantă, ne-am rugat de ei să se ducă, fără plată – cei care au vândut acolo, şi ne-au spus: noi nu mai mergem acolo că lumea nu cumpără. În perioada de vară când vin oltenii cu roşiile, cu ardeii, cu lebeniţă – vrem să-i mutăm pe ei şi pe alţii în piaţa Independenţei Nord unde avem spaţii – nu vrea să se ducă nimeni. De ce? Pentru că toată lumea vrea să meargă unde merge toată lumea. Adică unde sunt cei mai mulţi cumpărători. Şi cumpărătorii se duc unde sunt ofertanţi. Creăm, din păcate, o supraaglomerare în Piaţa Decebal şi nu sunt ocupate mesele în Independenţei. 

Acum, crearea unei pieţe în Viişoara, sigur, toată lumea spune: mi-ar conveni, mi-ar place. Cine vinde - cine cumpără în Viişoara? În comisia juridică am discutat despre  ceea ce se întâmplă înafară, în străinătate. Faptul că există tăbliţe, săgeţi, indicatoare care te trimit la o fermă sau într-altă parte, dar noi      n-avem fermele astea. Vindem, şi şi ei vând în Austria, aşa cum vând oamenii din Uriu sau din Şintereag sau din altă parte, pe marginea drumului. Ne oprim şi vedem care este situaţia şi cumpărăm roşiile sau ardeii. Sau dacă ne oprim      vis-á-vis de REGAL cumpărăm cartofi din Ungaria sau pere aduse din Africa de Sud şi celelalte, înafară de cireşele care-s produse loco. Nu avem la ora actuală o piaţă care să se susţină în mod corespunzător cu acele produse pe care ni le dorim. Dorinţa este una, dar practica ne-arată altceva. 

De aceea eu nu susţin o piaţă, pentru că despre asta e vorba, agroindustrială în Viişoara, ca să nu mai vorbim de târg de animale. Rutele oierilor – pot să vă spun că cele mai multe oi din localităţile componente sunt în Unirea. De ce? Pentru că-i terenul acolo, moca, sau aproape a fost. 

Dacă vă duceţi la piaţă unde eu mă duc, la hala de lactate, o să vedeţi că urda şi caşul, cele mai multe sunt aşa cum spuneţi, de pe Şieu. Toţi se duc în Piaţa Decebal, nu vor să vină dincoace, ca să nu mai spun în alte pieţe. Deci, eu aş vrea să ne putem baza pe o microproducţie de produse, chiar dacă nu ECO, ţărăneşti, în localităţile învecinate. Din păcate acest lucru s-a cam terminat în Bistriţa, şi-n Viişoara şi-n Unirea, iar cele care sunt în Sigmir sau în Slătiniţa, în general sunt pentru consumul local. Vă mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: nefiind alte propuneri, vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată iniţial.

	Rezultat
	Vot

	Da
	3

	Nu
	1

	Abţinere
	14

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Abţ

	Armean Lucian Marius
	Abţ

	Avram George
	Abţ

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Abţ

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Nu

	Moisil Filip
	Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Abţ

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Cu 3 voturi „pentru”, un vot „împotrivă”, 14 „abţineri” şi un consilier nu a votat, proiectul nu este adoptat. 


Se trece la punctul 13 al ordinii de zi: Proiect de hotărâre privind înfiinţarea biroului consilierilor locali

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali prezenţi.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: 

Comisia, în şedinţa din data de 12.01.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu un vot „pentru” şi          4 „abţineri” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 

Domnul viceprimar Kiss Laszlo – Secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 4 voturi „pentru” şi o „abţinere” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: avem, în acest caz, un raport favorabil al Direcţiei Patrimoniu, da, domnul Seserman.

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: numai bine, domnule primar, că trebuia să răspundeţi, că mă gândeam că poate aţi rezolvat, între timp, problema – eu am ridicat-o de multe ori şi nu ştiam dacă mai e necesar proiectul sau nu. În ultimele luni cred că am ridicat-o de vreo trei ori problema cu spaţiul pentru consilieri şi mă gândeam că poate aţi rezolvat-o între timp.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: dacă aţi citit raportul, aţi observat că este un raport favorabil. Dar, la discuţia pe comisii mi s-a spus că nu este în regulă un spaţiu la etaj, în clădirea „Cadouri”, şi că trebuie undeva la parter. Dacă se merge pe linia aceasta, o să căutăm un spaţiu la parter undeva, bineînţeles în zona centrală, în centrul istoric al municipiului, acolo unde avem spaţii. Dacă se acceptă spaţiul care l-am propus, atunci sigur că prindem în buget banii necesari ca să-l amenajăm în mod corespunzător. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: aud aici că e o propunere, că vom amenaja undeva. Eu vreau să spun ce cred: consiliul local funcţionează în această clădire şi un spaţiu pentru consilieri trebuie să se întâmple în această clădire. Bănuiesc că nu v-aţi gândit că ne duceţi undeva prin oraş ca să înfiinţăm nişte birouri inutile. Adică, ca şi consilieri ai nevoie măcar de-o logistică minimală pe care o poate asigura aici aparatul care există în primărie, nu? Ori, din punctul acesta de vedere, cele mai potrivite spaţii erau cele de jos, aşa cum a mai fost  cândva. Aşa dumneavoastră aţi refuzat categoric să ne acordaţi ori în stânga, ori în dreapta, două birouri sau câte erau acolo, şi acum, mă rog, ne propuneţi tot felul de spaţii, adică consiliul local, nişte birouri pentru consilieri – ei nu pot încăpea în două clădiri care, cealaltă s-a construit şi acolo, iniţial a fost prevăzut că va fi chiar o sală şi pentru consilieri şi acum ne trimiteţi pe nu ştiu unde la plimbare sau aşa. Deci sigur, se pot aproba orice birouri, dacă ele nu vor fi în spaţiul acesta sau în spaţiul de dincolo, în cel mai rău caz, cred că sunteţi în asentimentul meu că e numai o chestie aşa, de formalism. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: înainte de a-i da cuvântul domnului primar, aş vrea să spun două vorbe pe marginea iniţiativei meşe. Eu am pornit de la discuţiile pe care le-am avut în consiliu şi mai mulţi dintre colegi s-au referit la necesitatea de a avea un birou în care să avem un calculator, acces la hotărârile de consiliul, să avem LEX – ul, pentru a ne pregăti pentru şedinţele de consiliu şi am cuplat această idee cu prevederea expresă a Legii 215/2001 care spune că, consilierii sunt obligaţi să acorde audienţe şi să desfăşoare întâlniri cu cetăţenii. Eu m-am gândit că atâta timp cât această prevedere este în legea administraţiei publice locale, legiuitorul nu s-a gândit la întâlnirile pe care le putem avea cu cetăţenii la sediul partidului, în cazul în care avem un sediu, sau pe drum. Sigur că dacă ne referim strict la acoperirea cerinţei legii de a asigura un loc unde consilierii pot să desfăşoare aceste întâlniri cu cetăţenii, există şi varianta care a fost enunţată în şedinţa comisiei juridice şi de administraţie publică locală, aceea de a proceda în acelaşi mod în care executivul susţine audienţele, adică să venim şi noi la masa din hol. Însă, chiar dacă masa respectivă este în clădire şi este un loc consacrat, nu ar fi acoperit celelalte deziderate pe care noi ni le-am propus, acelea de a avea baza de date, de-a avea LEX – ul, de-a avea accesul la hotărârile de consiliu mai vechi. Eu am apreciat raportul şi propunerea făcută de Direcţia Patrimoniu şi am pregătit chiar propuneri pentru modificarea articolului 1 şi articolului 3 pentru a putea să concretizăm şi să finalizăm în momentul acesta, această dezbatere. Sau nu voi face şi nu voi merge mai departe cu aceste propuneri împotriva dorinţei dumneavoastră, pentru că trebuie să ajungem la un numitor comun, nu cred că este o hotărâre pe care 11 consilieri pot s-o impună celorlalţi care, în felul acesta, vor fi pedepsiţi. Deci, dacă consideraţi că propunerea venită din partea municipalităţii nu este potrivită, rămân două variante: fie să votăm proiectul de hotărâre în forma iniţială, fără fi precizată o locaţie, urmând să lăsăm lucrurile deschise să se finalizeze cândva, fie să amânăm sau să respingem proiectul, ceea ce este cam acelaşi lucru. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: administraţia cu cele două componente, consiliul local şi primăria, trebuie să-şi desfăşoare activitatea şi să acorde prioritate deservirii cetăţeanului şi eficienţei. Dumneavoastră ca şi consilieri, nu trebuie să ţineţi audienţele sau întâlnirile cu cetăţenii aici sau în sala de jos. Eu sunt de acord că nu trebuie ţinute nici la Viişoara sau la Slătiniţa. Dar, atâta timp cât eu am servicii care sunt pe Titulescu sau în zona centrală pe Lliviu Rebreranu, cred că am dreptul să-mi aduc aparatul lângă mine şi să funcţioneze astfel încât primăria să deservească în mod corespunzător şi eficient cetăţenii. Dumneavoastră, domnule consilier Tuţă, spuneţi că trebuie să fie aici sau peste drum. Vă spun că poate să fie foarte bine şi pe Str. Nicolae Titulescu şi în clădirea „Cadouri” sau în clădirea de pe Liviu Rebreanu acolo unde este Direcţia Servicii Publice şi Serviciul Voluntariat pentru Situaţii de Urgenţă, adică pot să existe nişte spaţii pe care le putem dota aşa cum cere proiectul de hotărâre, cu calculator legat la Internet, cu bază de date, cu tot ceea ce trebuie pentru a primi informaţiile, a vă documenta şi a susţine audienţe, dacă veţi dori să le susţineţi acolo şi nu la sediul partidului, bazându-vă pe baza de date de acolo. Dar a considera că veţi ţine audienţele şi aparatul primarului va fi acolo, la audienţe, asta v-o spun din START, vă înşelaţi – nu aşteptaţi acest lucru, că nu avem timp pentru o chestiune de genul acesta. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe:  eu regret că am ajuns să discutăm pe marginea unui proiect de hotărâre să dea spaţii pentru consilieri, mi se pare jenant să discutăm pe marginea aceasta, prin proiect de hotărâre, când lucrul acesta era o chestiune simplă administrativă pe care, de comun acord, primarul şi consiliul puteau s-o găsească. Sigur, au fost solicitări în sensul acesta, nu am spus şi nici nu o să solicit ca să ne puneţi cumva aparatul de specialitate la dispoziţia consilierilor. Cine suntem noi, ce sunt consilierii pentru dumneavoastră? Nimic. Sunt nişte oameni care trebuie să vină aici ca să vă aprobe propunerile. Cam asta e modalitatea, cum ne trataţi. Discuţiile astea au fost mai vechi, fiindcă aici nu-i vorba numai de un spaţiu, e vorba că sunt nişte grupuri de consilieri - noi nu putem să avem un loc, de exemplu, dacă e să te consulţi în timpul unei şedinţe sau ceva, ieşim în hol, aici. Ori dumneavoastră nu înţelegeţi esenţa modului cum ar trebui să funcţioneze şi un consiliu local, sunt nişte grupuri de consilieri – nu că ne ducem toţi la grămadă şi stăm la rând acolo, ca să vorbim cu cetăţenii. Dar revin, eu, dacă nu se găseşte o soluţie şi dincolo de acest proiect, fiindcă nu trebuie să dăm un proiect de hotărâre, n-o să votez acest proiect de hotărâre, asta este o chestiune de gentleman΄s agreement şi de organizare comună a unor activităţi. Deci eu - nu trebuie să-mi daţi nici un spaţiu prin proiect de hotărâre consilierilor pentru a putea face nişte lucruri normale. Sunt siderat aşa şi supărat, că am ajuns să discutăm într-un proiect de hotărâre, vezi doamne, să ni se aloce nouă spaţii imobiliare ca să ne desfăşurăm nişte activităţi. Mulţumesc!

Domnul consilier Peteleu Ioan: mulţumesc, domnule preşedinte! Exact acelaşi lucru vroiam să spun şi eu, nu cred că este necesar un proiect de hotărâre să legiferăm noi peste lege. Legea spune foarte clar: se pune la dispoziţia consilierilor şi nu oriunde, domnule primar, am spus-o şi-n comisia economică, nu oriunde. Cred că încă nu v-aţi stabilit care este prioritatea, din ce-aţi spus mai înainte: cetăţeanul sau aparatul? Că din ce aţi spus dumneavoastră reiese că aparatul este proiritatea absolută şi pe urmă cetăţeanul. Eu cred invers, că cetăţeanul este prioritatea absolută şi pe urmă aparatul. Şi vis-a-vis de spaţii, dacă am construit o clădire cu mii de metri pătraţi şi nu găsim un spaţiu la parter în această clădire pentru un birou de consilieri, înseamnă că avem o mare problemă. Eu cred că sunt spaţii suficiente în această clădire, la parter, ca, colegii consilieri să poată să primească un birou unde să ţină audienţe, şi nu pe holul primăriei, în nici un caz. Nu pe holul primăriei, în nici un caz. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: am înţeles. Înainte de a da cuvântul domnului primar, am înţeles poziţia dumneavoastră, o să retrag proiectul de hotărâre de pe ordinea de zi. Din punctul meu de vedere era un pas înainte, pentru că având o hotărâre în acest sens – ajungeam la o finalitate. După cum vedeţi, în 25 de ani de zile nu am instaurat normalitatea pe care o urmărim cu toţii. Mai mult decât atât, am înţeles din ce am discutat în comisia juridică, că nu există în ţară instituită această practică. Din punctul meu de vedere e ok, rămânem aşa şi vom vedea cum se vor soluţiona lucrurile în următorii 25 de ani prin acordul tuturor părţilor. Cei mai loviţi suntem, din păcate, suntem cei doi consilieri ecologişti pentru că noi am renunţat la sediul care ne-a fost acordat de către consiliu pentru că nu mai puteam să suport din salariu, chiria şi întreţinerea care au fost la un nivel de peste cinci mii de lei în ultimii doi ani.

Am retras proiectul de pe ordinea de zi. Vă rog, domnule primar, să răspundeţi la interpelări. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: sigur că este dreptul dumneavoastră să-l retrageţi, sunteţi iniţiator, dar amenajarea unui spaţiu, undeva, se face pe baza unui proiect de hotărâre, apoi ulterior se alocă bani în buget şi se amenajează. În ceea ce priveşte clădirea de pe Şincai nr.2, domnule consilier Peteleu, nu sunt spaţii excedentare. Nu ne ajung nici spaţiile care le avem, de aceea mai construim acolo. Nici aici nu sunt spaţii şi am oameni care funcţionează într-altă parte. Sigru că prioritatea este cetăţeanul, dar cetăţeanul este deservit de cel care îi dă asistenţă, consultanţă, informaţii, din cadrul aparatului, pe care contează că-l găseşte acolo de la opt la patru şi jumătate. Nu pe baza unor audienţe pe care dumneavoastră le puteţi da şi care este foarte bine, şi le puteţi da, nici un fel de problemă. 

Cum funcţionează un consiliu local, domnule consilier Tuţă, ştiu foarte bine, am fost consilier şi ştiu şi ce condiţii am avut, şi cum a funcţionat, şi n-a fost nici un fel de problemă. N-am avut nici spaţiu în clădirea „Cadourilor” sau        într- altă parte. Iar dacă vreţi să faceţi altceva, mă rog, este problema dumneavoastră. Eu ştiu că există tendinţa de a se suprapune peste executiv. Acum, linia este foarte clară: executivul este una, deliberativul este alta. Vă punem la dispoziţie ceea ce trebuie, ceea ce e necesar, dar v-aş ruga ca din punct de vedere al spaţiilor să avem nişte pretenţii rezonabile. 

Domnul preşedinte de şedinţă: având în vedere că proiectul este retras de pe ordinea de zi, trecem la următorul punct care se referă la …

Domnul consilier Seserman Sorin Alin: nu m-aţi observat, dar oarecum renunţasem, dar totuşi, îl întreb pe domnul primar: domnule primar, uitaţi aici, lângă sala consiliului local există un birou – îmi spuneţi, vă rog, pentru ce l-aţi utilizat până astăzi? 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: aici îmi ţin şedinţele de ordine publică - când sunt mai mulţi, aici se ţin toate concursurile care se organizează în primărie şi aici, în general, ţin întâlnirile care exced un număr de opt oameni, că atâtea scaune sunt la masa pe care o am. Şi este folosit, spun eu, în fiecare zi. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! 

Se trece la punctul 14 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii nr.81/30.04.2009 a Consiliului local al municipiului Bistriţa, privind stabilirea unor măsuri pentru acordarea ajutorului de urgenţă familiilor şi persoanelor aflate în situaţii deosebite, conform Legii nr.416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările şi completările ulterioare
Proiectul de hotărâre cuprinde 5 articole şi se adoptă cu votul deschis al majorităţii consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.

Doamna consilier Tabără Camelia – preşedintele Comisiei economice: 

Comisia, în şedinţa din data de 12.01.2015, emite aviz nefavorabil pentru proiectul de hotărâre, în forma prezentată de iniţiator, cu 3 voturi „pentru” şi două „abţineri” din numărul de 5 consilieri prezenţi. 
Domnul viceprimar Kiss Laszlo – Secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 5 voturi „pentru” din numărul de      5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! Nu există intervenţii? 

Atunci mi-aş permite eu să spun că faţă de proiectul de faţă nu pot să am propuneri pentru că el vizează o modificare tehnică a modului în care sunt acordate aceste ajutoare, însă cred că modalitatea în care am ajuns să acordăm nişte ajutoare sociale, nu este în litera şi spiritul legii pentru că în realitate noi facem un ajutor social şi-l motivăm sub forma unui ajutor de urgenţă. Care este urgenţa că vine ziua de Sfânta Maria? Nu ştim? E o situaţie care nu poate fi prevăzută? Care este urgenţa că vine ziua mondială a alimentaţiei? Deci abordarea iniţială, cea a Hotărârii nr.81 cu toate modificările ulterioare, nu cred că este cea corectă. Adică s-a pornit de la situaţii de urgenţă, incendii, inundaţii, alte nenorociri, probleme personale ale familiilor care au un decedat şi n-au posibilitate să-l îngroape şi s-a ajuns la distribuirea de cinci ori pe an, către două mii de persoane, a unor ajutoare sociale. Nu sunt împotriva acordării acestora, dacă există justificare, însă nu în această formulă. Deci aş prefera ca în aceste cazuri acoperite de modificările care au intervenit la această hotărâre în care se precizează care sunt persoanele îndreptăţite, mai degrabă să aplicăm o reducere de taxe decât să îi ducem la un serviciu al primăriei, periodic, şi să le punem în braţe un pachet. Pentru că practica aceasta nu cred că este nici firească, nici normală, nici onorabilă şi, în principal, nu cred că e în intenţia legiuitorului, dacă ne referim la Legea 416/2001.

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnule preşedinte, trebuie doar să adăugaţi la incendii, inundaţii şi alte catastrofe, foametea şi cu asta, atunci, am înţeles tot. 

Domnul preşedinte de şedinţă: asta e o chestiune cronică, există foamete în Africa de zeci de ani şi nici un concept life aid nu a reuşit să o înlăture. 

Dacă sunt intervenţii şi propuneri?

Domnul consilier Gagea Maxim: domnule preşedinte, în prezent se desfăşoară un plan anual european de furnizare ajutoare alimentare – PEAD – care, mă rog, are în vedere ajutoare pentru oamenii cu venituri sub 400 de lei, e un plan care se desfăşoară prin Guvernul României, pe plan naţional. Valoarea unui pachet ajunge în jur de 100 de lei. Peste acestea noi acum suprapunem alte ajutoare din bani publici. Nu înţeleg care este rostul acestor ajutoare şi probabil că se apropie campania electorală şi asta e problema, eu nu înţeleg, nu este explicitată, pentru că Legea 416/2001 prevede situaţii de urgenţă. Într-adevăr, foamea este o urgenţă dar înseamnă şi muncă. Sunt oameni care lucrează pentru 600 – 700 de lei lunar şi se descurcă. Sunt pensionari care au pensii dar aceia primesc ajutoare sociale şi sunt încadraţi într-un regim, dacă e posibil să muncească. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: domnule consilier Gagea, eu vă invit odată când distribuim aceste alimente să veniţi să vedeţi, să vedeţi oamenii care sunt acolo, să vedeţi coada de la ora cinci dimineaţa la un pachet de 38 de lei, deci un pachet de 38 de lei cu zahăr, cu ulei, cu făină şi cu o conservă. Să vedeţi câţi vin şi stau şi aşteaptă să-şi ia acest pachet de 38 de lei pentru că au nevoie de el, nu se pot descurca. Eu sunt de acord să muncească, numai că oameni de 70 de ani e greu să-i trimiţi la muncă. Dar, eu vă invit pe dumneavoastră să veniţi la o distribuire din asta şi să discutaţi cu ei în mod direct şi să-i trimiteţi şi la muncă. Noi, în proiectul acesta de hotărâre nu am cerut altceva decât ca din proiectul vechi să fie scoasă lista de alimente, ca Direcţia Municipală de Servicii Sociale să poată să se orienteze, atunci când face licitaţia, la preţurile pieţei care sunt. Deci să nu mergem printr-o hotărâre de consiliu în care să stabilim că se dă un kilogram de zahăr, un litru de ulei, un kilogram şi jumătate de făină, o conserve de 400 g de carne de vită şi aşa mai departe, ci să alocăm suma de 38 de lei şi direcţia să stabilească apoi alimentele în funcţie de preţurile care le obţine şi să-şi poată organiza licitaţia. 

Domnul consilier Peteleu Ioan: într-o perspectivă apropiată, aş spune eu, ar trebui evaluată situaţia ca să nu-i mai ţinem pe aceşti oameni la coadă de la ora cinci dimineaţa, cum spuneaţi domnule primar, iar aceste pachete să fie distribuite la fiecare acasă, bineînţeles într-o perioadă de timp cunoscută pentru aşa ceva, pentru că este umilitor şi la vârsta unora dintre ei, şi la handicapul unora dintre ei şi cred că se poate găsi o soluţie în sensul acesta, mai ales că sunt două mii de pachete, deci nu este o cantitate foarte mare. Şi noi facem, printr-o asociaţie, asemenea lucruri şi mergem la oameni acasă cu pachetele, nu chemăm oamenii să stea la rând să-şi ia pachetele respective. Deci, ar trebui luată în dezbatere o asemenea iniţiativă, pentru că şi acel spaţiu este impropriu, oamenii ies direct din clădire pe trecerea de pietoni, cu pachetele, alergând unii dintre ei, nu ştiu unde, dar mă rog, poate de bucurie. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: domnule consilier, îmi amintesc, sigur că nu vreau să contrazic ce aţi spus, în urmă cu 20 de ani când primăria a început să dea mâncare celor aflaţi în situaţii de necesitate, prin cantina socială, imediat a apărut solicitarea să li se aducă mâncarea acasă şi cunoaştem exemple din literatura română care pun sub semnul întrebării câteodată dacă într-adevăr foamea este ceea ce îi împinge pe oameni să stea la coadă. Eu pot să pariez că dacă am hotărî să dăm aceste ajutoare de 40 de lei x 5 pe an tuturor cetăţenilor, nu cred că ar fi 10% din cetăţenii municipiului Bistriţa care să le refuze. 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: să ştiţi, domnule consilier, că noi distribuim la oamenii care au probleme de deplasare, cu maşinile, acasă la ei, nu-i chemăm să vină şi nu stau. Dar noi anunţăm ora 8,00 şi ei vin la 5,00 şi se pun la coadă. Ce să le spunem, mergeţi acasă şi haideţi numai la 8,00, că nu staţi, pentru că pachetele sunt făcute şi nu durează treaba. Sigur, luăm în calcul această chestiune, să distribuim acasă la fiecare. Repet, distribuim la cei care au probleme de deplasare, care ne spun: eu nu pot să merg, eu nu, sau dau un telefon, şi li-l trimitem acasă, nu este nici un fel de problemă, dar cei mai mulţi vin acolo, noi anunţăm ora 8,00 sau ora 9,00 şi ei la ora 5,00 sunt prezenţi. 

Domnul preşedinte de şedinţă: mai bine ar fi, totuşi, să le reducem taxele şi să-şi cumpere ei ce vor ei. Păi, ei plătesc impozite şi taxe pe clădiri, pe proprietăţi, unii, unii, absolut. Atunci pe cei care plătesc taxe poate nu-i cazul să le acordăm şi sprijinul acesta. 

Domnul consilier Kiss Laszlo – Viceprimarul municipiului Bistriţa: am impresia că asistenţa socială e undeva aşa, o fata urâtă sau Cenuşăreasa sistemului, pentru că din punct de vedere al eficienţei, nu putem vorbi de eficienţă, deci nu-i un sistem care produce venituri, ci care consumă. 

Pe urmă, factorul acesta social e unul important care e promovat şi în cadrul Uniunii Europene la un nivel destul de ridicat. Acum, dat fiind faptul că dăm nişte pachete şi le dăm de cinci ori pe an, poate că nu-i o soluţie bună, poate cum au fost şi voci şi pro şi contra, că de ce să le dăm, cum să  le dăm,  dar sunt oameni care într-adevăr sunt necăjiţi şi care au nevoie de aceste ajutoare. Nu prin faptul că probabil nu s-ar descurca, dar poate în anumite momente le vine ca un real ajutor. Eu numai vreau să vă spun ce s-ar întâmpla dacă n-am da aceste pachete, care ar fi efectul advers, dacă acei oameni aflaţi în suferinţă n-ar beneficia de aceste ajutoare de câte ori sunt ele pe an. 

Domnul Moldovan Mircea – reprezentantul localităţii componente Viişoara: aş vrea să-l invit pe domnul consilier Gagea, cu tot respectul, am participat de fiecare dată când s-au dat alimentele în localitatea Viişoara şi vreau să vedeţi, domnule consilier, cât de mult se bucură acei cetăţeni care primesc aceste alimente, şi mai în vârstă şi mai…., deci este necesar să continuaţi, domnule primar şi domnilor consilieri, cu acest ajutor. Chiar vă invit, pe care doriţi, când se va da, să participaţi. Noi am colaborat foarte bine cu Direcţia de Servicii Sociale, ne anunţau - anunţam cetăţenii, la Căminul cultural din Viişoara acolo, pe terasă, undeva acolo se adunau, spuneam o oră şi veneau şi se împărţeau. Chiar de multe ori, la cei mai în vârstă, eu personal sau cu băieţii, le-am dus acasă. 

Dar, rugămintea mea e, domnule primar, domnilor consilieri, să continuaţi cu aceste ajutoare. Vă mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: da, cu siguranţă s-ar bucura şi mai mult dacă le-am da şi mai mult şi mai des şi poate chiar o să iniţiem, cu domnul Gagea, un proiect, şi să le ducem şi acasă. 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: vă mulţumesc! Vroiam doar să exprim un punct de vedere pe marginea acestui proiect. Sigur, este un proiect în vigoare şi din punctul nostru de vedere, al grupului de consilieri, am susţinut acest proiect, îl apreciem ca pe un proiect de solidaritate şi în nici un caz de altă natură şi, în continuare, îl vom susţine. Vom sprijini în continuare măsuri care să vizeze sprijinirea oamenilor aflaţi în dificultate, inclusiv prin aceste pachete de alimente. Sigur, de la o administraţie la alta, este important modalitatea cum o faci, momentele, şi dacă încerci să foloseşti acest ajutor şi acest sprijin, să-i dai o altă turnură, de cele mai multe ori sub aspectul, o turnură electorală – asta-i o altă temă. Deci, vom susţine acest proiect în formatul…, şi cred că este o măsură de solidaritate şi ea trebuie să funcţioneze în continuare la nivelul municipiului nostru. Mai fac o adăugire care, cred că toţi de aici din sală, ca şi membri de partide politice sau ca oameni, ştim că mai ales în perioada sărbătorilor, şi de Crăciun şi de Paşte, toţi încercăm să identificăm şi să fim solidari cu aceşti oameni. Cred că şi instituţional trebuie să continuăm acest lucru. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: atitudinea dumneavoastră este solidară şi precizează foarte clar că, cu toţii suntem de acord să fie acordată în continuare această formă de sprijin, formă de sprijin care vine…, păi de asta am intervenit, în completarea celor spuse de dumneavoastră, şi e o formă de solidaritate din partea tuturor concetăţenilor celor care beneficiază de ajutor. 

Nefiind propuneri, vă supun votului proiectul de hotărâre în forma prezentată. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi „pentru”, un consilier nu a votat, proiectul este adoptat. 

Se trece la punctul 15 de pe ordinea de zi: Proiect de hotărâre privind modificarea Criteriilor de atribuire aprobate prin Hotărârea nr. 90/10.09.2014 a Consiliului local al municipiului Bistriţa pentru modificarea Hotărârii nr. 68/03.07.2014 privind reglementarea activităţii de măturat, spălat, stropirea şi întreţinerea căilor publice, a activităţii de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public şi predarea acestora unităţilor de ecarisaj, precum şi a activităţii de colectare, transport şi neutralizare a deşeurilor animaliere provenite din gospodăriile populaţiei

Proiectul de hotărâre cuprinde 6 articole şi se adoptă cu votul deschis a cel puţin două treimi din numărul consilierilor locali în funcţie.

Preşedintele de şedinţă solicită raportul comisiilor de specialitate.

Domnul viceprimar Kiss Laszlo – Secretarul Comisiei juridice şi administraţie publică locală: aviz favorabil cu 5 voturi „pentru” din numărul de 5 consilieri prezenţi.

Domnul preşedinte de şedinţă: mulţumesc! 

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: domnule preşedinte, în răstimpul pe care    l-am avut, am citit acest proiect, e la a treia modificare sau la a doua modificare – proiectul iniţial. Sunt nişte propuneri, mă rog, argumentate într-o anumită manieră, dar ele, aceste propuneri - eliminarea unor criterii de stabilire a unui câştigător a unei licitaţii are implicaţii foarte importante şi eliminarea tocmai a criteriilor care ţin de o anumită capacitate financiară şi, mai ales de starea parcului auto în evaluarea finală, mie mi se pare, cel puţin la momentul acesta,  aşa cum e prezentată, c-ar fi o greşeală din partea noastră să eliminăm aceste criterii în selectarea unui operator. Rămâne, practic, numai criteriul „preţ”, „tarif” – în cazul de faţă – şi nu cred că este un lucru bun. Sigur, am văzut ce se scrie aici, ni se aduce de la ANRMAP, noi trebuie să justificăm de ce susţinem criteriile acestea fiindcă, să nu ai în considerare, capacitatea, capabilitatea tehnică, fiindcă, până la urmă eu am propus nişte criterii – criteriul să fie criteriul „tehnico – economic”, da? Nu numai criteriul „preţ”.  Şi criteriu tehnic se poate susţine prin starea parcului auto, a celui care vrea să vină să liciteze în municipiu şi se poate prin investiţiile pe care vrea să le facă în dotarea… eu sigur, v-aş solicita aşa să reflectăm şi chiar dacă ni se spune aici că este foarte urgent, că suntem într-un proces, ca să desemnăm câştigătorii, eu cred că trebuie să reflectăm şi să găsim o soluţie. Dacă se insistă în continuare aşa, eu voi cere un timp de consultări cu colegii fiindcă e prima dată când vedem această solicitare şi nu l-am avut la dispoziţie să discutăm, fiindcă vă spun, am mai avut situaţii de tipul acesta, ştim câtă nemulţumire şi, mai ales, cât disconfort poate produce un operator care îţi vine cu maşini învechite, în continuare, fiindcă noi nici măcar n-am prevăzut, în criteriile de evaluare, această cerinţă şi din acest punct de vedere sigur că ar trebui să reflectăm. Personal n-aş elimina aceste criterii, n-aş vota pentru eliminarea lor. Deci, personal, din aceste motive, numai din aceste motive. Fiindcă dacă există o altă modalitate prin care putem să prevedem o cerinţă     vis-á-vis de situaţia operatorului cu parcul tehnic sau capacitatea lui de investiţii, sigur, suntem de acord ca să simplificăm documentaţia ca să meargă licitaţia, dar cu asta nu ne încălzim, că selectăm un operator ca după aceea să spunem, păi ştiţi – a fost licitaţie, dar n-am avut ce face, asta este, noi a trebuit să ne conformăm unor cerinţe administrative. Eu cred că trebuie să cântărim mai mult lucrul acesta şi măcar prin ceea ce ne stă nouă la dispoziţie şi să gândim cu toţii să introducem nişte criterii de selecţii bazate pe nişte capacităţi ale unui operator care va opera în municipiu şi va face curăţenie pe străzile noastre, pe trotuare şi pe spaţiile publice. Mulţumesc! 

Domnul Ovidiu Teodor Creţu – Primarul municipiului Bistriţa: văd că şi domnul consilier a renunţat. Din punctul meu de vedere era foarte bine dacă ANRMAP – ul ne-ar fi avizat documentaţia şi să putem să mergem în licitaţie cu ceea ce s-a propus şi s-a completat în şedinţa de consiliu. Din păcate ne respinge documentaţia şi ne cere să revizuim criteriile de selecţie. Nu cred că este loc de întors aici, sigur, dacă există nişte propuneri pe care să putem merge – sunt de acord să ne întoarcem la ANRMAP, dar fără ANRMAP oricum nu putem să facem paşi mai departe. Poziţia lor ne-a venit după ce le-am trimis documentaţia, aşa cum spuneam, cu toate completările şi propunerile de modificare care au fost făcute în consiliu. 

Domnul consilier Hangan Sorin: da, dacă bine îmi amintesc, când am adoptat, în iulie, proiectul de hotărâre, eu sunt cel care m-am luptat foarte mult pentru criteriile acestea, ştiu c-am avut mult schimburi cu domnul viceprimar Avram. Înţeleg că ANRMAP – ul ne-a respins cerând o justificare, de ce ţinem neapărat la aceste criterii? Observ, în raport, că a fost trimisă în decembrie o explicaţie către ANRMAP , dar nu o am în documentaţie. Iar eu, ca să mă lămuresc, aş vrea să văd cum executivul a justificat cele două criterii la care noi ţinem foarte mult. Le-a justificat că aşa a votat consiliul? sau … dacă aş putea primi – ca să ne putem hotărî ce facem în viitor. Deci Notă justificativă 98359 din 04.12.2014. 

Doamna Anastasia Cristiana – Direcţia Servicii Publice: deci într-adevăr a fost întocmită o notă justificativă după prima respingere a ANRMAP – ului, dar problema de bază şi motivul principal al respingerii este faptul că aceste criterii nu sunt prevăzute în Legea nr. 71/2007 privind Normele metodologice de aplicare a procedurilor de concesiune. Acesta este motivul principal pentru care a fost respinsă şi nu, nota justificativă a fost întocmită, părerea mea – că orice scriem în nota respectivă nu va fi acceptat pentru că-n ambele respingeri se specifică art.18 din Hotărârea nr.71/2007.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: sigur, aici se spune vechimea medie - nu poate constitui un criteriu de evaluare şi atribuire dar, eu cred că putem găsi alte criterii care să fie valide din punct de vedere al ANRMAP – ului. Dar să eliminăm complet, ca un criteriu de capabilitate financiară sau de orice natură al ofertantului, mi se pare o greşeală. Şi sunt şi alte criterii care, cred eu că pot face obiectul inserărilor, dar noi practic…, eu văd că aici de criteriul de investiţii nici nu se vorbeşte în adresă, sau cel puţin n-am sesizat eu. Ce văd că e subliniat, este numai criteriu „vechimea medie a autospecialelor” dar cel de investiţii nu este inserat aici ca un element care să fie contrat prevederilor legale. Ori aici ni se propune să le eliminăm complet, pe toate, şi să rămână numai elementul „preţ” sigur, care este foarte important, oricum avea pondere de 70% , dar totuşi, trebuie să vedem şi cine vine să facă operaţiunile acestea. Ori, un criteriu de natură tehnică trebuie găsit – în opinia mea. Faptul că nu-l acceptă pe acesta, haideţi să căutăm altul. Cred că era de datoria, totuşi, a aparatului, să propună alte criterii care să fie valide din punct de vedere al cerinţelor ANPMAP – ului şi nu să le eliminăm pe toate şi să rămânem numai cu tariful – asta e părerea mea dar, revin, o să mă consult şi cu colegii, dar personal cred că ar fi o eroare de a elimina criteriul tehnic - adică să poată participa chiar orice operator în orice condiţii, fără să faci o selecţie măcar la nivelul acesta formal.

Domnul consilier Peteleu Ioan: categoric revizuirea criteriilor nu înseamnă excluderea lor dintr-o documentaţie. Da, este într-adevăr mai dificil să faci o procedură cu o documentaţie care să aibă la bază criteriul tehnico - economic, decât pur şi simplu să mergi pe preţul cel mai scăzut. Dar, aşa cum  spunea şi domnul consilier Tuţă, la o asemenea procedură, vă rog să mă credeţi, studiez documentaţii de licitaţii aproape zilnic şi sunt tot felul de criterii pe lângă preţ: ba echipă de implementare, ba anumite utilaje şi aşa mai departe. Nu cred că, pur şi simplu, trebuie să renunţăm la eu ştiu ce criterii tehnice – că aşa zice ANRMAP – ul. Nu, trebuie să le justificăm – asta şi cere ANRMAP – ul. Să le justificăm mai bine. Mulţumesc!

Domnul preşedinte de şedinţă: da, înţeleg că nu avem propuneri şi explicaţiile din partea direcţiei de specialitate au fost date. Domnul Tuţă, aţi spus că…

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: nu, eu întâi cer un minut de consultări, să mă consult cu, colegii, ce decizie vom lua. 

Domnul preşedinte de şedinţă: e şase fără trei minute, vă propun să faceţi lucrul acesta în pauză.

Domnul consilier Tuţă Gheorghe: da. 

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: Pauză 10 minute şi reluăm după ce veţi avea şi consultarea pe proiectul de hotărâre. Vă mulţumesc.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian:Cred că putem să începem avem cvorum. Rămăsesem la a aştepta o propunere din partea grupului PNL. 


Domnul consilier Tuţă Gheorghe : Deci nu vom face o propunere, domnule preşedinte, dar nu vom vota proiectul cu eliminarea criteriilor totale, cred că trebuie să găsim alte criterii dacă aceste a ANRMAP…,eu cred că şi serviciul de specialitate cu serviciul de achiziţii pot să gândească treaba aceasta, şi chiar şi noi putem.

Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: Nu solicitaţi amânarea pentru revizuirea?

Domnul consilier Tuţă Gheorghe :Nu solicit amânare, în proxima şedinţă putem să-l tranşăm cu nişte criterii care să,,,, e o licitaţie pe 8 ani de zile şi o dată finalizată eu cred că trebuie să ne asigurăm, cel puţin formal la nivelul acesta, pentru că aceste criterii devin  obligaţii pentru orice operator care câştigă licitaţia şi nu rămân numai o chestiune de latitudine.
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru Marian: Am înţeles. Mai sunt colegi pe hol care doresc să participe la vot? Dacă doresc , dacă nu doresc cred că trebuie să votăm proiectul în forma prezentată de iniţiator.
	Rezultat
	Vot

	Da
	6

	Nu
	0

	Abţinere
	12

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Nu a votat

	Armean Lucian Marius
	Abţ.

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ

	Hangan Sorin
	Abţ

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	             Abţ

	Moldovan Vasile
	Abţ

	Molnar Iosif-Augustin
	Abţ

	Muthi Adrian-Gelu
	Abţ

	Peteleu Ioan
	Abţ

	Rus Constantin
	Abţ

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Abţ

	Seserman Alin
	Abţ

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Abţ


Proiectul de hotărâre cu 6 voturi „pentru”, 12 „abţineri”, 1 consilier nu a votat, proiectul nu este adoptat.
Se trece la punctul următor de pe ordinea de zi:Proiect de hotărâre privind aprobarea prelungirii duratei contractelor de închiriere încheiate cu unele asociaţii şi fundaţii din municipiul Bistriţa
Se solicită raportul comisiilor de specialitate.
D-nul viceprimar Kiss Laszlo – secretarul Comisiei juridice: Se emite aviz favorabil pentru proiectul de hotărâre în forma prezentată de iniţiator cu 5 voturi pentru din numărul de 5 consilieri prezenţi.
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru: Intervenţii, propuneri în legătură cu proiectul de hotărâre?D-nul consilier Peteleu.
D-nul viceprimar Peteleu Ioan: Aş vrea să fac eu o propunere să fie supusă la vot individual fiecare contract în parte.
Preşedintele de şedinţă, domnul consilier Toniuc Alexandru: Da, m-aşteptam aşa am discutat acum 2 luni. În regulă. Da, o să supunem individual din lista spaţiilor închiriate, care e în anexă la proiectul de hotărâre, aprobarea închirierii spaţiilor pentru fiecare asociaţie în parte. Aveţi în faţă lista respectivă, deci putem trece la vot. Cine este pentru Reuniunea culturală a meseriaşilor unguri - spaţiul din strada Gh. Sincai, nr.21, suprafaţă utilă 46,85 mp, chirie calculată 126,8 lei?
	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da.

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Nu a votat

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Nu a votat

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 17 voturi „pentru” , 2 consilieri nu au votat se aprobă închirierea.
La următorul punct a listei din anexă avem Asociaţia folclorică „Balada Bistriţa” – care are spaţiul pe str. Gh. Şincai nr.20, suprafaţă utilă 105,33 mp, chirie calculată 258,44. 
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da.

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Nu a votat

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi pentru 1 consilier nu a votat se aprobă închirierea.
Ultima poziţie din listă este „Asociaţia Social Democrată a Romilor Ardeleni” cu un sediu în Piaţa Mică ,nr.15,suprafaţă utilă 56,62 mp, chirie calculată 137,17 lei. Vă rog să votaţi. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	1

	Au votat
	19

	Nu au votat
	0

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Abţ.

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi pentru şi o abţinere s-a aprobat şi închirierea pentru Asociaţia Social Democrată a Romilor Ardeleni.

Vot pentru proiectul de hotărâre în ansamblu.
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Da

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Nu a votat

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi pentru ,1 consilier nu a votat proiectul este adoptat.

La punctul următor al ordinii noastre de zi avem Raportul de activitate al administratorului societăţii Business Park Bistriţa Sud, aferent Trimestrului IV 2014 comunicat cu adresa nr. 47/08.01.2015 înregistrată la Primăria municipiului Bistriţa cu nr.1565/08.01.2015. Raportul Comisiei juridică şi administraţie publică locală,.
D-nul primar. Vă rog să reţineţi că eu sunt absent.
D-nul preşedinte de şedinţă: Am înţeles, ne desfăşurăm în continuare lucrările fără domnul Primar. Domnul Kiss, raport pe raportul de activitate.

D-nul consilier Kiss Laszlo:Se emite aviz favorabil cu 5 voturi „pentru „ din numărul de 5 consilieri prezenţi.

D-nul preşedinte de şedinţă. Mulţumesc. Întrebări? Domnul administrator al societăţii doreşte să intervină. Aş vrea să supun votului posibilitatea de a da cuvântul domnului.. Da?. Domnul Dumitru, îmi cer scuze aveţi cuvântul

D-nul Dumitru Iulius - administrator al Societăţii. Business Park Bistriţa Sud SRL – Mulţumesc foarte mult. Aş vrea să fac doar câteva menţiunii în plus faţă de ce vedeţi în raportul de activitate. Bineînţeles raportul de activitate este o perioada trecută, în prezent lucrurile au prins contur. Parcul industrial este în proporţie de 80% gata. Este foarte important ca pentru viitorul apropiat să putem să acordăm companiilor solicitante dreptul de a intra în parcul industrial, acest lucru fiind unul dintre cele mai importante lucruri care mi se solicită de către companiile care-şi doresc această intrare în parc. Pentru a putea fi posibil acest lucru voi prezenta un regulament de organizare şi funcţionare a parcului industrial, foarte repede, alături de bugetul parcului industrial pentru anul 2015, fiind vorba de un buget mult mai mare decât cel din anii trecuţi. Şi sunt deja companii care doresc să vină în parcul industrial chiar dacă mai este puţin de lucru la partea de utilităţi. Aş vrea să îmi permiteţi să organizăm o asemenea de întâlnire cât de repede, deci dedicată parcului industrial, pentru că sunt multe lucruri de discutat acolo, poate nu doar despre parc, dar mă rog, primele câteva poziţii pe ordinea de zi să fie dedicate parcului industrial şi dacă se poate cât de repede. Poate în următoare şedinţă? Dacă nu coincide cu cea cu bugetul,mă rog,  aceea este destul de lungă şi de dificilă. Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă.: Mulţumesc domnule Dumitru, am reţinut, am discut cu doamna Tabără , preşedinta comisie economice şi ne-am propus să vă invităm la şedinţa noastră  comună a Comisiilor economice şi juridice, la sfârşitul acestei luni. Vă rog domnul Peteleu.
Domnul consilier Peteleu Ioan :Mulţumesc. Cred că nu aţi cerut avizul Comisiei economice.

D-nul preşedinte de şedinţă: Pe raport?

Domnul consilier Peteleu Ioan: Nu a fost în Comisia Economică proiectul acesta?, A, nu a fost raport. Vroiam să mă refer la un aspect foarte important care l-am mai ridicat şi care l-a ridicat şi domnul Dumitru, şi anume la faptul că în paralel cu construcţia parcului s-ar putea demara şi lucrări de platforme şi hale industriale pentru cei care vor fi rezidenţi în parc. De aceea cred că era bine să fie şi domnul Primar, pentru că  nu ăsta este motivul problemelor domniei sale că se face parcul industrial şi mai ales că Serviciul urbanism este în directa subordine a dânsului şi era bine să fi fost la această discuţie. Ar trebui discutat cu constructorul dacă se poate ca în paralel cu lucrările rămase de făcut să se dea acces în parc, chiar dacă nu pe.. , eu ştiu, străzile sau mă rog, drumurile care s-au construit acolo, cred că se poate asigura acces şi din alte părţi şi ar fi foarte important. Pentru că dacă parcul se va finaliza aşa cum scrie pe acel indicator de la intrare, undeva în luna iunie-iulie, practic va fi aproape imposibil ca anul acesta să avem rezidenţi în parc . Va dura toată procedura de autorizare şi din punct de vedere al unui om de afaceri, categoric că mulţi dintre ei şi-au făcut planurile deja şi aşteaptă, aşa cum spunea şi domnul Dumitru, să intre în parc.  Cred că şi pentru noi ar fi foarte important ca autoritate care gestionează acest proiect să facem toate eforturile ca viitorii rezidenţi să-şi poată demara lucrările de investiţii cât mai repede. Mai ales că acele suprafeţe de teren practic sunt libere, deci nu sunt construcţii pe ele şi atunci ei şi-ar putea demara investiţiile . Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă:Am reţinut. Domnul viceprimar Avram.
D-nul viceprimar Avram George:Doresc să fu foarte scurt în această intervenţie a mea. Vreau să vă spun că acest parc industrial este aşteptat cu foarte mult interes. Ca să se poată ocupa parcul industrial de acei interesaţi este neapărată nevoie de regulamentul de intrare în parc şi de condiţiile în care se intră în parc. Eu de aceea  am avut intervenţia şi pe şedinţele pe comisii unde a fost prezent şi domnul Dumitru, unde l-am rugat ca acest Regulament să vină cât mai repede cu el pe masa Consiliului să-l putem studia, să-i putem da forma finală, să-l punem vota în Consiliul local în aşa fel încât să poată intra acei investitori în parcul industrial de care făcea vorbire colegul Peteleu. Până ce nu avem un Regulament de intrare şi în ce condiţii se intra în parcul industrial nu cred că poate fi vorba de aşa ceva. De aceea l-am rugat pe domnul Dumitru, şi vă rog încă odată, cât mai repede să ajungă o formă la care să putem lucra Consiliu pe forma respectivă, să-i dăm o formă finală să ştim ce avem de făcut cu cei interesaţi să ocupe parcul industrial. Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă: Mulţumesc. Domnul Peteleu.

D-nul consilier Peteleu Ioan:Eu aş vrea doar să vă reamintesc că şi strategia şi regulamentul au fost 2 proiecte de hotărâre pe care le-am depus şi au fost în acest consiliu cu mai mult timp în urmă dar probabil că între timp lucrurile s-au schimbat şi văd că acum este o poziţie pro ca acele documente să fie avizate de către consiliu şi mă bucur.
D-nul preşedinte de şedinţă. Doamna Tabără.
D-na consilier Tabără Camelia: Da şi în şedinţa pe care ne-am propus-o dincolo  de buget şi proiecţia de buget iarăşi chestiuni pe care cumva le-am tot amânat că am zis că încă nu-i momentul, încă nu-i momentul, vizavi de toată forma de organizare. Că din tot ce am discutat aici cumva e şi pe reguli de administraţie şi pe reguli de societate comercială, deci foarte clar reglementat consiliul de administraţie, toate regulile de derulare. Când îi pui în braţe un buget care totuşi devine consistent trebuie să ştii exact şi să dezlegăm cumva odată calul de la căruţă să vedem dacă resortul economic pune viză sau nu pune viză, care sunt regulile, cum se întâmplă în altă parte. Adică, toate lucrurile care practic sunt generate de o legislaţie nearticulată să le punem cap la cap şi să ştim că susţinerea propriu-zisă n-a negat-o nimeni niciodată şi nici n-a contestat-o, e dorită, e acceptată de toată lumea, am susţinut-o de la început. Dar însăşi situaţia în care a ajuns primarul cred că ne obligă să fim foarte prudenţi şi  atenţi la fiecare componentă şi la fiecare element de derulare efectivă a acestui parc. Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă:Mulţumesc. Domnul Gagea.

D-nul consilier Gagea Maxim:Aşa cum am discutat şi cu domnul director Dumitru,de o mare importanţă se pune pentru viitorul apropiat, realizarea unui acces, nu acces, accesul să se realizeze din DN 17. care se poate realiza prin exproprierea de terenuri şi construirea unui pod peste râul Bistriţa. Aici este vorba de accesul unor maşini mari care prin actualul acces, prin Sărata, este un acces de oi şi străzi înguste şi curbe multe, nu cred că reprezintă pentru investitor un îndemn. 

D-nul preşedinte de şedinţă:Mulţumesc. Domnul Tuţă.
D-nul consilier Tuţă Gheorghe: Mulţumesc. Eu ţin să apreciez activitatea administratorului, prin cele prezentate aici, sunt nişte rezultate. Legat de acele propuneri de care vorbea domnul consilier Peteleu, sigur ele pot să facă obiectul, să revină în consiliul local fiindcă într-adevăr acum trebuie definitivată partea aceasta formală, a procedurilor privind intrarea investitorilor în parc. Dar se spune aici pregătirea contractelor cadru de concesiune este un obiectiv pe care vad că-l are în atenţie administratorul, sigur, acum cred că foarte important acolo e accesul. Eu sunt convins ca până la realizarea unui drum din DN17 mult mai facil pentru noi şi nu numai facil pentru că este un drum comunal, ar fi să continuăm să realizăm proiectul privind drumul pe la groapa de gunoi, fiindcă că acuma se trece la constructia podului şi iată dintr-o dată ai putea să faci o legătură simplificată şi cu  parcul industrial şi cu localitatea Sărata,dar în felul acesta ai .distribuit 2 căi de acces pentru intrarea la parc. Sigur, ideal ar fi să avem un proiect care să prevadă un acces direct din DN17, dar eu cred că acel acces nu se va întâmplă curând. Dar drumul acesta , pe care noi l-am transformat din drum nu ştiu cum era ,în drum comunal , îmi amintesc când  am vrut sa-l punem pe Ministerul Dezvoltării regionale, este drum clasificat şi noi nu trebuie decât anul acesta sa prindem bani pentru realizarea documentaţiei tehnico-economice şi chiar sa-l băgăm în lucru, fiindcă în felul acesta cu trecerea de la sensul giratoriu de la Kaufland este o a doua intrare în parc şi în felul acesta am uşura pentru potenţiali investitori, dar mai ales, mai ales, am scurta enorm drumul de acces al oamenilor care vor lucra în acest parc, mă refer la investitori fiindcă nu trebuie să meargă prin Sărata din Bistriţa, s-ar duce direct şi s-ar scurta cu 5 km aproape sau mai bine, drumul ocolitor prin Sărata. Deci într-adevăr sunt lucruri pe care trebuie să intrăm într-o cadenţă, atât executivul primăriei cât şi noi consiliul încât să aprobăm aceste documentaţii astfel încât să nu fie acest aspect de natură birocratică obstacol că n-avem terminată aia, că n-avem aialaltă şi de aia năvălesc investitorii şi noi nu avem cadrul legal sau cadrul procedural ca să alocăm parcelele sau mă rog ceea ce este construit acolo. Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă: Vă supun la vot raportul administratorului.
	Rezultat
	Vot

	Da
	18

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	18

	Nu au votat
	1

	Absenţi
	2

	Total
	21

	Observaţii

	Antal Attila
	Da

	Armean Lucian Marius
	Da

	Avram George
	Da

	Bria Dumitru Alexandru 
	Nu a votat

	Gagea Maxim
	Da

	Hangan Sorin
	Da

	Ilieş Narcisa-Simona
	Abs.

	Kiss Laszlo
	Da

	Kozuk  Andrei  Ioan
	Da

	Moisil Filip
	Da

	Moldovan Vasile
	Da

	Molnar Iosif-Augustin
	Da

	Muthi Adrian-Gelu
	Da

	Peteleu Ioan
	Da

	Rus Constantin
	Da

	Sărmăşan Mihai-Lucian
	Da

	Seserman Alin
	Da

	Tabără Camelia
	Da

	Taloş Florin
	Abs

	Toniuc Alexandru-Marian
	Da

	Tuţă Gheorghe
	Da


Cu 18 voturi pentru , 1 consilier nu a votat, raportul a primit aprobarea consiliului.

La următorul punct al ordinii noastre de zi avem o adresa prin care ING ne comunica schimbarea denumirii. Am luat act. Cred ca mulţi dintre dumneavoastră au primit şi personal asemenea adrese.

La punctul 19 Cererea doamnei Timoce Claudia  Maria din localitatea Şirioara prin care aceasta solicită atribuirea unei locuinţe sociale sau ANL în municipiul Bistriţa. Dacă aveţi observaţii?

Domnul consilier Avram George:Acolo am stabilit în şedinţa economică că ne însuşim punctul de vedere al Direcţiei Patrimoniu.
D-nul preşedinte de şedinţă: În şedinţa juridică cu siguranţă în economică, nu ştiu?

Avem punctul de vedere al Direcţiei Patrimoniu în materialele pentru şedinţa de astăzi. Dacă doriţi să-l consultaţi. Raportul comisiei juridice, îmi cer scuze.
D-nul Kiss Laszlo. Raportul comisiei juridice este în felul următor: favorabil cu 5 voturi pentru din 5 consilieri prezenţi în favoarea însuşirii informării numărul 1751/09.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu. 

Se supune votului însuşirea informării numărul 1751/09.01.2015 a Direcţiei Patrimoniu. 

	Rezultat
	Vot

	Da
	17

	Nu
	0

	Abţinere
	0

	Au votat
	17

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	2

	Total
	21

	


Cu 17 voturi pentru., 2 consilieri nu au votat , consiliul local îşi însuşeşte informarea Direcţiei Patrimoniu. 

D-nul preşedinte de şedinţă: Domnul Hangan.
D-nul consilier Hangan Sorin:Începeţi să împrumutaţi nişte obiceiuri proaste de la nişte colegi care iau totul personal. Nu am vrut să spun nimic mai mult decât că în momentul în care v-am motivat pe dumneavoastră şi v-am judecat cazul nu am cerut atâtea hârtii. Asta am vrut să spun, ca judecând în aceeaşi măsură, îl învoim. Altfel dacă cineva spune că să judec pe baza acestei hărţii, eu spun că e o prostie. În rest nu mă puteţi…Deci, o luaţi personal, eu nu am vrut să spun altceva decât că nici măcar delegaţie nu v-am cerut dumneavoastră, am spus îl învoim. Şi cu asta, basta. Nu am spus-o la modul peiorativ sau ca am vrut să.., dar deja aţi împrumutat nişte obiceiuri la care săriţi dintr-o dată şi luaţi totul la modul personal. Nimeni nu are voie să mai altă opinie, decât venim aici, vizavi de ce înseamnă executivul şi deliberativul, suntem un deliberativ care venim numai să ridicăm mâna 
D-nul preşedinte de şedinţă: Înainte de încheierea dezbaterilor de astăzi domnul Tuţă aveţi cuvântul.
D-nul consilier Tuţă Gheorghe. Mulţumesc domnule preşedinte că mă onoraţi cu această apreciere. În încheiere poate mai vrea domnul profesor, domnul consilier Costică Rus, să ia cuvântul după mine. Nu o să fac trimitere ,dar poate spun ceva interesant .Eu 2 lucruri vreau să spun legat de ceea ce ni se cere să facem noi consiliu: 

Deci aceste documente sunt absolut nişte lucruri formale care se încearcă să se justifice, ştiţi că e plecat într-o delegaţie şi să se încadreze în prevederile, este evident lucru, în prevederile în care spune doamna secretar că trebuie să motiveze cumva. Doamna secretar ar fi putut mai clar să ne prezinte contextul acesta. Eu văd partea cealaltă , pănâ la urmă de ce vrei să fi în consilier dacă nu eşti în consiliu sau dacă nu eşti totuşi o jumătate de an în oraş. Asta este problema de fond, că aici nu e vorba de un post de funcţionar public şi să nu ţi-l ocupe altcineva că te mai întorci. Adică  asta este problema de fond şi sigur o majoritate oricând poate să menţină un post vacant în consiliul local, nu-i o problemă. Dar din punctul acesta nu mi se pare în regulă. Vorbesc de responsabilitatea consilierului, fără îndoială, în primul rând putea să ne spună clar ce face, el, înainte de a pleca, în chestiunile acestea. Legat de documentele acestea, documentele acestea nu reprezintă un suport legal ca noi să apreciem ce a avut dânsul de gând. Deci nu reprezintă un suport legal din punctul meu de vedere şi nu că sunt pe aceeaşi parte a mesei cu domnul Hangan. Pur şi simplu mă uit şi eu la ele şi cred că ne uităm cu toţi la ele. De aici în acolo o majoritate poate să menţină un loc vacant de consilier, nu-i o problemă, până se întoarce şi poate să-şi reia activitatea. Vă mulţumesc.
Domnul preşedinte de şedinţă: Doamna secretar poftiţi!

Doamna Gaftone Floare secretarul municipiului: Deci, într-adevăr regulamentul este destul de permisiv. Noi am purtat o corespondenţă cu domnul consilier Taloş Florin, ce i-am scris v-am spus şi dumneavoastră. I-am spus că dânsul are deja, astăzi n-a venit la şedinţă, are deja 3 absenţe nemotivate, dânsul poate să fie în imposibilitatea exercitării mandatului pe o perioadă de 6 luni consecutive, cu acordul dumneavoastră. Este vorba de votul secret, cu votul majorităţii simple, de jumătate plus unu din cei prezenţi, noi o să-i comunicăm faptul că poate să rămână acolo unde este, la locul de muncă , până în 15 aprilie. 
În situaţia în care nu v-a întruni numărul de 10 voturi , noi o să-i comunicăm că este obligat să vină la prima şedinţă ordinară. În caz contrar trebuie să se iniţieze un proiect de hotărâre, în temeiul art. 9 din Legea 393, prin care dumneavoastră să luaţi act de încetarea de drept a mandatului de consilier. Nu cred că este o situaţie foarte uşoară pentru că vedeţi dumneavoastră cât de greu trec hotărârile cu încetarea de drept. Deci regulamentul, repet este permisiv şi avem nevoie de votul dumneavoastră, vot secret, pentru motivarea absenţelor pentru o perioadă de până la 6 luni. Dânsul solicită până în 15 aprilie.
D-nul preşedinte de şedinţă: Domnul Peteleu.
Domnul consilier Peteleu: Aş fi vrut să intervin , dar aşa cum au spus şi colegii mei, formal documentul asta este invalid. În primul rând pentru deplasări externe se foloseşte  un alt formular, acesta este doar pentru deplasări interne şi nici măcar pe acest formular nu s-a trecut nici un număr de înregistrare şi nici o dată şi mai mult de atâta la durata deplasării nu este trecut nimic. Deci practic putea să rezolve foarte simplu printr-o declaraţie pe propria răspundere şi nu asemenea formulare care nu au nici - o susţinere legală. Se vede clar că au fost , eu ştiu, pus doar aşa ca să fie. Mulţumesc.
D-nul preşedinte de şedinţă,. Cred că s-a spus ce era de spus. Supun Consiliului la vot motivarea domnului consilier Taloş  Florin. Vot secret.
	Rezultat
	Vot

	Da
	12

	Nu
	0

	Abţinere
	5

	Au votat
	17

	Nu au votat
	2

	Absenţi
	2

	Total
	21


Cu 12 voturi pentru şi 5 abţineri, 2 consilieri nu au votat, consiliul aprobă motivarea absenţei domnului consilier Taloş Florin până în 15.04.2015. 

Consider încheiată şedinţa ordinară din luna ianuarie.

Vă mulţumesc pentru prezenţă şi pentru dezbateri.
PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ, 

SECRETARUL MUNICIPIULUI,

           TONIUC ALEXANDRU - MARIAN 
          GAFTONE  FLOARE






                                REDACTAT,

                                                                         Consilier Cionca Terezia- Tanţa

                                                                         Consilier Suciu Anca – Emilia
        Consilier Morariu Dorina-Maria

                                                                         Consilier Butnariu Camelia - Nicoleta
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